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PRESIDENZA DEL
PRESIDENTE INTRONA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
11.18).

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
consiglieri Alfarano, Barba, Blasi, Brigante,
Caroppo, Lanzilotta, Loizzo e Vadrucci.

Risulta assente I’assessore Gentile.

Non essendovi osservazioni, i congedi si in-
tendono concessi.

Ordine del giorno

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca i
seguenti argomenti:

1) DDL 13/09/2010 n. 16 “Norme per co-
pertura perdite esercizio enti servizio sanitario
regionale” (rel. cons. Sannicandro) (gia trat-
tato nella seduta precedente);

2) DDL 13/09/2010 n. 17 “Piano di rientro
2010-2012. Adempimenti” (rel. cons. Marino)
(gia trattato nella seduta precedente);

3) Interrogazioni e interpellanze urgenti.

Colleghi consiglieri, riassumo brevemente
le modalita di svolgimento dei lavori che adot-
teremo nell’odierna seduta, dal momento che
dobbiamo affrontare il questione time. Daremo
la parola per due minuti all’interrogante, in
quanto I’interrogazione € gia stata inviata, per
tre minuti al rappresentante del Governo per la
risposta e per un minuto nuovamente all’inter-
rogante per I’eventuale replica.

Queste sono le regole perché tutto funzioni
perfettamente.

Interrogazioni e interpellanze urgenti

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al
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punto n. 3), reca: «Interrogazioni e interpel-
lanze urgenti».

Interrogazione urgente a firma dei con-
siglieri Ventricelli e Losappio “Malasanita
Ospedale di Altamura”

PRESIDENTE. E stata presentata, a firma
dei consiglieri Ventricelli e Losappio, un’inter-
rogazione urgente “Malasanita Ospedale di Al-
tamura”, della quale do lettura:

«— All’assessore regionale alla sanita. — |
sottoscritti consiglieri,

premesso che

— dal 01/08/2008, la struttura complessa di
chirurgia dell’Ospedale di Altamura, a seguito
del pensionamento del precedente primario, é
stata affidata alla direzione di un nuovo primario
proveniente dall’Ospedale di Grumo Appulg;

— la precedente gestione del reparto di chi-
rurgia, per lunghi anni é stata il fiore all’oc-
chiello dell’Ospedale di Altamura, che, accan-
to a numerosi altri professionisti operanti in
altri reparti dello stesso ospedale, aveva assi-
curato per decenni ottimi risultati, una gestio-
ne collegiale del reparto senza mai alcuna di-
sfunzione amministrativa né contrasti nel re-
parto e tra il reparto e la direzione sanitaria e
generale;

— questa riconosciuta capacita al reparto di
chirurgia dell’Ospedale di Altamura, in questi
primi 15 mesi di nuova direzione sembra non
essere confermata, anzi il livello delle presta-
zioni del reparto appare significativamente
compromesso in termini di efficienza gestiona-
le e trasparenza;

infatti accade che

— il registro delle prenotazioni degli inter-
venti chirurgici non viene assolutamente ri-
spettato tant’e che molti pazienti, visitati e ri-
coverati diversamente sono operati prima sen-
za alcun rispetto cronologico (a conferma di
cio si confrontino le note inviate dal Direttore
Sanitario del Presidio rimaste senza alcun ri-
scontro);
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— in questi mesi la gestione delle liste di at-
tesa da parte del Dirigente presso il reparto é a
dir poco discutibile, visto che sono quasi sem-
pre operati i pazienti “del primario” mentre
quelli ricoverati da altri chirurghi del reparto
aspettano diversi mesi (recentemente si € veri-
ficato che un paziente con un tumore sangui-
nante € stato operato d’urgenza all’Ospedale
Miulli di Acquaviva);

— il numero complessivo degli interventi
chirurgici € diminuito rispetto a quello degli
anni passati nonostante il numero dei medici
sia passato da 7 a 11 essendo anche diminuiti
gli interventi per neoplasie rispetto agli anni
precedenti;

— la forma del ricovero day surgery viene
sostanzialmente svuotata poiché, a volte acca-
de, che pazienti che fanno tutti gli esami in re-
gime di day surgery si ricoverano spesso anche
diversi giorni prima dell’intervento con forte
aggravio per la spesa pubblica regionale;

— diversi pazienti in virtu di questa gestione
e direzione del reparto sono ricoverati per ac-
certamenti mentre il ricovero ospedaliero é per
pazienti acuti e gli accertamenti strumentali
devono essere eseguiti ambulatorialmente per
ridurre i costi delle giornate di ricovero che
ricadono sulla collettivita pugliese;

— € aumentata sensibilmente la mobilita
passiva per patologie di chirurgia generale e
neoplastiche presso altri ospedali anche privati
ed extraregionali: i parametri economici di ri-
ferimento sono abbondantemente superati con
ulteriore aggravio della spesa sanitaria regio-
nale;

— tali disfunzioni e irregolarita nella dire-
zione del reparto sono il risultato o comunque
acuite da una gestione eccessivamente pirami-
dale, gerarchica e autoritaria che sta mortifi-
cando gli operatori del reparto, medici ed in-
fermieri, alcuni dei quali iniziano ad abbando-
narlo per altre destinazioni, altri continuano
con grande senso di responsabilita ma anche
con grande frustrazione ed amarezza;

— si sono verificati diversi episodi in cui i
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pazienti sono spettatori di “rimproveri ad alta
voce” da parte del direttore della struttura al
personale infermieristico ormai demotivato e
frustrato;

— a conferma di tutto cio tre valenti medici
del reparto nelle ultime settimane si sono tra-
sferiti in altri ospedali della nostra provincia
(Miulli, Policlinico) o presso altre funzioni do-
po periodi di malattia conseguenti al rapporto
conflittuale sorto nel reparto;

— altri operatori del reparto hanno in animo
di fare altrettanto mentre la caposala ha pre-
sentato anch’ella domanda di trasferimento;

— gli operatori lamentano una gestione qua-
si privatistica del reparto senza alcuna corre-
sponsabilizzazione di équipe;

— su tali aspetti piu volte il direttore sanita-
rio del presidio ha chiesto spiegazioni alla di-
rezione della struttura complessa ricevendo ri-
sposte superficiali ed incoerenti;

Ci0 premesso

— si ritiene che tali gravissime disfunzioni
ed irregolarita sui quali ritiene debba anche ri-
chiamarsi I’attenzione della stessa autorita
giudiziaria per gli eventuali profili di illiceita
che si dovessero ravvedere, rischiano di com-
promettere seriamente i risultati raggiunti in
tutti questi anni sia dal reparto di chirurgia sia da
tutti gli operatori dell’Ospedale di Altamura.

Cio in un momento importante per la citta
stessa e per I’intero territorio verso cui la Di-
rezione generale della Asl BA e la stessa Giun-
ta regionale, sta profondendo notevoli sforzi
finanziari per il completamento del nuovo O-
spedale della Murgia che tra poco piu di un
anno dovra ereditare le professionalita, la cre-
dibilita e i risultati di tutti gli operatori
dell’attuale Ospedale che possono essere offu-
scate da responsabilita che vanno accertate e
che comunque appartengono a pochi.

Tutto cio premesso e ritenuto

chiedono

— quali iniziative ha in animo di intraprende-
re per tranquillizzare gli utenti rispetto alle si-
tuazioni sopra riferite;
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— Se non ritiene necessario i poteri ispettivi
al fine di verificare tutto quanto riferito;

— se non rawvisi la necessita di sollecitare
anche la verifica giudiziaria su alcune situazio-
ni che possono integrare illeciti nella gestione
delle liste di attesa».

Invito i presentatori a illustrarla.

VENTRICELLI. Signor Presidente, tentero
di utilizzare 1 pochissimi minuti che il Regola-
mento o, comunque, la decisione dell’Ufficio
di Presidenza offre per illustrare un argomento
che pud sembrare marginale e localistico, ma
che, a mio avviso, rappresenta una spia di
quello che avviene in alcune aree del territorio
in materia sanitaria.

Si tratta di un’interrogazione, che peraltro
avevo gia presentato nella scorsa legislatura,
relativa alla gestione del reparto di chirurgia
dell’ospedale della citta di Altamura. A mio
awiso — ho cercato di metterlo in evidenza
nell’interrogazione — tale struttura viene gesti-
ta in maniera assolutamente discutibile da par-
te del direttore. Nell’interrogazione mi sono
sforzato di sottolineare quali sono i passaggi
concreti e specifici che stanno sostanzialmente
trasformando quel reparto da fiore all’occhiello
dell’ospedale di Altamura — tale é stato negli
scorsi decenni — in un reparto che sta perden-
do potenzialita, capacita e anche efficienza nel
settore stesso.

Peraltro, il fatto che nella scorsa legislatura
questa interrogazione sia stata gia presentata
non toglie attualita alla stessa, nel senso che
anche nei giorni scorsi — fin dal 24 ottobre — si
e verificato un ulteriore episodio che ha sotto-
lineato I’assoluta discutibile gestione autorita-
ria da parte del primario del reparto. Mi riferi-
sco all’ennesimo episodio, che sicuramente
verra riportato anche sui giornali, di un litigio
dello stesso primario con alcuni suoi colleghi.

Sull’argomento, peraltro, sono state svolte
indagini, nel merito delle quali non spetta a me
parlare. Vi é stato, dunque, I’intervento da
parte della stessa magistratura. So che I’ASL
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ha disposto un’ispezione, che peraltro ho an-
che esaminato, su cui vorrei che I’assessore
Fiore potesse dire qualcosa di piu, dal momen-
to che il risultato di quell’indagine é assoluta-
mente risibile, nel senso che tecnicamente il
nucleo ispettivo non ha assolutamente utilizza-
to i poteri che la legge conferisce.

So anche che la Regione, dietro mia solleci-
tazione, ha disposto un’analoga ispezione, il
cui risultato non € a mia conoscenza e che mi
auguro sia piu penetrante e piu serio di quello
che, in realta, € emerso a seguito dell’ispezione
da parte dell’ASL.

PRESIDENTE. Il rappresentante del Go-
verno regionale ha facolta di rispondere a que-
sta interrogazione.

FIORE, assessore alla sanita. Signor Pre-
sidente, per evitare di riferirmi alle modalita
attraverso cui le attivita delle singole unita o-
perative vengono svolte, come € noto al con-
sigliere Ventricelli, preciso che i primari e i di-
rettori di unita operative complesse hanno per
legge la responsabilita della conduzione clinica
dei reparti e I’obbligo di rispondere a tutta una
serie di adempimenti di carattere manageriale.

La situazione che si & determinata presso
I’ospedale di Altamura, con I’innesto di un
nuovo primario per la rescissione del contratto
per motivi pensionistici del precedente prima-
rio, ha visto I’innesto, appunto, di una persona
nuova rispetto a un gruppo abituato chiara-
mente a lavorare con una gestione differente.
Questo ha creato delle tensioni non ancora ri-
solte.

Per I’emergenza di fenomeni reciproci, da
parte del primario, da un lato, e soprattutto di
un aiuto, dall’altro, di lamentele e proteste nei
confronti sia dell’ASL che della struttura re-
gionale, la Regione ha attivato un nucleo i-
spettivo che ha dato gli esiti che il consigliere
Ventricelli dichiara inadeguati, dai quali tutta-
via non si evince I’esistenza, all’interno di
quella struttura, di elementi sufficienti per pro-
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cedere a una rescissione anticipata del contrat-
to con il predetto primario, prevista in maniera
eccezionale dalle leggi dello Stato.

| primari sono sottoposti a valutazioni pe-
riodiche e, in quella sede, I’intero assetto, an-
che dal punto di vista gestionale, amministrati-
vo e relazionale che si é svolto nel corso degli
anni, viene sottoposto a una valutazione tra
pari, che non e una valutazione di carattere
burocratico-amministrativo da parte dell’ ASL.

Tuttavia, in considerazione dell’insoddisfa-
zione del consigliere Ventricelli rispetto alla
prima delle ispezioni che lui ha ricordato,
I’ASL e stata invitata a fornire ulteriori ele-
menti ispettivi rispetto alla situazione esistente
all’interno dell’unita operativa di chirurgia ge-
nerale dell’ospedale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'inter-
rogante.

VENTRICELLLI. Signor Presidente, prendo
atto delle dichiarazioni dell’assessore Fiore,
ma con altrettanta onesta voglio dichiararmi
parzialmente soddisfatto della sua risposta.
Questa parziale soddisfazione non si riferisce
assolutamente al suo comportamento e alla
sua risaputa serieta, quanto ad alcuni atteg-
giamenti parzialmente asettici dell’ASL che,
nel compiere la scelta dell’ispezione, a mio
giudizio, non ha compiuto integralmente il
proprio dovere.

Vorrei solo che I’assessore potesse fornirmi
il risultato e la relazione del nucleo ispettivo
regionale, che non ho ancora avuto la possibi-
lita di esaminare e che mi auguro possa essere
differente da quella redatta dal nucleo ispettivo
dell’ ASL.

Interrogazione urgente a firma del con-
sigliere Palese “Parco eolico off-shore al
largo di Tricase”

PRESIDENTE. E stata presentata, a firma
del consigliere Palese, un’interrogazione ur-
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gente “Parco eolico off-shore al largo di Tri-
case”, della quale do lettura:

«— Al Presidente della Giunta regionale e
all’assessore all’ambiente. — Il sottoscritto
consigliere,

premesso che

— si apprende da comunicato stampa
dell’assessore Nicastro che il Comitato regio-
nale VIA ha licenziato il primo parco eolico
off-shore al largo delle acque di Tricase e che
si tratta di un parco, quello della societa Sky
Saver, composto da 24 pale e di circa 90 Mw
di potenza a distanza di 20 Km dalla costa;

— si apprende dalla stampa che tale proget-
to sarebbe stato coperto “con la cortina del
segreto” il che avrebbe reso articolato anche il
procedimento autorizzativo della V1A,

— da ricerche effettuate su internet, risulta
che socio unico della Sky Saver srl con sede
legale a Santeramo in Colle (Ba), é la Blue H
Technologies B.V. con sede in Olanda;

si interrogano per sapere

— se siano a conoscenza del fatto che socio
unico della Sky Saver sia una societa con sede
in Olanda;

— se non ritengano tale circostanza singola-
re;

— se e vero che I’iter del progetto é stata
caratterizzata dal mistero e perché;

— se non ritengano di riferire in Consiglio
regionale».

Invito il presentatore a illustrarla.

PALESE. Signor Presidente, la richiesta e
molto semplice: si chiede all’assessorato se &
possibile sapere chi si trova dietro questa so-
cietd olandese.

Nelle delibere stesse e nelle procedure che
sono state seguite si fa riferimento a una socie-
ta che risiede a Santeramo, ma I’intera pro-
prieta di questa societa risulta essere olandese.
Si tratta di una questione semplice che non
comporta alcun tipo di problema.

Vorremmo inoltre sapere, visto che I'im-
pianto in questione dovrebbe sorgere nel terri-
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torio di mia residenza, da chi € rappresentata
questa societa che investe nel nostro territorio.

PRESIDENTE. Il rappresentante del Go-
verno regionale ha facolta di rispondere a que-
sta interrogazione.

NICASTRO, assessore alla qualita dell’am-
biente. Signor Presidente, I’assessorato alla qua-
lita dell’ambiente non é a conoscenza del fatto
che socio della Sky Saver sia una societa con
sede in Olanda, questo perché la verifica di
questi aspetti non rientra tra quelli che forma-
no oggetto di valutazione tecnica.

L’assessorato alla qualita dell’ambiente ri-
lascia pareri tecnici (VIA, VAS, e AlA), men-
tre questo tipo di accertamento € demandato
all’assessorato allo sviluppo economico.

Il parere di valutazione di impatto ambien-
tale considera solo i fattori, appunto, di carat-
tere ambientale — ossia quelli previsti dall’arti-
colo 8 della legge regionale n. 11 del 2001 —
ed &, ovviamente, rilasciato solo a fini di com-
patibilita ambientale, quindi prescinde da qual-
siasi valutazione relativa alle generalita e
all’anagrafe imprenditoriale del proponente.

Con I’interrogazione si chiede se e vero che
I’iter del progetto e stato caratterizzato dal
mistero e per quale motivo e se non riteniamo
di riferire in Consiglio regionale. A tal propo-
sito, desidero solo puntualizzare, per tranquil-
lita del Presidente Palese e di tutti, che in real-
ta la trasparenza, quindi la partecipazione e
I’informazione del pubblico e dei soggetti inte-
ressati, c’é stata ed e stata anche ampia. Infat-
ti, dopo aver verificato che la societa propo-
nente aveva provveduto alle pubblicazioni di
rito, concernenti I’avviso di deposito previsto
dal decreto legislativo n. 152/2006, pubbliciz-
zato sulle testate dei giornali Il Messaggero e
Il quotidiano, il 16 giugno 2009, il Servizio
ecologia, al fine di facilitare e promuovere il
coinvolgimento del pubblico nel processo de-
cisionale, ha predisposto, a fine luglio del
2009, la pubblicazione on-line della documen-
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tazione tecnico-amministrativa del progetto in
argomento, cosi come fornita dal proponente,
arricchendola anche con successive integra-
zioni presentate da Sky Saver Srl, rendendo in
tal modo attingibile il dato anche a semplice
consultazione di carattere telematico.

Successivamente, il 12 gennaio 2010, il
Servizio ha indetto una conferenza di servizi,
finalizzata all’acquisizione di intese, conces-
sioni, autorizzazioni, pareri e, in generale, a
tutta quell’attivitd provvedimentale prevista
dalla legge n. 241/90 e dall’articolo 9 della
legge n. 340 del 2000. Anche di questa confe-
renza sono stati informati i venticinque sog-
getti coinvolti a vario titolo nella procedura,
comprese le associazioni ambientaliste e i sin-
dacati maggiormente rappresentativi, segna-
tamente il cantiere navale CBS di Brindisi,
presso cui saranno realizzate le strutture di
progetto, il cui personale — se il progetto do-
vesse trovare attuazione concreta — sara rias-
sorbito.

In data 2 marzo 2010, presso gli uffici
dell’assessorato alla qualita dell’ambiente, in
considerazione delle ricadute sull’occupazione
che hanno condotto sindacati e lavoratori di
Brindisi a manifestare presso il nostro assesso-
rato, si € tenuta un’altra audizione volta a
chiarire una serie di rilievi riscontrati dal Co-
mitato regionale VIA nel corso della sua atti-
vita istruttoria. A seguito di detta audizione, la
societa proponente ha fornito all’ufficio scri-
vente e a tutte le amministrazioni interessate
integrazioni progettuali che dal 25 marzo 2010
sono state anche regolarmente pubblicate sul
portale ambientale.

In particolare, al fine di garantire la massima
trasparenza dell’azione amministrativa, pur es-
sendo ormai trascorsi i termini previsti dall’arti-
colo 13 della legge regionale n. 11/2001 in ma-
teria di VIA, é stato richiesto e sollecitato
I’ultimo parere rimasto inespresso, ossia quel-
lo di competenza della Provincia di Lecce che,
alla data della risposta del 15 giugno 2010,
non era ancora pervenuto.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'inter-
rogante.

PALESE. Signor Presidente, sono ampia-
mente soddisfatto della risposta dell’assessore
Nicastro, che riguarda le competenze e le pro-
cedure dal punto di vista del suo assessorato e
la valutazione dell’impatto ambientale. Peral-
tro, in un sereno confronto telefonico, al mo-
mento dell’interrogazione, con I’ex assessore
Losappio avevamo gia chiarito abbastanza
questo aspetto.

Invito il Presidente del Consiglio a mante-
nere ancora in piedi questa interrogazione, in
attesa che I’assessorato competente, quello al-
lo sviluppo economico, cosi come poc’anzi af-
fermato dall’assessore Nicastro, dia la sua ri-
sposta all’interrogazione.

L’interrogazione non ha messo in evidenza
gli aspetti o le perplessita in riferimento a que-
sto tipo di impianto, a questa scelta o alle pro-
cedure seguite dall’assessorato all’ambiente.
Da tutte queste procedure risulta che I’istante,
chi ha presentato la richiesta di autorizzazione,
€ una societa di Santeramo. Ad ogni modo,
proprietaria dell’intera societa di Santeramo e
chi deve realizzare questo impianto risulta es-
sere una societa olandese, di cui non ricordo
neanche il nome. Noi vorremmo sapere chi
sono questi soggetti e se I’assessorato allo svi-
luppo economico é in grado di riferircelo.

PRESIDENTE. L’assessore Nicastro sara
cosi cortese da trasmettere alla collega Capo-
ne le interrogazioni presentate dal Presidente
Palese. Nella prossima seduta di question time
la collega Capone rispondera.

Interrogazione urgente a firma del con-
sigliere Palese “POR 2000-2006 — Ammon-
tare e destinazione delle risorse liberate”

PRESIDENTE. E stata presentata, a firma
del consigliere Palese, un’interrogazione ur-
gente “POR 2000-2006 — Ammontare e de-
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stinazione delle risorse liberate”, della quale
do lettura:

«— Al Presidente della Giunta regionale e
all’assessore alla programmazione. —

Premesso che

— le operazioni di rendicontazione del POR
2000-2006, sono state da tempo ultimate;

— risulta, anche da numerose delibere di
Giunta Regionale, che nelle rendicontazioni
del POR 2000-2006 sono state inserite diverse
opere e progetti sponda e/o coerenti, ammon-
tanti a circa 1,4 miliardi di euro;

— risulta anche, in particolare dalla Delibera
di G. R. Numero 1179 del 18 maggio scorso,
che la Commissione Europea avrebbe sanzio-
nato la Regione Puglia ritenendo alcuni di
questi progetti non coerenti con il quadro co-
munitario di sostegno e che la Regione Puglia
ha presentato ricorso;

si interrogano per sapere

— a quanto ammontano in totale le risorse
liberate al termine della rendicontazione del
POR 2000-2006, tra riutilizzate e non;

— I’elenco analitico di tutti gli impegni as-
sunti dalla Regione per I'utilizzo delle risorse
liberate e in disponibilita della Regione in se-
guito alla rendicontazione dell’intero POR
2000-2006;

— a quanto ammontano le risorse liberate e
non ancora impegnate e che eventualmente
sono attualmente in disponibilita della Regio-
ne;

— se nel corso degli esercizi finanziari 2008
e 2009 parte di queste risorse sono state uti-
lizzate a copertura delle perdite del servizio
sanitario regionale e, se si, quante;

— se la Giunta regionale non ritenga di rife-
rire in Consiglio Regionale».

Invito il presentatore a illustrarla.

PALESE. Signor Presidente, in verita la
semplice interrogazione serve per definire i da-
ti contabili, anche se il problema dell’intero
meccanismo dell’utilizzazione dei fondi comu-
nitari meriterebbe ben altro approfondimento.
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Ho chiesto all’assessore Pelillo, in quanto
assessore competente, a quanto ammontassero
le cosiddette risorse liberate sul programma
2000-2006, a seguito di utilizzazione da parte
della nostra Regione, nel contesto delle rendi-
contazioni, di progetti sponda o cosiddetti co-
erenti. All’interno del bilancio regionale ritor-
nano delle risorse, misura per misura, delle
quali si vorrebbe conoscere I’utilizzo.

Questo e I'oggetto dell’interrogazione, il
che non mi esime dal fare una brevissima con-
siderazione: dal mio punto di vista, si tratta di
una delle tante variabili delle cause principali
del perché I'utilizzazione di ingenti risorse di
fondi comunitari, non solo per la nostra Re-
gione, ma per tutte le Regioni in particolare
dell’Obiettivo 1, un po’ meno dell’Obiettivo 2,
non portano i risultati sperati. In tutte le am-
ministrazioni — penso al centrodestra e alla
maggioranza — in considerazione di un model-
lo gestionale imposto anche dalla Comunita
europea, dal quadro comunitario di sostegno
nazionale, si utilizza questo meccanismo che
alla fine vanifica o, nella stragrande maggio-
ranza dei casi, dimezza la possibilita di attuare
il piano per cui si chiedono i finanziamenti. Se
non ricordo male, per il programma 2000-
2006 sono stati richiesti in totale poco piu di 6
miliardi di euro, ma le stazioni appaltanti, le
misure, le procedure e le lungaggini non con-
sentono di utilizzare tutte quelle risorse per
quei programmi.

Alla fine accade che per giustificare la spesa
e per arrivare a quei livelli di spesa si indicano
una serie di progetti gia realizzati con altre ri-
sorse: risorse CIPE, risorse del bilancio auto-
nomo della Regione, risorse derivanti dall’at-
tuazione del decreto legislativo n. 112 (Bassa-
nini), risorse trasferite alla Regione, soprattut-
to sul sistema viario. Cito un provvedimento
abbastanza consistente, di 93 milioni di euro,
proprio ad opera dell’assessore Introna
all’inizio della passata legislatura.

Ebbene, quelle risorse vengono rendiconta-
te sugli assi e sulle misure perché coerenti. Nel
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momento in cui le risorse vengono nuovamen-
te introitate nel bilancio regionale, la spesa non
va a realizzare — questo riguarda tutte le Re-
gioni e tutte le amministrazioni che si sono
succedute — le opere che erano state pro-
grammate. Spesso e volentieri, quindi, i pro-
grammi rimangono attuati a meta.

PRESIDENTE. Il rappresentante del Go-
verno regionale ha facolta di rispondere a que-
sta interrogazione.

PELILLO, assessore al bilancio e alla
programmazione. Signor Presidente, il Presi-
dente Palese ha molta ragione quando dice che
guesto argomento avrebbe bisogno di ben al-
tro approfondimento e di ben altra considera-
zione. A mio modo di vedere, stiamo parlando
dell’argomento piu importante di tutti, con ri-
spetto parlando, anche piu importante di quel-
lo che abbiamo discusso ieri.

Purtroppo di queste cose parliamo troppo
poco, si legge poco, si studia di meno e molto
spesso si parla senza sapere quello che si dice.
In questo caso, stiamo parlando proprio del
cuore degli interventi infrastrutturali e, co-
munque, di finanza straordinaria che interessa-
no la nostra Regione.

L’interrogazione del Presidente Palese non
e recente, pero I’argomento e di stretta attuali-
ta. La tabella che ho consegnato stamattina al
Presidente Palese risulta dalla conclusione de-
finitiva del Programma 2000-2006, che la set-
timana scorsa é stato oggetto di analisi in oc-
casione dell’ultimo Comitato di sorveglianza
sulla programmazione 2000-2006. Si tratta —
lo ripeto — di un argomento di stretta attualita,
con dati definitivi che, quindi, non possono
subire particolari aggiornamenti, dai quali si
evince che effettivamente c’é stato un uso di
progetti sponda, di progetti coerenti.

La cosa che mi preme far rilevare € che la
percentuale dell’uso di questi progetti e infe-
riore rispetto al passato, che la percentuale uti-
lizzata dalla Puglia e inferiore rispetto alla me-
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dia delle Regioni obiettivo Convergenza, che
gran parte di queste risorse liberate sono gia
state impegnate — come risulta dal foglio che
ho consegnato al Presidente Palese — e che
quei 563 milioni sono stati interamente impe-
gnati per il completamento di opere infrastrut-
turali ancora in corso. Si tratta, quindi, di un
intervento doveroso per non lasciare a meta, o
in fase ultimativa, alcune decine di cantieri nel-
la nostra regione.

L’auspicio & quello di cogliere questo mo-
mento particolare. La conclusione della pro-
grammazione 2000-2006 & quella di poter e-
ventualmente, nei prossimi mesi, rimodulare il
nostro POR, dal momento che siamo quasi a
meta della programmazione 2007-2013. Sa-
rebbe auspicabile un approfondimento il piu
condiviso possibile, in quanto mi sembra che
sia un argomento di straordinaria rilevanza.

PRESIDENTE. Penso che questo appro-
fondimento potrebbe iniziare da un incontro in
Commissione, magari con i Presidenti deli
Gruppi.

Ha facolta di parlare I’interrogante.

PALESE. Signor Presidente, era proprio
quello che stavo dicendo mentre parlava I’as-
sessore. E certamente necessario incontrarci in
Commissione con i Capigruppo e tutti i colle-
ghi interessati.

Vorrei solo un piccolo chiarimento aggiun-
tivo. Come rimborsi potenzialmente program-
mabili abbiamo ancora 306 milioni di euro. Se
questo € il quadro definitivo, pero, i rimborsi
effettivamente programmabili sono 165 milio-
ni, in quanto abbiamo uno scarto di 141 milio-
ni ancora sub iudice. Abbiamo notizie in meri-
to ai rimborsi sub iudice, relativi alla forma-
zione professionale e ad altro? Seguendo que-
sto iter, Presidente, ritengo che la cosa possa
essere assodata tranquillamente.

Condivido il richiamo dell’assessore: se esi-
ste I’esigenza di fare una messa a punto
sull’attuale piano 2007-2013, con il Presidente
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della I Commissione certamente affronteremo
questi problemi.

Interrogazione urgente a firma del con-
sigliere Damone “Comune di Ischitella, ri-
tardi ingiustificati”

PRESIDENTE. E stata presentata, a firma
del consigliere Damone, un’interrogazione ur-
gente “Comune di Ischitella, ritardi ingiustifi-
cati”.

Invito il presentatore a illustrarla.

DAMONE. Signor Presidente, siccome
I’assessore Amati mi ha gia risposto per iscrit-
to e credo che I’interrogazione abbia avuto il
suo seguito, possiamo anche ritenerla supera-
ta.

PRESIDENTE. L’interrogazione si inten-
de, pertanto, superata.

Interrogazione urgente a firma del con-
sigliere Lonigro *“Accesso spiaggia Baia dei
Mergoli — Mattinata (Fg)”

PRESIDENTE. E stata presentata, a firma
del consigliere Lonigro, un’interrogazione ur-
gente “Accesso spiaggia Baia dei Mergoli —
Mattinata (Fg)”, della quale do lettura:

«— All’assessore all’ecologia e all’assesso-
re alle opere pubbliche. — Il sottoscritto Giu-
seppe Lonigro, in qualita di consigliere regio-
nale del SEL,

vista

la legge Finanziaria 296/2006 e la L.R. n.
17 del 23.06.2006 che impongono ai Comuni
di garantire il libero accesso al mare e alla
spiaggia pubblica;

vista

1’Ordinanza Sindacale n. 7 dell’11.05.2010
con la quale il sindaco del Comune di Mattina-
ta ha precluso alla collettivita la possibilita di
raggiungere la spiaggia Nord di baia dei Mer-
goli attraverso I’alveo dell’omonimo Vallone
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senza aver prima provveduto a trovare vie al-
ternative per raggiungere il pubblico demanio;
considerato che:

— il Vallone dei Mergoli da sempre € stato
utilizzato come sentiero pedonale per raggiun-
gere la spiaggia, come d’altronde succede in
altre zone del territorio di Mattinata (vallone
Mattinatella, vallone Vignanotica ecc.), e le
possibilita di accesso alla baia dei Mergoli puo
avvenire o attraversando la stradina carrozza-
bile che parte dalla Strada Provinciale n. 53 e
prosegue lungo I’alveo del Vallone Mergoli
oppure attraversando un sentiero. denominato
“Monte Barone”, che parte sempre dalla Stra-
da Provinciale n. 53 e dovrebbe scendere a valle
fino alla spiaggia se non esistesse di fatto una o-
struzione artificiale e facilmente rimovibile;

— I’accesso al mare é possibile soltanto pro-
seguendo nella p.lla n. 221 a valle dei terreni
di proprieta della soc. Vittoria srl;

— poiché la possibilita di usare tale ultimo
sentiero é stata preclusa, “nelle more della sua
messa in sicurezza”, cosi come recita I’ordi-
nanza Sindacale del Sindaco di Mattinata n. 48
del 19.06.2002 e che da tale data ad oggi i la-
vori per il ripristino della percorribilita di tale
sentiero non sono mai stati realizzati;

— che il Corpo Forestale dello Stato — Uffi-
cio Territoriale per la Biodiversita di Foresta
Umbra-Foggia pur non abilitato, con nota n.
4720 del 9.11.2007 ha dichiarato inagibile il
sentiero “Monte Barone” e dichiarato “troppo
onerosa la realizzazione di una ringhiera di
protezione che renderebbe agibile il sentiero”;

Preso atto che

con verbale di ispezione dei luoghi del
26.05.2010, i Carabinieri del Nucleo Operati-
vo Ecologico di Bari hanno evidenziato che
“la non agibilita del sentiero non viene assolu-
tamente evidenziata e restano (cosa gravissi-
ma) oscure e sconosciute le motivazioni di pe-
ricolo nel transitare il sentiero Monte Barone”;

Vista

la nota n. 5930 del 28.05.2010 con la quale

il Sindaco di Mattinata richiedeva pure al Cor-
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po Forestale dello Stato — Ufficio Territoriale
per la Biodiversita di Foresta Umbra-Foggia,
la rimozione di ogni ostacolo alla fruizione del
pubblico demanio.
Preso atto e considerato che

I’ordinanza sindacale n. 7 dell’11.05.2010,
emessa senza aver preventivamente valutate le
possibili alternative tese a risolvere il sacrosan-
to diritto di accesso al demanio pubblico da
parte dei cittadini ha di fatto precluso in ma-
niera incomprensibile alla collettivita ogni pos-
sibilita di accesso al demanio marittimo, sacri-
ficando cosi un diritto di cui la collettivita ha
storicamente e correttamente fruito senza in-
terruzioni.

Visto

che risulta, inoltre, presentata al Sindaco di
Mattinata una petizione con circa mille firme
di cittadini mattinatesi (precisamente 955 fir-
me) che richiedono I’esercizio del diritto della
collettivita di usufruire del demanio marittimo
e quindi I’accesso alla spiaggia;

considerato che

affinché si renda possibile mettere in sicu-
rezza, il sentiero “Monte Barone” e raggiun-
gere la spiaggia dei Mergoli attraverso la p.lla
221, localizzata a valle dei terreni della soc.
Vittoria srl gli stessi cittadini sono disposti ad
accollarsi il costo delle opere da realizzare
qualora il Comune di Mattinata e/o il Corpo
Forestale dello Stato — Ufficio Territoriale per
la Biodiversita di Foresta Umbra-Foggia fos-
sero impossibilitati e sono disponibili anche ad
accollarsi ogni spesa relativa ad eventuali pro-
gettualita ivi compresi gli opportuni pareri ed
autorizzazioni, previa intesa con gli organi
competenti,

chiede

per quanto sopra evidenziato, se in una ot-
tica di collaborazione e partecipazione dei cit-
tadini dichiaratosi disponibili a sostenerne la
spesa, sia possibile realizzare i necessari lavori
sul sentiero “Monte Barone” al fine di permet-
tere agli stessi ed a tutta la collettivita di poter
raggiungere il demanio marittimo.
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Qualora non fosse possibile permettere ai
cittadini dichiaratisi disponibili ad effettuare i
lavori necessari per [I'utilizzo del sentiero
“Monte Barone”, si chiede a codesti Assesso-
rati, al fine di permettere alla collettivita di
raggiungere il demanio marittimo, la possibili-
ta di realizzare il medesimo investimento per il
ripristino del suddetto sentiero».

Invito il presentatore a illustrarla.

LONIGRO. Signor Presidente, con I'inter-
rogazione in oggetto si intende mettere in evi-
denza un tema che viene sollecitato dai citta-
dini di Mattinata, la maggior parte dei quali,
ormai per consuetudine, durante il periodo e-
stivo, per recarsi nelle spiagge utilizzavano la
Baia dei Mergoli.

Per una serie di vicende, con un’ordinanza
del Sindaco, e stato precluso I’accesso alla
spiaggia. Si chiede, pertanto, all’amministra-
zione regionale di poter conoscere quali prov-
vedimenti si intendono assumere per dare la
possibilita, soprattutto ai cittadini di Mattinata,
di accedere alla spiaggia di Mergoli.

PRESIDENTE. Il rappresentante del Go-
verno regionale ha facolta di rispondere a que-
sta interrogazione.

PELILLO, assessore al bilancio e alla
programmazione. Signor Presidente, credo
che il consigliere Lonigro abbia gia ricevuto
una risposta scritta a questa interrogazione.

Il dirigente, impropriamente, ha gia ha mes-
SO per iscritto la risposta e I’ha inviata al Pre-
sidente del Consiglio regionale. Ad ogni mo-
do, le consegno adesso la risposta scritta. Se
vuole gliela leggo, ma € piuttosto lunga. Pen-
savo I’avesse gia.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'inter-
rogante.

LONIGRO. Signor Presidente, poiché non
ho avuto la possibilita di leggere la risposta di
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cui parla I’assessore, quindi non ne conosco |l
contenuto, non so se mi posso dichiarare sod-
disfatto o meno.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Pelillo.

PELILLO, assessore al bilancio e alla
programmazione. Signor Presidente, il consi-
gliere Lonigro ha ragione. Pensavo che la ri-
sposta fosse stata recapitata. La risposta é sta-
ta inviata alla Presidenza del Consiglio in ma-
niera impropria, ci tengo a precisarlo. E stato
commesso un errore di tipo procedurale.

PRESIDENTE. Consegniamo la risposta al
collega Lonigro, che avra il tempo di leggerla
e, al termine della prossima interrogazione, a-
vra modo di esprimersi per dichiararsi soddi-
sfatto o fare osservazioni.

Interrogazione urgente a firma del con-
sigliere Zullo “Incendio del capannone alla
Fiera del Levante”

PRESIDENTE. Comunico che I’interroga-
zione urgente a firma dei consiglieri Palese e
Congedo “Concorsi per primari di cardiologia
negli Ospedali di Casarano e Copertino” € rin-
viata, stante I’assenza dell’assessore Fiore.

E stata presentata, a firma del consigliere
Zullo, un’interrogazione urgente “Incendio del
capannone alla Fiera del Levante”, della quale
do lettura:

«— Al Presidente della Giunta regionale e
all’assessore allo sviluppo economico. —

Premesso che:

— Oltre a darci la triste notizia dell’incendio
del capannone alla fiera del Levante, i mass
media ci hanno notiziato anche sulla superficie
e sul costo del capannone andato in flamme e
sulla ditta aggiudicataria dell’appalto e della
ditta sub-appaltatrice (?);

— da un calcolo matematico emerge che il
capannone avrebbe una superficie di 18.711
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mq. e che é costato secondo alcuni quotidiani
25, secondo altri 23 e secondo altri ancora 17
milioni di euro;

— prendendo in considerazione la migliore
delle ipotesi consistente in una spesa di 17 mi-
lioni di euro, risulterebbe un costo a mg. di ol-
tre euro 910.

Considerato che:

— mi sono informato sui costi di realizza-
zione di un capannone chiedendo a dieci ditte
locali che negli ultimi tempi hanno realizzato
capannoni per ipermercati con impiantistica di
alto livello tecnologico. Ebbene, tutti preven-
tivano un costo per quell’opera non superiore
a € 700 per mqg.

— la Fiera del Levante opera con i suoi ca-
pannoni per brevissimi periodi di tempo
all’anno e che i capannoni hanno una funzione
espositiva e, quindi, per quanto belli, non pos-
sono certo essere fatti di materiale aureo.

Tutto cio premesso,

interrogo

le Signorie Loro per comprendere:

a) se non ritengano di dover far stimare i
costi del capannone perché da indagini di mer-
cato ritengo che sia stato realizzato a costi e-
sagerati;

b) se non ritengano utile, in un’ltalia di
sprechi e di arricchimenti con semplici passag-
gi di un appalto da una ditta aggiudicataria ad
una ditta sub-appaltatrice, verificare i ricarichi
per la prima con guadagni stratosferici sulle
spalle del lavoro della seconda alla quale si
mette come si suol dire “il coltello in canna” in
una Regione dove il settore dell’edilizia & fermo.

) se non ritengano utile segnalare all’A.G.
competente la necessita che le indagini partano
dall’incendio per accertarne le responsabilita
per arrivare alla regolarita dell’appalto, alla
congruita dei prezzi e al netto ricavo della dit-
ta aggiudicataria. Netto ricavo di cui vogliamo
conoscere I’entita perché dobbiamo capire co-
sa hanno in piu di noi pugliesi, le ditte delle
coop emiliane».

Invito il presentatore a illustrarla.
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ZULLO. Signor Presidente, nell’elaborare
questa interrogazione, ho preso spunto dalla
notizia dell’incendio del capannone della Fiera
del Levante.

In considerazione dell’estensione e dei co-
sti, ho fatto un’operazione aritmetica e ho po-
tuto verificare che sussiste una spesa di 910
euro a metro quadro.

Ho avuto anche modo di svolgere un’inda-
gine di mercato presso tante aziende, le quali
mi hanno riferito che il costo non puo essere
superiore a 700 euro a metro quadro.

La questione mi ha incuriosito anche per-
ché, in base a quanto riportato dagli organi di
stampa, I’appalto € stato aggiudicato da
un’azienda emiliana appartenente alle coopera-
tive, ma di fatto é stato realizzato in subappal-
to da aziende di Altamura, che notoriamente
operano a prezzi molto piu bassi.

L’interrogazione €& tesa a comprendere
guanto segue: «se non ritengano di dover far
stimare i costi del capannone perché da inda-
gini di mercato ritengo che sia stato realizzato
a costi esagerati; se non ritengano utile, in
un’ltalia di sprechi e di arricchimenti con sem-
plici passaggi di un appalto da una ditta aggiu-
dicataria a una ditta subappaltatrice, verificare
I ricarichi per la prima con guadagni stratosfe-
rici sulle spalle del lavoro della seconda alla
quale si mette come si suol dire “il coltello in
canna” in una Regione dove il settore dell’edi-
lizia é fermo; se non ritengano utile segnalare
all’ Autorita giudiziaria competente la necessita
che le indagini partano dall’incendio per accer-
tarne le responsabilita per arrivare alla regola-
rita dell’appalto, alla congruita dei prezzi e
al netto ricavo della ditta aggiudicataria.
Netto ricavo di cui vogliamo conoscere
I’entita perché dobbiamo capire cosa hanno
in piu di noi pugliesi le ditte delle cooperati-
ve emiliane».

PRESIDENTE. Il rappresentante del Go-
verno regionale ha facolta di rispondere a que-
sta interrogazione.
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CAPONE, Vicepresidente della Giunta re-
gionale e assessore allo sviluppo economico.
Signor Presidente, avevo gia letto I’interroga-
zione del consigliere Zullo, che ho ascoltato
anche adesso. La domanda & la seguente: si
puo fare un accertamento sui costi all’interno
di una gara d’appalto? Il consigliere Zullo mi
insegna che questo non e possibile relativa-
mente all’attivita inerente il prezzo messo a
base d’asta. In questo caso la Regione é sog-
getto erogatore di un importo che viene con-
cesso alla Fiera del Levante. La Fiera del Le-
vante ha fatto la gara d’appalto, nella quale si
e svolto tutto I’iter che si & concluso con
un’aggiudicazione a un dato prezzo.

Questo ¢ il sistema di funzionamento delle
gare d’appalto: il prezzo finale € quello che
scaturisce dall’offerta della ditta che risulta
aggiudicataria, si chiami Rossa, Nera, Gialla o
Bianca. Rispetto a questa ditta, ovviamente,
nessuno puo individuare, per escluderlo, il
luogo di provenienza, in virtu di normativa eu-
ropea conclamata, alla quale anche lo Stato
italiano si deve adeguare. In altre parole, in I-
talia nessuno puo stabilire prioritariamente la
sede legale dell’azienda che pud o non puo
vincere una gara d’appalto. Questo é lo stato
delle cose.

Relativamente all’espletamento della gara e
allo stato attuale dei lavori, consigliere, le for-
nisco una relazione del dirigente della Fiera del
Levante che si € occupato della gara, in manie-
ra tale che lei abbia puntuale riscontro — come
lo abbiamo chiesto noi — della gara espletata,
dello stato dei lavori, dei successivi stati di a-
vanzamento e anche della conclusione degli
stessi.

Nel corso dell’espletamento, tra I’altro, c’é
stato anche I’incendio che ha richiesto inter-
venti tempestivi per poter recuperare il padi-
glione. L’intento era quello di recuperarlo per
questa stessa Fiera e, infatti, ci risulta che i la-
vori siano proceduti speditamente. Tuttavia,
questo non e stato possibile.

Il prezzo del padiglione, come ci hanno
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comunicato gli uffici, costituisce un prezzo
ordinario per quel tipo di padiglione, poiché
non si tratta di un capannone industriale — con
guesto non voglio riprendere una polemica che
ho seguito sul giornale in questi giorni, ieri e
0ggi — ma si tratta di un padiglione espositivo
in una fiera che deve avere una tecnologia a-
deguata per I’esposizione, modelli adeguati
per I’esposizione e che, anche in questo caso,
ha una particolare architettura, peraltro molto
apprezzata, tale da porsi non proprio in linea
con i normali capannoni industriali. Deve esse-
re un padiglione fieristico molto moderno.

Ne approfitto per comunicare che abbiamo
chiesto al Presidente della Fiera una relazione
illustrativa d’integrazione a quella del dottor
Monti, che si ferma al mese di giugno del
2010, ossia al momento in cui lei ha presentato
I’interrogazione.

Ne approfitto per fare un’altra precisazio-
ne. La Fiera del Levante, quest’anno, ha avuto
delle caratteristiche diverse. Il padiglione della
Puglia si & presentato come un padiglione par-
ticolarmente tecnologico, assolutamente inno-
vativo, in linea con i tempi del mondo. Parte-
cipo a numerose fiere internazionali, nelle qua-
li le nostre imprese fanno quasi sempre bella
mostra di sé. Sono stata, da ultimo, a Shan-
ghai. Lo dico con grande sincerita: mi sono re-
sa conto che i Paesi dell’est sono particolar-
mente innovativi, con padiglioni eccezionali e
che I’Europa, invece, € stanca.

All’interno dei padiglioni europei, quello
dell’ltalia é stato giudicato il miglior padiglio-
ne e all’interno dell’Italia lo spazio della Puglia
— non voglio usare toni enfatici — é stato giu-
dicato lo spazio migliore. Questo attiene al
moderno padiglione.

Noi ci auguriamo che anche Expo 2015 ve-
da Milano con un Expo importante. Ci ramma-
richiamo del fatto che la Fiera non abbia anco-
ra il suo Presidente e siamo molto preoccupati
di quello che succedera. In tutto questo, pero,
le chiedo sinceramente, consigliere Zullo, di
valorizzare al massimo, insieme a tutti noi, un
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operato della Puglia che é visto positivamente
e premiato in tutto il mondo e di valorizzare
anche lo sforzo innovativo che la Puglia com-
pie per avere padiglioni particolarmente ade-
guati alla contemporaneita. Diversamente, il
rischio e quello di dare un pessimo contributo
allo sviluppo economico della Puglia e alle no-
stre imprese.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'inter-
rogante.

ZULLO. Signor Presidente, mi astengo dal
parlare di Shanghai, di Milano e del padiglione
della Regione che nulla hanno a che vedere
con questo capannone — perché per me é tale —
di cui si parla. Nessuno vorrebbe fermarsi a
sindacare sulla sede legale. Qui si chiede di va-
lutare perché i requisiti di pre-qualificazione
delle aziende sono cosi restrittivi da impedire
la partecipazione di aziende locali che, poi,
sono quelle che effettivamente realizzano la
struttura. E questo che si chiede.

Si chiede, inoltre, per quale motivo queste
aziende — cooperative rosse — realizzano la
struttura in un momento e nessuno si preoccu-
pa di verificare il loro netto ricavo, mentre le
aziende locali vengono strozzate. Questo é il
tema, all’interno di una situazione economico-
finanziaria della Regione che viola e sfora il
Patto di stabilita ed é costretta, per questo, a
chiudere perfino gli ospedali.

Dopodiché, il fatto di essere apprezzati o
meno passa in secondo piano. Noi saremmo
stati apprezzati comunque, pur avendo messo
sotto controllo e valutato le modalita di appal-
to. Sto parlando dei requisiti di pre-
qualificazione alla base delle gare.

Si tratta di requisiti di pre-qualificazione
che restringono la partecipazione: partecipano
solo le cooperative rosse che, poi, passano il
tutto in subappalto a ditte di Altamura che
vengono strozzate.

Interrogazione urgente a firma dei con-
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siglieri Palese e Congedo “Concorsi per
primari di cardiologia negli Ospedali di
Casarano e Copertino”

PRESIDENTE. E stata presentata, a firma
dei consiglieri Palese e Congedo, un’interroga-
zione urgente “Concorsi per primari di cardio-
logia negli Ospedali di Casarano e Copertino”,
della quale do lettura:

«— Al Presidente della Giunta regionale e
all’assessore alla sanita. —

Premesso che:

— nei giorni scorsi alcuni colleghi consiglieri
regionali del Pd (Maniglio e Romano) hanno
variamente rilasciato dichiarazioni di stampa in
merito a presunti condizionamenti nell’esple-
tamento di procedure concorsuali nel territorio
della Asl di Lecce e, in particolare, in quella
del concorso da primario di Cardiologia
dell’Ospedale di Copertino, per la cui verifica,
si apprende sempre dalla stampa del 26 mag-
gio scorso, I’assessore Fiore ha deciso I’invio
di ispettori;

— risulta agli scriventi che ci sarebbero sin-
golari collegamenti tra il concorso per prima-
rio di Cardiologia dell’Ospedale di Copertino
e quello per primario di Cardiologia di Casa-
rano;

— in particolare come si evince dai verbali
del concorso di Casarano pubblicati sul sito
dell’Asl di Lecce (www.asl.lecce.it Delibera
N. 4207), la terna di nomi indicata dai vertici
della Asl di Lecce per la individuazione del
primario di Casarano, sia identica a quella in-
dicata per il concorso di Copertino;

— risultano poi singolari le date di espleta-
mento dei due concorsi: quello di Copertino
era fissato per il 26 novembre 2009, poi fu
spostato a data da destinarsi; intanto si espleto
quello di Casarano che si tenne il 30 novembre
2009. | due verbali sono datati quello di Co-
pertino 21 ottobre, quello di Casarano 22 ot-
tobre;

— in dichiarazioni rilasciate alla stampa
(Corriere del Mezzogiorno del 20 maggio



Atti consiliari della Regione Puglia

IX Legislatura

SEDUTA N° 8

RESOCONTO STENOGRAFICO

23 SETTEMBRE 2010

2010) il direttore sanitario della Asl di Lecce,
Sanapo, dice: “Si e tenuto conto di moltissime
cose, il vincitore ha una eta piuttosto giovane
e forse una preparazione piu aggiornata”;

— sempre dai verbali dei concorsi, risulte-
rebbe poi che il vincitore del concorso di Co-
pertino ha firmato numerose pubblicazioni in-
sieme con il commissario dello stesso concor-
SO;

si interrogano per sapere

— se corrisponde al vero quanto denunciato
in premessa e se la Giunta ne sia a conoscenza;

— se non risulti singolare che per due con-
corsi diversi la Asl di Lecce indichi la stessa
terna di nomi;

— come si giustificano lo strano spostamen-
to di date di uno dei due concorsi e il fatto che
I due verbali finali abbiano solo un giorno di
distanza I’'uno dall’altro e se questo non dimo-
stri un singolare collegamento tra i due con-
corsi;

— come si giustifica che il direttore sanitario
della Asl di Lecce, il cui compito sarebbe solo
quello di indicare una terna di nomi, entri nel
merito del giudizio sul vincitore;

— Se € vero, come si spiega e se non vi sia-
no profili di incompatibilita e di sospetto sulla
serenita di giudizio, sul fatto che il vincitore
del concorso di Copertino abbia firmato pub-
blicazioni insieme al commissario dello stesso
CONCorso;

— se la Giunta regionale non ritenga di in-
tervenire per la puntuale verifica, e per gli e-
ventuali provvedimenti da assumere;

— se la Giunta non ritenga di inviare ispetto-
ri in tutte le Asl e per tutti i concorsi espletati
negli ultimi 5 anni;

— se la Giunta non ritenga di dover riferire
quanto prima al Consiglio regionale su quel
che avviene nelle Asl con particolare riferi-
mento alle procedure concorsuali».

Invito i presentatori a illustrarla.

PALESE. Signor Presidente, questa & una
delle tante interrogazioni che noi potremmo
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presentare sulla gestione dei primari, sulle
“mani e manine” — come annunciato anche dal
collega Maniglio — e su altre situazioni poste
anche dal collega Romano, il quale si chiede
come mai alcuni medici, candidati primari in
taluni ospedali, vengono ritenuti non idonei e,
quindici giorni dopo, vincono un concorso in
un altro ospedale, vengono ritenuti idonei e
vengono nominati.

Noi abbiamo posto per dieci volte questo
problema e abbiamo presentato per dieci volte
un emendamento. Sara uno degli emendamenti
principali su cui noi testeremo, dalle parole del
Presidente VVendola, che in linea generale parla
di lottizzazioni, di slot-machine, di corruzione
e quant’altro nella sanita, se € vero che vo-
gliamo mettere un punto fermo su questo a-
spetto.

Questa e una delle tante proposte che avan-
zeremo, anche all’inizio di questa legislatura,
quando affronteremo il Piano di rientro.

La questione, nello specifico, & abbastanza
dolorosa e antipatica. Presso I’ospedale di Ca-
sarano si fissa un determinato giorno per svol-
gere una procedura concorsuale e a Copertino
se ne fissa un altro, ma a un certo punto le da-
te vengono invertite per incrociare le scelte
che devono essere operate. A Casarano si ve-
rifica un vilipendio della professione del medi-
co non di poco conto, fatto non isolato in que-
sta regione.

Infatti, potremmo citare il caso del primario
medico di Lucera, potremmo citare il caso del
primario di pediatria dell’ospedale SS. Annun-
ziata, il caso del primario del pronto soccorso
di Campi Salentina e infine, appunto, il caso
dell’ospedale di Casarano, dove la prevalenza
della scelta politica la fa da padrona.

lo mi rifiuto di credere che in questi ospe-
dali accadano certe cose, pur in presenza di
diversi professionisti con diversi anni di servi-
zio maturati nello stesso reparto. E clamorosa
la rivolta della popolazione dei pazienti che c’é
stata a Copertino, i quali denunciavano non
solo il fatto che si trattava di un professionista
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che svolgeva quella funzione da trent’anni, ma
anche il fatto che quel reparto lo aveva addirit-
tura fondato.

Nell’ospedale di Casarano, invece, le scelte
politiche ricadono su una persona esterna, no-
nostante vi siano professionisti con 30-32 anni
di esperienza, a fronte di candidati con alle
spalle si e no dieci anni di servizio, ma con al-
tre credenziali. Noi non ci sottrarremo mai al
rispetto per le persone e per le Istituzioni, an-
che per un senso di responsabilita.

PRESIDENTE. Collega Palese, lei deve
riassumere, non deve esporre.

PALESE. Riassumo subito. Noi abbiamo
avuto un vero e proprio vilipendio delle per-
sone, delle professioni e del buonsenso per
quanto riguarda le nomine negli ospedali di
Casarano, di Copertino e di Manduria, che
rappresenta un’altra perla: parliamo di un pri-
mario di chirurgia.

Si racconta — non so Sse sia vero 0 meno —
che i soggetti interessati si incontrarono con
autorevolissimi esponenti del Governo regio-
nale a Taranto per sistemare quella situazione,
proprio durante la campagna elettorale.

Vi &, poi, la nota vicenda del primario di
pediatria presso I’ospedale SS. Annunziata,
cosi come quella del primario medico presso
I’ospedale di Lucera.

PRESIDENTE. Collega, non riporti chiac-
chiericci. Lei & una persona seria.

PALESE. Signor Presidente, sono una per-
sona prudente e responsabile. Li riporto come
chiacchiericci, ma purtroppo non lo sono.

Nell’interrogazione ¢ riportato un dislivello
di verbali: il verbale della Commissione del
concorso di Copertino risulta essere del 21,
mentre di fatto la prova si € espletata dopo e
quella di Casarano a incastro.

Noi vogliamo sapere dall’assessore alla sa-
nita se vi é la volonta, in un prossimo futuro,
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di affrontare questo problema e di emanare
una norma che consenta una selezione vera, al
di fuori della politica e di scelte di questo tipo.
Chiediamo che una Commissione di esperti si
assuma la responsabilita di individuare una
graduatoria, in base a prove oggettive e inop-
pugnabili che prendano in considerazione la
meritocrazia e la professionalita dei candidati.

In secondo luogo, vorremmo sapere che
cosa ci riferira in base alle questioni che ab-
biamo esposto nell’interrogazione.

PRESIDENTE. Il rappresentante del Go-
verno regionale ha facolta di rispondere a que-
sta interrogazione.

FIORE, assessore alla sanita. Signor Pre-
sidente, I’intervento del Presidente Palese mi
ricorda vicende gia vissute in ambito universi-
tario. Mi riferisco al fatto — secondo quello
che sono riuscito a capire — che esisterebbe
uno ius loci e uno ius aetatis e cioé che fon-
damentalmente gli iura condenda per un con-
corso di primario sono il luogo dove questa
persona ha svolto la sua attivita e I’eta,
I’anzianita di servizio.

Purtroppo la legge non prevede questi due
iura, Presidente Palese: i concorsi si svolgono
nella maniera piu attenta possibile e nel rispet-
to delle leggi di questo Paese che, come lei sa,
sono state in qualche maniera stiracchiate da
una legge della Regione Puglia che ancora le
scelte dei direttori generali alla famosa terna.

Ho utilizzato il termine “stiracchiate” per-
ché una recente sentenza del Consiglio di Sta-
to a Sezioni unite, dell’inizio del 2009, stabili-
sce con chiarezza che nell’assetto giuridico —
che non ho inventato io, purtroppo; sono sem-
pre stato un po’ contrario — che vede la “pira-
midalita” delle scelte da parte dei direttori ge-
nerali, il direttore generale € dominus e la
Commissione di concorso rappresenta esclusi-
vamente una sorta di aiuto alla scelta, attraver-
so esperti che in qualche maniera preparano le
carte per una decisione che — come sostiene il
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Consiglio di Stato — e assolutamente non lega-
ta a cid che comunica questa Commissione.

Per quanto riguarda i fatti specifici ricorda-
ti, so che il Presidente Palese ha avuto modo,
nel corso di questi mesi, di verificare local-
mente che cosa é successo in realta con I’inne-
sto di questi colleghi, che certamente non han-
no portato a un peggioramento del servizio;
anzi, in alcuni casi, hanno portato anche a un
miglioramento del servizio stesso.

Mi riferisco in particolare all’ospedale di
Copertino, dove le agende riportavano tre visi-
te ambulatoriali al giorno, mentre oggi ne ri-
portano trenta.

Non ho il piacere di conoscere il collega
che ha vinto a Casarano. Ho conosciuto da
studente il collega che ha vinto a Copertino, il
quale, dopo aver vinto a Copertino, & venuto a
trovarmi in ufficio e mi ha detto che forse la
Regione Puglia e tornata a essere una Regione
normale, nel senso che non aveva alcun ap-
poggio.

Quando é andato via dal suo precedente
ospedale, dove svolgeva funzioni di aiuto, la
cittadinanza, con in testa il Sindaco di centro-
destra, ha messo le bandiere a lutto, perché la
situazione del suo ospedale € drammaticamen-
te peggiorata a causa della sua assenza.

Insomma, dobbiamo stare attenti e dobbia-
mo cercare di evitare — come giustamente ri-
cordava il Presidente Palese — la continuazione
di una brutta abitudine del passato, che consi-
ste nelle pressioni politiche per le nomine dei
primari, facendo di tutta I’erba un fascio e in
gualche modo colpendo, denigrando o non
considerando valide le scelte compiute in que-
sti casi specifici.

Ricordo ulteriormente al Presidente Palese
che il problema dei primariati cardiologici in
tutta la regione, ma in particolare nel leccese,
investe una questione straordinariamente deli-
cata, dato che i flussi dei pazienti verso le
strutture private in quella zona sono diretta-
mente legati a raccordi che é bene che non esi-
stano piu e che, comunque, devono essere ri-
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posizionati all’interno di una normale dialettica
della libera scelta del cittadino.

Provo un certo imbarazzo nel proseguire in
questa risposta. Tuttavia, sono stato colpito
dall’ultimo dei suoi riferimenti, non contenuto
nell’interrogazione, vale a dire che si sarebbe
svolta una riunione a Taranto, per decisioni
riguardanti un noto primariato, che coinvolge-
rebbe addirittura personalita della Giunta re-
gionale. Questo a me non risulta, ma, dato che
il Presidente Palese lo ha detto, chiedero uffi-
cialmente al Presidente VVendola un approfon-
dimento al riguardo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'inter-
rogante.

PALESE. Signor Presidente, non voglio
raccogliere le provocazioni. Ho grande rispet-
to delle persone. Casarano ci arriva, perché c’e
qualcuno che e Vicepresidente di un’importante
fondazione. Nella pediatria di Casarano il pro-
fessionista & stato artefice della raccolta del
libro dei bambini di Taranto che il Presidente
Vendola pubblicizza in tutte le televisioni. A
Lucera il primario medico e stato assessore al
bilancio, per cinque anni in aspettativa, del
Comune di Foggia e ha acquisito tantissima
professionalita; poi & tornato e ha ammazzato
tutti, senza “se” e senza “ma”.

A Manduria ¢ stato accontentato un profes-
sionista, perché stava presentando un ricorso
incredibile con il rischio di far saltare tutto per
quello che era successo a Galatina, dove
I’avevano fregato. A Copertino il professioni-
sta arriva da Altamura solo ed esclusivamente
per le pressioni politiche.

Allora, Presidente, finiamola qui e appli-
chiamo la norma. Noi non stiamo parlando
dell’eta, ma di fatti e circostanze di una gravita
inaudita.

PRESIDENTE. Presidente Palese, non ho
dubbi sull’onesta intellettuale della sua inter-
rogazione e su quanto ha voluto focalizzare
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I’attenzione di quest’Aula. La legge va sempre
e comunque rispettata, le regole vanno sempre
e comungue rispettate. In presenza di notizie
che segnalano situazioni di eventuali trasgres-
sioni della legge che possono interessare la
magistratura, ciascuno di noi non puo fare ri-
ferimento soltanto allo strumento democratico
e istituzionale dell’interrogazione o della mo-
zione, ma deve evidentemente rivolgere la
propria attivita nel richiamare I’attenzione del-
la magistratura competente.

Credo che questo sia chiaro. Nessuno di
noi ha interesse che questi fatti continuino ad
accadere. Anzi, chi viene in possesso di notizie
che stravolgono le regole della democrazia e
del buon funzionamento della macchina orga-
nizzativa istituzionale ha un solo dovere, ossia
quello di perseguire la strada piu sicura per far
cessare queste malversazioni, qualora si tratti
ovviamente di malversazioni o di forzature alla
legge. Su questo il Consiglio non pud che es-
sere unanime.

CONGEDO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Collega, le ricordo che puo
rispondere solo uno dei proponenti dell’inter-
rogazione. Diversamente, se un’interrogazione
venisse firmata da venticinque consiglieri, do-
vrei dare la parola a tutti. Uno dei firmatari la
illustra e uno dei firmatari risponde. Collega
Congedo, le do la parola solo per questa volta
e solo per trenta secondi.

Ne ha facolta.

CONGEDO. Signor Presidente, le sono
grato per questa interpretazione estensiva del
Regolamento consiliare.

Personalmente non mi ritengo soddisfatto
della risposta dell’assessore Fiore, ma non
perché quello che ha detto non e condivisibile;
anzi, alcuni aspetti, in ordine alla meritocrazia
nell’espletamento dei concorsi, alla trasparen-
za, al fatto che la politica deve compiere un
passo indietro ed evitare pressioni, che sono
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state anche denunciate di recente da un ex di-
rettore generale, devono essere messi in luce.
Pero, alle questioni messe in rilievo nell’inter-
rogazione l’assessore Fiore — mi dispiace —
non ha risposto.

Abbiamo appreso dalla stampa che per il
concorso di primario di cardiologia presso
I’ospedale di Copertino e per quello presso
I’ospedale di Casarano era stato disposto
I’invio di ispettori. Abbiamo elencato alcuni
singolari — chiamiamoli cosi — collegamenti tra
I due concorsi. Torno a ribadire che sto par-
lando del concorso di primario di cardiologia
dell’ospedale di Copertino e di quello di pri-
mario di cardiologia dell’ospedale di Casara-
no, ai quali obiettivamente non é stata data ri-
sposta.

Mi riferisco al fatto che le terne erano iden-
tiche, al fatto che le date dell’espletamento dei
due concorsi avevano delle coincidenze e ad
alcune dichiarazioni del direttore sanitario
dell’ASL, che entra nel merito dei requisiti e
delle valutazioni dei candidati. Mi riferisco,
ancora, al verbale dei concorsi, da cui risulte-
rebbe che il vincitore del concorso di Coperti-
no avrebbe firmato pubblicazioni insieme al
commissario che doveva giudicarlo nel con-
Corso.

Sono questioni sulle quali, a mio modo di
vedere, non si puo dare una risposta per certi
versi — torno a dire — condivisibile, ma del tut-
to evasiva rispetto alle questioni che sono sta-
te poste. Chiedo eventualmente, anche in un
secondo momento, magari con una risposta
scritta, se I’assessorato pu0 rispondere pun-
tualmente alle questioni poste nell’interroga-
zione, alle quali ad oggi non é stata data rispo-
sta.

PRESIDENTE. L’assessore si impegna a
fornire le risposte richieste.

Ora, prima di procedere con le successive
interrogazioni, lascio la parola al collega Loni-
gro in relazione all’interrogazione (n. 46) alla
quale ha dato risposta I’assessore Pelillo.
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LONIGRO. Signor Presidente, ho letto la
relazione che il dirigente del Demanio ha in-
viato rispetto all’interrogazione, con la quale
si mette in evidenza il fatto che, con ordinanze
sindacali da parte del Comune di Mattinata, si
sono inibiti i due accessi alla Baia dei Mergoli
per motivi di pubblica incolumita nei confronti
dei cittadini a causa di dissesti idrogeologici.
Concludo sottolineando che I’ente che do-
vrebbe rimuovere tale pericolo ¢ il Comune.

Dopo aver effettuato alcune telefonate, giu-
sto per essere aggiornato, ho scoperto che il
Comune ha chiesto all’Autorita di bacino di
effettuare sopralluoghi in tutte le spiagge di
Mattinata, perché la conformazione delle
spiagge é tale che i valloni che le formano, a
seguito di piogge, causano spesso I’affluenza
di acque meteoriche che mettono in pericolo i
cittadini.

Tali sopralluoghi non sono ancora stati
conclusi, ragion per cui manca ancora una re-
lazione finale dell’Autorita di bacino. Si pre-
annuncia, pero, il pericolo che la quasi totalita
delle spiagge di Mattinata, se non si compiran-
no interventi per la messa in sicurezza, in par-
ticolare dell’aspetto idrogeologico — in diverse
spiagge le pareti della costa sono franose e,
quindi, pericolose — subisca una chiusura.

La stagione balneare ormai si & conclusa,
ma se questa sara la conclusione del lavoro,
ovviamente cid mette a rischio la stagione bal-
neare 2011.

A questo punto non solo I’assessore al bi-
lancio e programmazione, ma soprattutto
quello alle opere pubbliche e alla protezione
civile dovrebbe attivare un tavolo tecnico
dei diversi assessorati per vedere come ri-
muovere le cause per evitare che la stagione
2011 possa preoccupare gli operatori turi-
stici e gli stessi cittadini in merito alle
spiagge di Mattinata.

Lancio, dunque, un allarme, naturalmente
da verificare con la conclusione dei lavori, ma
soprattutto un invito a un impegno serio, per-
ché probabilmente saranno necessarie molte
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risorse economiche per mettere in sicurezza le
spiagge di Mattinata.

PRESIDENTE. Va bene. Rivolgeremo an-
che al collega Amati la richiesta di mettere
sotto osservazione la questione da lei posta.

In effetti, la problematica riportata in Aula
dal collega Lonigro é seria e riguarda la zona
alta della costa garganica, che ha bisogno di
interventi urgenti per la messa in sicurezza
contro I’aggressione prodotta dal mare nei
confronti delle falesie, con il conseguente peri-
colo di crollo.

La questione mi consta perché anch’io, nel-
la mia precedente esperienza, mi sono partico-
larmente interessato a questi problemi.

Interrogazione urgente a firma del con-
sigliere Zullo *“Servizio lavanolo Ospedale
San Paolo di Bari”

PRESIDENTE. E stata presentata, a firma
del consigliere Zullo, un’interrogazione urgen-
te “Servizio lavanolo Ospedale San Paolo di
Bari”, della quale do lettura:

«— Al Presidente della Giunta regionale e
all’assessore alla sanita. — Il sottoscritto con-
sigliere,

premesso che

la Gazzetta del Mezzogiorno di lunedi
24/05/10 riportava riferimenti alla nota nella
quale il sindacato denunciava la mancanza di
lenzuola e altri effetti letterecci nell’ospedale
San Paolo di Bari;

rilevato che

e opportuno capire alcune cose:

1) come vengono assegnati questi servizi;

2) come vengono espletati;

3) ma soprattutto come viene pagato il ser-
vizio di lavanolo;

considerato che

I’assegnazione spesso Vviene fatta con gare pub-
bliche inserendo requisiti di pre-qualificazione, im-
motivatamente prevaricanti e restrittivi rispet-
to all’entita del servizio ed escludendo di fatto



Atti consiliari della Regione Puglia

IX Legislatura

SEDUTA N° 8

RESOCONTO STENOGRAFICO

23 SETTEMBRE 2010

dalle competizioni la piccola e media impresa
del territorio dalle procedure di gara che ven-
gono quasi sistematicamente aggiudicate a so-
cietad di altre regioni. Cio provoca disservizi
nelle consegne oltre a enormi costi di traspor-
to e impatto ambientale.

L’espletamento del servizio nella maggior
parte dei casi € da terzo mondo, lo rileviamo
dalle denunce, dai giornali, ma soprattutto
chiedendo ai pazienti e agli operatori delle
strutture.

Il pagamento del servizio in alcuni casi € da
considerarsi scandaloso. Infatti, spesso awvie-
ne che le Aziende Sanitarie pagano un costo
giornaliero per posto letto o per giornata di
degenza.

Questo significa che, a prescindere dalla
quantita di biancheria fornita o lavata, I’ente
paga sempre incondizionatamente la cifra sta-
bilita.

Sarebbe opportuno verificare le quantita ef-
fettivamente affidate alla lavanderia per capire
se il costo complessivo rapportato ai singoli
articoli unitari ¢ in linea con i prezzi di merca-
to. Viene pagato un costo giornaliero senza il
relativo cambio giornaliero di lenzuola per
quei pazienti il cui episodio di ricovero dura
piu di un giorno.

Tutto cio premesso,

si interrogano le SS. LL. per comprendere

a) se non ritengano di dover verificare i
contratti e i capitolati delle gare di appalto del
servizio lavanolo della biancheria, con partico-
lare riguardo ai requisiti pre-qualificazione e-
sageratamente prevaricanti la partecipazione
delle ditte in numerosita tale da realizzare una
reale competitivita tra le stesse;

b) se non ritengano utile verificare la mo-
dalita di espletamento del servizio rispetto
alle reali necessita e alle clausole contrattua-
li;

c) se non ritengano utile verificare che non
sia pagato piu del dovuto, poiché vanno paga-
te le quantita effettivamente affidate alla la-
vanderia affinché il costo complessivo sia rap-
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portato ai singoli articoli unitari affidati al la-
vaggio, onde evitare che venga pagato un co-
sto giornaliero senza il relativo cambio giorna-
liero di lenzuola per quei pazienti il cui episo-
dio di ricovero dura piu di un giorno».

Invito il presentatore a illustrarla.

ZULLO. Signor Presidente, I'interrogazione
in oggetto prende spunto da una notizia di
cronaca letta sulla Gazzetta del Mezzogiorno,
secondo la quale in una determinata data — era
una notizia riportata da un’agenzia delle orga-
nizzazioni sindacali — mancavano le lenzuola e
gli altri effetti letterecci nell’ospedale San Pao-
lo di Bari.

A seguito di cio, ho voluto capire come
vengono assegnati tali servizi. A volte le len-
zuola non arrivano perché le aziende che si
aggiudicano gli appalti, sempre per via dei re-
quisiti di prequalificazione che restringono la
possibilita di partecipazione delle ditte locali,
arrivano da molto lontano, quindi dalla Cam-
pania e dall’Emilia.

Non arrivando le lenzuola, volevo capire
come viene affidato, ma soprattutto come vie-
ne pagato il servizio lavanolo, perché é pagato
per posto letto.

Nell’ambito di un episodio di ricovero di
una stessa persona ci possono essere 3-4 gior-
nate di degenza; la media della degenza é piu o
meno questa. Pertanto, se gli effetti letterecci
non vengono mai cambiati 0 non vengono
cambiati giornalmente, si paga non cio che
viene effettivamente lavato, ma per posto let-
to, forse anche non occupato da alcun amma-
lato.

Queste sono le ragioni per cui ho voluto in-
terrogare I’assessore, per capire cioé se non
ritenga di dover verificare i contratti e i capito-
lati d’appalto per vedere e valutare se essi ef-
fettivamente permettono la partecipazione dif-
fusa delle aziende, verificare le modalita di e-
spletamento del servizio e come viene pagato
il servizio stesso, se per effetti letterecci effet-
tivamente assegnati alle aziende, oppure per
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posto letto, indipendentemente dal fatto che il
lenzuolo sia stato cambiato 0 meno e se il po-
sto letto sia occupato 0 meno.

PRESIDENTE. Il rappresentante del Go-
verno regionale ha facolta di rispondere a que-
sta interrogazione.

FIORE, assessore alla sanita. Signor Pre-
sidente, concordo completamente con il consi-
gliere Zullo per la prima parte della sua inter-
rogazione.

L’ attuale situazione dell’appalto presente
all’interno dell’ASL di Bari, quindi anche del
San Paolo, é del tutto insoddisfacente proprio
dal punto di vista delle dimensioni.

Si tratta di un fenomeno che si & verificato
un po’ dappertutto in Puglia, tagliando fuori
sia le aziende locali, sia aziende a cui teniamo
particolarmente, messe in piedi per I’inclusione
sociale, le quali necessariamente non possono
partecipare a gare che hanno a base d’asta il
triplo, come caratteristiche del volume com-
plessivo, dei soldi previsti per I’esplicazione
dell’appalto.

A questo scopo, I’ASL di Bari, che attual-
mente é in regime di proroga, sta predispo-
nendo un appalto per lotti, in maniera tale da
dividere i territori in piu lotti e permettere
I’accesso ad aziende piu piccole, calcolando,
in piu — per rispondere definitivamente al pro-
blema posto dal consigliere Zullo —, per chilo-
grammi di peso trattato, in maniera da evitare
qualsiasi elemento di confusione fra necessita
0 non necessita di cambio.

Allo stato attuale, tuttavia, vorrei tranquil-
lizzare il consigliere Zullo, riferendogli che
I’appalto in atto prevede gia il pagamento per
posto letto occupato e non generico.

Non vi €, dunque, uno sperpero da questo
punto di vista nello scambiare il teorico con il
VEro.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'inter-
rogante.
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ZULLO. Signor Presidente, mi tocca rin-
graziare I’assessore per la sua risposta puntua-
le, la quale riviene anche da una grande onesta
intellettuale, che io riconosco da tempi remoti.

Mi fa piacere che I’orientamento vada nella
direzione testé prospettata. Mi auguro che si
possano includere proprio le aziende che oggi
vengono escluse e che, in caso contrario, non
diventeranno mai capaci di acquisire un fattu-
rato tale da poter resistere sul mercato della
nostra Puglia, la quale, ovviamente, all’interno
di un federalismo fiscale, necessita anche della
crescita delle nostre imprese.

Interrogazione urgente a firma del con-
sigliere Gianfreda “Progetto di ottimizza-
zione U.T. AQP - Livelli e incentivi asse-
gnati ad alcuni lavoratori AQP”

PRESIDENTE. E stata presentata, a firma
del consigliere Gianfreda, un’interrogazione
urgente “Progetto di ottimizzazione U.T. AQP
— Livelli e incentivi assegnati ad alcuni lavora-
tori AQP”, della quale do lettura:

«— Al Presidente della Giunta regionale e
all’assessore alle opere pubbliche. — Il sotto-
scritto consigliere regionale Aurelio Gianfreda,

premesso che

— gli organi di stampa parlano, da qualche
tempo, dello stato di agitazione proclamato da
Filctem/Cgil, Femca/Cisl, Uilcem in tutte le sei
Province della Regione dove hanno sede le
UU.TT. di AQP, per protestare contro il pro-
getto presentato dalla Direzione del Personale
di Acquedotto Pugliese, che prevede I’accor-
pamento delle UU.TT. di Taranto e Brindisi,
di Bari e Trani e di Foggia e Calitri, con la
mobilita di 37 unita lavorative;

— sugli organi di stampa € stata pubblicata
una lettera aperta al Presidente della Regione
Nichi Vendola, scritta dal Segretario Organiz-
zativo della Filctem/Cgil della Provincia di
Lecce, nella quale si chiede un suo autorevole
intervento per fare chiarezza sull’assegnazione
di livelli con discriminazione tra lavoratori che
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svolgono identiche mansioni e sull’eventuale
assegnazione di superminimi, senza che AQP
rendesse pubblici nomi e motivazioni.

Alla luce delle premesse,

interroga per sapere:

— se € a conoscenza e/o se condivide il pro-
getto di AQP di accorpare le UU.TT. sopra
citate, con relativo trasferimento di 37 unita
lavorative;

— quali benefici economici reali produrra
all’azienda questa operazione;

— a parita di finzione e di livello, con quali
criteri saranno scelti i responsabili dei settori
accorpati;

— a quanti lavoratori, a chi e con quali mo-
tivazioni sono stati assegnati i livelli;

— se e a quanti lavoratori, a quali e con qua-
li motivazioni sono stati assegnati supermini-
mi;

— se la Giunta Regionale non ritenga di rife-
rire in Consiglio Regionale».

Invito il presentatore a illustrarla.

GIANFREDA. Signor Presidente, ritengo
di dover rinunciare all’interrogazione in ogget-
to, dal momento che ho ricevuto una risposta
scritta in tempi solleciti, per la quale ringrazio
I’assessore.

Vorrei segnalare, dato che su questo argo-
mento, come IV Commissione, terremo merco-
ledi prossimo I'audizione dell’ingegner Monte-
forte, la procedura per cui, quando un consigliere
si ritiene soddisfatto, dovrebbe comunicare al
Presidente la propria soddisfazione per iscritto, in
modo tale da togliere le relative interrogazioni
dall’elenco posto all’ordine del giorno e snellire i
nostri lavori.

PRESIDENTE. E un ottimo suggerimento.

Interrogazione urgente a firma del con-
sigliere Epifani “Riorganizzazione azienda-
le delle unita territoriali dell’ Acquedotto
pugliese”

Interrogazione urgente a firma del con-
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sigliere Friolo “Riorganizzazione unita ter-
ritoriale AQP”

PRESIDENTE. Sono state presentate due
interrogazioni urgenti, rispettivamente a firma
del consigliere Epifani e del consigliere Friolo,
“Riorganizzazione aziendale delle unita terri-
toriali dell’Acquedotto pugliese” e “Riorga-
nizzazione aziendale unita territoriale AQP”.

Do lettura della prima:

«— All’assessore regionale alle opere pub-
bliche e, per conoscenza, al Presidente della
Giunta regionale. — Il sottoscritto consigliere,

premesso che

— I’Acquedotto Pugliese, nella persona
dell’ Amministratore Unico, Ing. Monteforte,
ha provveduto unilateralmente all’ipotesi di
una strategia aziendale che prevede un piano
di riorganizzazione che mira alla scomparsa di
due Unita Territoriali, tra cui quella di Brindi-
si, che, privata di autonomia e potere decisio-
nale, verrebbe accorpata alla sede di Taranto;

— tale politica aziendale € in netta discor-
danza con quanto disciplinato dal Piano
d’Ambito 2010-2018, in cui non si prevede al-
cuna modifica del numero delle Unita Territo-
riali dell’ AQP, che individua 6 Unita Territo-
riali distinte e separate (Bari, Brindisi, Foggia,
Lecce, Taranto e Trani) e non 4, come da
progetto organizzativo.

Considerato che

— tutti i 20 Comuni della Provincia di Brin-
disi hanno espresso un fortissimo NO a tale
ipotesi di accorpamento Brindisi e ridurrebbe
la presenza dell’ AQP nel territorio provinciale
a una mera rappresentanza fortemente depo-
tenziata, perché sarebbe privata sia di persona-
le che di autonomia decisionale;

— nelle delibere emesse da tali Comuni é
sempre presente I’esplicita richiesta, indirizza-
ta alla Regione, quale proprietaria di maggio-
ranza dell’AQP, di bloccare e ritirare il proget-
to di riorganizzazione, continuando a mante-
nere I’Unita Territoriale di Brindisi nella sua
attuale struttura decisionale, amministrativa,



Atti consiliari della Regione Puglia

IX Legislatura

SEDUTA N° 8

RESOCONTO STENOGRAFICO

23 SETTEMBRE 2010

tecnica e operativa, al fine di poter conservare
I rapporti collaborativi, costruttivi e operativi,
potenziare e migliorare la qualita e I’efficienza
del servizio in favore della cittadinanza;

— le Organizzazioni Sindacali e I’Assemblea
dei Lavoratori AQP di Brindisi hanno espresso
la loro forte contrarieta a tale piano di riorga-
nizzazione, che penalizzerebbe I’intero territo-
rio.

Tutto cio premesso,

interroga

— per conoscere sia le ragioni che hanno
portato I’Amministratore Unico dell’Ente a
modificare il Piano d’Ambito, sia per conosce-
re i benefici che lo stesso Ente e il territorio
provinciale trarrebbero da un progetto alquan-
to equivoco e confuso e privo di qualunque
dato circa la necessita, la convenienza e
I’economicita dello stesso.

A fronte di quanto esposto, propongo alla
S.V. di intervenire per la sospensione di tale
ipotesi di riorganizzazione aziendale.

Do lettura della seconda:

«— Al Presidente della Giunta regionale e
all’assessore regionale alle opere pubbliche e
alla protezione civile. — Il sottoscritto Awv.
Maurizio Friolo, consigliere regionale,

premesso che

— il Piano d’Ambito 2010-2018 individua 6
Unita Territoriali distinte e separate (Bari,
Brindisi, Foggia, Lecce, Taranto e Trani);

— il 28 e 29 luglio 2010, durante un incon-
tro tra la Direzione del personale di Acquedot-
to Pugliese S.p.A. e le organizzazioni sindaca-
li, I’Azienda ha presentato un progetto di rior-
ganizzazione delle Unita Territoriali (UT) che
prevede, tra I’altro, I’accorpamento della UT
di Brindisi con quella di Taranto;

— alla fine degli incontri citati I’Azienda non
ha inteso programmare ulteriori riunioni di
contrattazione con le organizzazioni sindacali,
dichiarando I'imminente attuazione del piano
unilateralmente proposto;

— sono certe le ricadute negative sul territo-
rio brindisino dovute a:
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a) un minor coinvolgimento dell’ imprenditoria
locale;

b) difficolta in merito all’individuazione de-
gli interventi e investimenti da realizzare con
fondi AQP sul territorio di Brindisi;

c) ulteriore depauperamento della cono-
scenza e del controllo del territorio con inevi-
tabili ripercussioni;

— a sostegno della proposta di riorganizza-
zione non e stato fornito alcun dato che ne
dimostri la necessita, la convenienza e
I’economicita;

— la decisione unilaterale dell’ Amministratore
Unico dell’AQP, ing. Monteforte, appare ille-
gittima poiché in contrasto con quanto previ-
sto dal Piano d’Ambito 2010-2018;

— immediata ¢ stata la protesta dei Sindaci
della Provincia di Brindisi;

— I’Assessore Regionale alle opere Pubbli-
che e Protezione Civile, in una intervista rila-
sciata al Corriere del Mezzogiorno il 4 agosto
2010, dichiarava che «... se i Comuni dovesse-
ro manifestarci la loro contrarieta, non esite-
remmo a intervenire in qualita di proprietari»;

— tutti i Sindaci e il Presidente della Provin-
cia di Brindisi hanno ascoltato il qualificato
parere dell’ Assessore alle opere Pubbliche e
Protezione Civile e si sono adoperati nel pro-
durre atti formali con i quali si sono espressi
contro la decisione unilaterale dell’ Amministrato-
re Unico dell’AQP, ing. Monteforte;

— I’Assessore Regionale alle opere Pubbli-
che e Protezione Civile, con dichiarazioni rila-
sciate alla stampa, ha spiegato che: «... Da una
quindicina di giorni i Comuni stanno perdendo
tempo con delibere che sono delle foglie di fi-
co. Hanno la possibilita di passare direttamen-
te all’azione, evitando I’accorpamento. Dal
mio punto di vista, € sempre possibile che la
Regione spenda autorevolezza, ma non ce n’é
bisogno, visto che basta pretendere il rispetto
delle regolex.

Per tutto quanto sopra esposto e considera-
to,

interrogo per conoscere



Atti consiliari della Regione Puglia

IX Legislatura

SEDUTA N° 8

RESOCONTO STENOGRAFICO

23 SETTEMBRE 2010

— quali motivazioni hanno indotto I’ Assessore
alle opere Pubbliche e Protezione Civile, dopo
aver suggerito ai Comuni I’adozione di atti
tendenti a manifestare formalmente la contra-
rieta all’accorpamento delle Unita Territoriali,
a dichiarare, in modo quanto meno indelicato,
che «... i Comuni stanno perdendo tempo con
delibere che sono delle foglie di fico»;

— quali motivazioni inducono I’Assessore
alle opere Pubbliche e Protezione Civile a sug-
gerire ai Comuni di «passare direttamente
all’azione» anziché chiedere all’Amministratore
Unico dell’ AQP il rispetto del Piano d’ Ambito
2010-2018 che individua 6 Unita Territoriali
distinte e separate (Bari, Brindisi, Foggia,
Lecce, Taranto e Trani) e non 4;

— quali iniziative urgenti intendono attivare
per “pretendere” dall’Amministratore Unico
dell’ AQP, ing. Monteforte, il ritiro del proget-
to di riorganizzazione delle Unita Territoriali
(UT), che prevede, tra I’altro, I’accorpamento
della UT di Brindisi con quella di Taranto, ed
evitare ai Comuni, gia oberati da tantissimi
problemi, I’attivazione di ulteriori azioni che,
benché suggerite dall’Assessore alle opere
Pubbliche e Protezione Civile, possano poi es-
sere inopinatamente ritenute una perdita di
tempo».

Invito i presentatori a illustrarle.

FRIOLO. Signor Presidente, ho rivolto
un’interrogazione all’assessore Amati perché il
Piano d’ambito 2010-2018 individua sei unita
territoriali distinte e separate, una per provin-
cia.

Il 28 e 29 luglio, come I’assessore Amati
sa, si e svolta una riunione durante la quale si
e presa la decisione di accorpare due unita ter-
ritoriali, quella di Bari e quella di Brindisi.
L’amministratore Monteforte ha preso queste
decisioni unilateralmente, anche in maniera
contraria al Presidente dell’ATO Puglia, il Sin-
daco Emiliano, perché fino al 2018 le unita
territoriali devono rimanere distinte e separate.

Cio ha comportato un problema per Brindi-
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si, perché molte unita dovranno essere trasferi-
te a Taranto, soprattutto quelle amministrati-
ve.

Insieme all’assessore Amati, su invito
dell’assessore stesso, tutti i sindaci della pro-
vincia di Brindisi hanno deliberato in modo
contrario alle decisioni dell’ingegner Monte-
forte, compresa I’Amministrazione provinciale
di Brindisi.

Chiedo all’assessore Amati che venga ri-
spettato il Piano d’ambito e che, quindi, la Re-
gione, come amministratore unico, faccia riti-
rare il progetto di organizzazione delle unita
territoriali, in quanto illegittimo.

EPIFANI. Signor Presidente, I'interrogazione
verte sul provvedimento di riorganizzazione
aziendale dell’Acquedotto pugliese, un prov-
vedimento firmato dall’amministratore unico,
il quale, in buona sostanza, disattende le indi-
cazioni del Piano d’ambito 2010-2018, che
prevedeva I’individuazione di sei unita territo-
riali distinte e separate dell’AQP. Con questo
provvedimento vengono eliminate due di tali
unita, quelle dei territori di Brindisi e di Trani.

Le lagnanze sono rivolte al comportamento
a dir poco arrogante dell’amministratore uni-
co, il quale, pur inseguito addirittura dalle or-
ganizzazioni sindacali, che hanno presentato
diverse note ufficiali, e in presenza delle deli-
bere dei Consigli comunali di tutti i 20 Comuni
della Provincia di Brindisi, nonché della deli-
bera del consiglio dell’ Amministrazione pro-
vinciale, con cui si chiedeva di soprassedere a
questo tipo di atto se prima non se ne fosse
debitamente discusso con le organizzazioni
sindacali che chiedevano motivazioni che non
sono state date, e addirittura con I’ATO, affin-
ché si potesse addivenire alle ragioni di natura
procedurale ed economica che spingevano
I’lamministratore a effettuare tale adempimen-
to, ha perseverato nella sua posizione.

Pur in presenza di una richiesta ufficiale,
anticipata dal Presidente dell’ATO, Emiliano,
che gli chiedeva di soprassedere, in attesa
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dell’assemblea che si deve tenere a fine mese,
il provvedimento € stato, dunque, emesso
dall’amministratore unico.

Per queste regioni chiedo di riferire in meri-
to all’assessore, che, in piu occasioni e con di-
chiarazioni pubbliche rese sulla stampa, affer-
mava che nessun provvedimento sarebbe stato
emesso se non fosse stato concordato prima
con I’ Associazione dei Comuni.

PRESIDENTE. Il rappresentante del Go-
verno regionale ha facolta di rispondere a que-
ste interrogazioni.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, col-
leghi consiglieri, consiglieri interroganti,
nell’attesa che il collega Palese trovi il suo imi-
tatore, in modo che io possa fare da contrap-
punto nella mia presunta imitazione, mi accin-
go a rispondere alle interrogazioni.

Mi perdonerete se in premessa mi permetto
di affermare che, in realta, il Governo regiona-
le condivide il punto di vista espresso dai con-
siglieri interroganti. Siamo, tuttavia, legati dal-
le norme del nostro ordinamento, che indivi-
duano il sottoscrittore del contratto di servizio
nell’ Autorita d’ambito (ATO).

Questo €& un punto fondamentale per la
comprensione puntuale sia della decisione as-
sunta da AQP, sia della disputa successiva-
mente intervenuta fra i Comuni e I’Acquedotto
pugliese.

Un contrasto interpretativo sul Piano d’am-
bito ha portato Acquedotto pugliese a ritenere
che le norme contenute in quel documento,
che sono obbligatorie perché emesse con un
provvedimento, quindi con un atto di natura
provvedimentale, obblighino Acquedotto pu-
gliese a effettuare un’attivita di razionalizza-
zione della propria struttura, confermando
I’esistenza delle sei unita territoriali.

Il provvedimento di AQP non cancella al-
cuna unita territoriale, ma si preoccupa di cu-
mulare alcune attivita delle singole unita terri-
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toriali, ponendole in capo dell’una e dell’altra.
Questo & I'argomento sotto il profilo tecnico.

| sindaci ritengono, invece, che, in realta, il
provvedimento di AQP abbia violato il Piano
d’ambito.

Ci sono, dunque, due opinioni contrappo-
ste: I’AQP sostiene di agire in esecuzione del
Piano d’ambito e i Comuni sostengono che,
invece, I'atto di Acquedotto pugliese sia in
violazione di tale piano.

Mi rivolgo in particolare al consigliere Frio-
lo. Mi stupisce che, nella narrativa della sua
interrogazione, egli trascriva integralmente la
mia dichiarazione alla stampa, ma poi nelle ri-
chieste, nel petitum, si preoccupi soltanto di
estrapolare la frase che gli faceva piu gioco.

Affermare che I’assessore Amati ha rispo-
sto che «le delibere dei Comuni sono una fo-
glia di fico», come riportato nella narrativa,
perché, continua I’assessore Amati, come cor-
rettamente riportato, i Comuni sono i detento-
ri del potere su Acquedotto pugliese e, quindi,
sanno cio che devono fare, sarebbe stato piu
corretto. Nella richiesta generale, invece,
prende soltanto la frase piu conveniente e la
scrive.

Capisco che ci0o serve anche per una resa
giornalistica, altrimenti I’indomani non esce il
titolo sui quotidiani locali o regionali. Poiché
sono un uomo di mondo, capisco che sia pos-
sibile registrare questi fatti in politica. Tutta-
via, li devo segnalare.

Ho semplicemente riferito ai sindaci, con
estrema praticitad, che non devono deliberare
con delibere di mero indirizzo, che non hanno
alcuna possibilita di introdursi nel procedimen-
to amministrativo. Per definizione, una delibe-
ra di mero indirizzo non ha la forza di mutare
il corso degli eventi.

Inoltre, ho indicato ai sindaci che dispon-
gono di uno straordinario strumento, che & lo-
ro assegnato: il proprietario di AQP non puo
intervenire, perché la legge assegna all’ATO e
al Piano d’ambito funzioni specifiche in questa
materia. Pertanto, i sindaci hanno lo strumento
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straordinario dell’ATO, del Comitato esecuti-
Vo in prima battuta e dell’ Assemblea in secon-
da, che puo deliberare atti amministrativi ca-
paci di incidere sulle decisioni del gestore di
Acquedotto pugliese.

Allo stato, nonostante i miei appelli reitera-
ti, non esiste una decisione dell’ATO, un atto
amministrativo, se non una lettera del Presi-
dente del’ ATO, che non ha la funzione di in-
tervenire in quel processo, perché inidonea
amministrativamente, e una risposta di Acque-
dotto pugliese al Presidente del’ATO nella
materia, una risposta di specificazione simile a
quelle che Acquedotto pugliese ha rilasciato a
tutti i sindaci che hanno inviato la delibera di
indirizzo.

Chiedo troppo se propongo all’ATO gesto-
re di riunirsi nelle forme previste dall’ordina-
mento e deliberare in questa materia, anche
per sciogliere il nodo interpretativo di una
norma del Piano d’ambito che per Acquedotto
pugliese significa I’autorizzazione a svolgere
quell’attivita, mentre per i sindaci significa il
divieto?

Chiedo troppo se chiedo di mettere fine alla
polemica che si sta innalzando nelle singole
Province, in particolare nella BAT e in quella
di Brindisi, con una delibera che in maniera i-
nequivoca e con forza amministrativa indichi
ad Acquedotto pugliese che I’ATO é il titolare
del servizio idrico integrato, mentre I’Acque-
dotto pugliese ¢ il gestore e, poiché I’ATO ha
il potere di indicare anche le modalita organiz-
zative del servizio, esso specifica che il servi-
zio va svolto in un dato modo?

Se Acquedotto pugliese dovesse rispondere
che questo ordine amministrativo, questa deli-
bera amministrativa produce riflessi sulla tarif-
fa, ’ATO & nelle condizioni di autorizzare an-
che il mutamento della dinamica tariffaria in
relazione alle sue decisioni.

Consigliere Friolo — mi rivolgo a lei perché
ha citato quella mia intervista —, la soluzione &
di una semplicita disarmante.

L’intervento del Governo regionale su AQP
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non sarebbe un intervento, ma un’ingerenza,
se dobbiamo attenerci ai canoni della legge.
Sarebbe I’ingerenza di un signorotto che si
trova a far parte del Governo regionale e,
poiché per avventura e anche il proprietario
di quella societa e, guarda caso, proviene
dalla provincia di Brindisi, interviene in ma-
teria.

Sono stato eletto in tale provincia e mi fa-
rebbe molto gioco fare il signorotto, perché
potrei affermare di essere intervenuto su Ac-
quedotto pugliese e di avergli intimato di non
toccare nemmeno una scrivania della mia Pro-
vincia; mi farebbero titoloni sulla stampa loca-
le: «Per fortuna abbiamo I’assessore Amati,
che ha difeso I’Acquedotto pugliese della Pro-
vincia di Brindisi». Sarei un signorotto, un si-
gnorotto qualsiasi di paese, che esercita mala-
mente la sua funzione.

Ho chiesto ufficialmente, e lo chiedo tutto-
ra, credendo di poter interpretare la volonta
del Governo regionale, all’ATO Puglia di in-
tervenire con atti amministrativi su Acquedot-
to pugliese, ove ritenesse che sia stata eserci-
tata un’attivita in violazione del Piano
d’ambito e di ordinare ad Acquedotto pugliese
di svolgere le attivita nel modo che I’ATO ri-
tiene migliore.

Se poi Acquedotto pugliese non fosse
d’accordo, non potrebbe mai manifestare il
suo disaccordo a mezzo stampa 0 con i comu-
nicati stampa, ma dovrebbe semplicemente re-
carsi innanzi al giudice amministrativo per
chiedere giustizia dei suoi diritti lesi. Questo
accade in uno Stato di diritto.

Sono chiamato a rispondere per I’ennesima
volta su questo argomento soltanto perché ho
indicato il procedimento che, allo stesso tem-
po, porterebbe, a mio giudizio, grandi vantag-
gi e con cui forse incontreremmo la volonta di
tanti lavoratori e cittadini che negli ultimi mesi
si sono applicati su questa materia.

PRESIDENTE. Hanno facolta di parlare gli
interroganti.
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EPIFANI. Signor Presidente, prendo atto
delle indicazioni fornite dall’assessore Amati,
ma la mia interrogazione mirava a capire le ra-
gioni — ecco perché era rivolta a chi rappre-
senta la proprieta dell’AQP, il maggiore azio-
nista — che hanno portato I’'amministratore u-
nico a tenere il suo comportamento, pur in
presenza di tante segnalazioni di chi I’ha no-
minato, della proprieta e dell’istituto che pre-
vede che egli detti gli indirizzi.

Vorrei sapere quali sono le ragioni e penso
che lei, assessore, sia titolato a chiedere
all’amministratore che necessita esiste e qual €
I’urgenza di emanare questo provvedimento,
pur conoscendo che ci sono lagnanze che
coinvolgono I’intero territorio. Avrebbe potu-
to soprassedere il tempo giusto, visto che le &
arrivata la comunicazione che era in atto una
convocazione, gia fissata, dell’ATO e confron-
tarsi con esso.

Ritengo, dunque, la sua risposta parzial-
mente giusta e soddisfacente per le indicazioni
che ha dato. Sarebbe opportuno, pero, perché
lei non e una terza persona, disinteressata, che
lei dettasse queste giuste raccomandazioni di
indirizzo, cosi come ha al’ATO, anche
all’AQP, in modo che I’Ente si comportasse in
maniera diversa, in quanto esso rappresenta
un’azienda non privata, bensi pubblica e non
esistevano le urgenze di predisporre un atto
che andava contro la volonta popolare.

FRIOLO. Signor Presidente, mi dichiaro
insoddisfatto.

Assessore, la conosco perché brindisino e
so che lei & una persona garbata e perbene;
non saprebbe nemmeno fare il signorotto e ne
sono convinto.

In questa amministrazione, pero, nella ge-
stione dell’Acquedotto pugliese lei ha anche
alcune competenze specifiche per il ruolo at-
tuale. Come prima ha affermato il collega Epi-
fani, vorrei capire le motivazioni, perché non
spiegate, del perché sia stata scelta Taranto al
posto di Brindisi.
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E vero che rimangono le sei unita territoria-
li, perché fino al 2018 non possono essere
spostate, pero & anche vero che questo & un
presagio, perché, a mano a mano che si potra
fare, si inizieranno a spostare gli uffici ammini-
strativi e poi scomparira la sede di Brindisi.
Forse per ottimizzare le risorse, le competenze
e i compiti particolari dell’AQP, andranno a
scomparire le sedi di Brindisi e Trani.

Vorrei, dunque, che lei si facesse inter-
prete, al di la di quello che i sindaci dovran-
no fare e della correttezza delle deliberazio-
ni, di questa istanza. Nel momento in cui
sorge un problema e non vengono nemmeno
ascoltate le associazioni sindacali, ritengo
che lei debba farsi interprete di queste pro-
blematiche e parlare con I’ingegner Monte-
forte, non come un signorotto, ma per rap-
presentare un problema reale che vive la
provincia di Brindisi.

PRESIDENTE. Sono certo che questo sara
I’operato dell’assessore Amati, ma ho il dove-
re di riassumere le posizioni che esprimono le
preoccupazioni del Consiglio regionale. Sono,
dunque, certo che I’assessore Amati si impe-
gnera a mettere insieme, giacché non riescono
a farlo, I’Acquedotto pugliese e I’ATO, perché
su questo argomento vi € sensibilita da parte
dell’intero Consiglio regionale.

Ha facolta di parlare I’assessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Accolgo la richiesta del
Presidente del Consiglio, cosi come quella di
pari segno avanzata dai due consiglieri inter-
roganti.

Aggiungo solo ed esclusivamente, in merito
all’obiezione per cui non sarebbe stata spiega-
ta la ragione per la quale si & proceduto in
questo modo, che forse non sono stato in gra-
do di riferirla in maniera puntuale.

Si sostiene che la ragione sia contenuta nel
paragrafo 6, ai punti successivi del Piano
d’ambito, che rende obbligatoria tale condotta.
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Questo e il punto di vista, peraltro spiegato
con diverse lettere che hanno ricevuto i diversi
sindaci.

Si obietta che non sia cosi. Poiché il padro-
ne della decisione ¢ I’ATO, credo che un suo
intervento ridurrebbe ogni conflitto. Questo ¢
il motivo per cui lo auspico.

Non c’e alcun dubbio, ovviamente, che la
moral suasion si possa esercitare, ma in que-
sto senso vi assicuro che abbiamo passato tre
mesi a esercitarla. La questione non ci é passa-
ta davanti senza toccare la nostra sensibilita.
Continueremo, pertanto, su questa strada.

Credo poi che in futuro il rischio da lei pa-
ventato di chiudere Brindisi potrebbe anche
non verificarsi, perché, nel caso in cui saro rie-
letto, faro il signorotto, come mi si suggerisce.

Interrogazione urgente a firma del con-
sigliere Zullo “Ritorno al futuro — Avviso
n.19”

Interrogazione urgente a firma dei con-
siglieri Palese e Cassano “Bando ‘Ritorno
al Futuro’”

PRESIDENTE. Sono state presentate due
interrogazioni urgenti, rispettivamente a firma
del consigliere Zullo e dei consiglieri Palese e
Cassano, “Ritorno al futuro — Avviso n. 19” e
“Bando ‘Ritorno al Futuro’”.

Do lettura della prima:

«— Al Presidente della Giunta regionale e
all’assessore alla formazione professionale. —

Premesso che:

La Regione Puglia ha inteso finanziare in-
terventi volti a favorire I’erogazione di borse
di studio per la realizzazione di progetti di ri-
cerca nell’area dell’innovazione tecnologica e
del trasferimento tecnologico alle imprese, in
raccordo con i sistemi dell’Universita e della
Ricerca. Tale scelta viene delineata nel POR
Puglia per il Fondo Sociale Europeo 2007-
2013, che individua nella diffusione dell’inno-
vazione e della conoscenza i fattori essenziali
per guidare i cambiamenti e sostenere i pro-
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cessi di miglioramento della competitivita dei
sistemi di impresa e dei contesti produttivi.

A tal fine, ha pubblicato I’avviso n.
18/2009.

Rilevato che:

Tale awviso prevedeva ai fini dell’ammissibi-
litd quanto segue:

Ciascun soggetto, a pena di esclusione, puo
presentare una sola domanda di candidatura al
presente avviso per la realizzazione di un solo
progetto di ricerca.

Il plico, contenente I’istanza di candidatura
e la documentazione prescritta e di seguito in-
dicata, deve essere consegnato, a pena di e-
sclusione, entro le ore 12.00 del sessantesimo
giorno successivo alla pubblicazione sul Bol-
lettino ufficiale della Regione Puglia del pre-
sente avviso. L’anzidetto plico deve essere
trasmesso, pena I’inammissibilita dell’istanza
di candidatura, secondo le modalita di seguito
riportate:

—a mano presso gli uffici del Servizio For-
mazione Professionale;

— corriere espresso (non fa fede la data di
spedizione, ma di arrivo) al seguente indirizzo:
Regione Puglia, Servizio Formazione Profes-
sionale, Via Corigliano 1 — Zona Industriale —
70132 Bari.

Non saranno prese in considerazione le
candidature inviate con altri mezzi di spedizio-
ne (raccomandata a/r, posta prioritaria, etc.).

La consegna del plico oltre il termine previ-
sto e sopra indicato comporta la “dichiarazio-
ne di irricevibilita” dello stesso ai fini della
graduatoria.

Il plico deve riportare, esternamente, i se-
guenti riferimenti: Cognome — Nome — residenza
del candidato - Dicitura: “P.O. PUGLIA
2007/2013 — 26802 Bollettino ufficiale della
Regione Puglia — n. 203 del 17-12-2009 O-
biettivo 1 — Convergenza — Asse IV — Capitale
Umano Awviso n. 1912009 - Ritorno al Futu-
ro Borse di Ricerca.

L’anzidetto plico deve contenere, a pena di
esclusione, la seguente documentazione:
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— domanda di candidatura, conforme all’ Al-
legato A, firmata e corredata da copia leggibi-
le di un documento di identita in corso di vali-
dita;

— progetto professionale, conforme all’Alle-
gato B, firmato congiuntamente dal candidato,
dal legale rappresentante, o da un suo delega-
to, dell’ente di ricerca e dell’azienda;

— dichiarazione sostitutiva di certificazione,
resa ai sensi dell’art. 46 del DPR 445/2000 e
nella consapevolezza del disposto di cui agli
artt. 75 e 76 del citato DPR, conforme all’Alle-
gato C, firmata per esteso;

— dichiarazione sostitutiva di certificazione,
resa ai sensi dell’art. 46 del DPR 445/2000 e
nella consapevolezza del disposto di cui agli
artt. 75 e 76 del citato DPR, conforme
all’Allegato D, firmata per esteso;

— documento di identita in corso di validita
dell’istante;

— supporto informatico (cd rom) che ripro-
ponga:

1) in Excel, la tabella prevista dall’allegato
E;

2) il progetto di ricerca conforme
all’Allegato B.

Il plico, debitamente chiuso, deve essere
consegnato, a pena di esclusione, entro le sca-
denze sopra indicate.

Il progetto professionale, a pena di inam-
missibilita dell’istanza di candidatura, deve es-
sere sottoscritto anche dai tutor e dal legale
rappresentante (o da un suo delegato) dell’a-
zienda e dell’ente di ricerca.

Nel caso di delega del legale rappresentan-
te, la stessa deve essere allegata, pena
I’esclusione, all’istanza di candidatura.

A pena di inammissibilita di tutte le istanze
di candidatura proposte, si rappresenta che:

— ciascun tutor non potra seguire piu di
cinque borsisti;

— ciascuna azienda non potra avere piu di
sei borsisti.

L’avviso prevedeva, inoltre:

Non sono ammissibili le istanze:
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— non conformi alle prescrizioni indicate nei
paragrafo c) del bando;

— presentate oltre i termini di scadenza sta-
biliti;

— prive di firma;

— prive della documentazione obbligatoria
richiesta nei modi e nei termini sopra indicati;

— proposte da candidati che hanno presen-
tato piu di una domanda.

Si precisa che, come previsto dalla norma-
tiva vigente, in caso di mancanza anche di un
singolo documento richiesto per I'ammissibili-
ta, ’Amministrazione procedera alla declara-
toria di inammissibilita dell’istanza proposta.
Diversamente, solo nel caso di non perfetta con-
formita e/o chiarezza e/o imprecisione della do-
cumentazione prodotta, I’Amministrazione pro-
cedera a richiesta di integrazione, prima della
formale esclusione dell’istanza.

In tale caso, I’Amministrazione richiedera
al candidato il perfezionamento della docu-
mentazione carente con raccomandata con ri-
cevuta di ritorno.

In caso di mancato perfe