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PRESIDENZA DEL
PRESIDENTE INTRONA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
11.49).

Processo verbale

PRESIDENTE. Do lettura del processo
verbale della seduta del 22 luglio 2010:

Presidenza del Presidente Introna
indi del Vicepresidente Maniglio
indi del Presidente Introna

La seduta ha inizio alle ore 11.26 con la let-
tura e I’approvazione del processo verbale del-
la seduta del 18 giugno 2010.

Hanno chiesto congedo i consiglieri Greco,
Loizzo e Vadrucci.

Viene data lettura delle assegnazioni alle
Commissioni e delle interrogazioni presentate.

Il Presidente comunica che la Conferenza
dei Capigruppo ha deciso che si tenga seduta
di Consiglio un pomeriggio al mese per discu-
tere delle interrogazioni e delle mozioni, al fine
di fornire risposte tempestive.

L’ordine del giorno reca:

1. DDL n. 10 del 25.5.2010 “Rendiconto
generale della Regione Puglia per I’esercizio
finanziario 2009,

2. DDL n. 12 del 05.07.2010 “Legge di as-
sestamento e di prima variazione al bilancio di
previsione per I’esercizio finanziario 2010”.

Il Presidente propone di abbinare la discus-
sione generale sui due disegni di legge.

Il consigliere Palese, pur riconoscendo che
tale procedura in situazioni similari ¢ stata se-
guita, si dichiara contrario alla proposta per
rimarcare I’attuale momento di difficolta nei
rapporti politici. Denuncia il mancato rispetto
istituzionale da parte del Presidente Vendola e
della maggioranza nei riguardi di una consi-
stente coalizione politica presente in Consi-
glio, allorché si e proceduto alla nomina del

Cedat 85
Servizi di resocontazione parlamentare

Presidente di una Commissione. Sottolinea,
inoltre, la volonta emersa di non considerare
piu la VII Commissione come luogo di rac-
cordo e di convergenza istituzionale. Al termi-
ne, dando atto al Presidente Introna del suo
impegno nel cercare di risolvere la questione,
comunica che sin da oggi saranno utilizzati
tutti gli strumenti di opposizione ai quali le
leggi e il regolamento consentono di ricorrere,
fintanto non sara stabilito il rispetto democra-
tico di tutte le forze politiche presenti in Con-
siglio. Il Presidente in merito alle posizioni che
I’opposizione vorra adottare, si dichiara certo
che le stesse si svolgeranno nel rispetto dei
ruoli e soprattutto del buon funzionamento
dell’Aula. Precisa che la VII Commissione, a
norma di Regolamento, ¢ una Commissione
ordinaria che in precedenza é stata considerata
di garanzia e che tale deve restare. Pertanto,
comunica di aver avanzato, a nome dell’Ufficio
di Presidenza, la proposta che le decisioni del-
la VII Commissione siano adottate con la
maggioranza qualificata dei due terzi dei suoi
componenti, al fine di rafforzarne il ruolo di
garanzia.

Il Consiglio procede all’esame degli argo-
menti all’o.d.g.

Primo argomento in discussione e DDL n.
10 del 25.5.2010 “Rendiconto generale della
Regione Puglia per [I’esercizio finanziario
2009”. Il consigliere Sannicandro, Presidente
della I Commissione, svolge la relazione. Nella
discussione generale intervengono i consiglieri
Congedo, Surico, Zullo, Curto, Bellomo, Lo-
sappio, Damone, Marmo, Di Gioia e Palese.
Conclude il dibattito I’assessore Pelillo. 11 Consi-
glio procede all’esame dell’articolato. In sede
d’esame dell’art. 1, il Presidente sospende la
seduta (La seduta, sospesa alle ore 14.29, ri-
prende alle ore 16.13).

Il consigliere Palese chiede di conoscere
I’ordine dei lavori anche rispetto all’altro pun-
to all’o.d.g.. Il Presidente comunica che, a
conclusione dell’esame dell’articolato del ddl
in oggetto, i lavori proseguiranno con la di-
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scussione generale sul punto 2) con la even-
tuale presentazione degli emendamenti fissata
entro le ore 17.00. Alle ore 19.00 si decidera
se proseguire o0 aggiornare i lavori.

Il Consiglio riprende I’esame dell’articolato in
oggetto. Per dichiarazione di voto intervengo-
no i consiglieri Palese e Negro. Il Presidente
indice la votazione sul disegno di legge me-
diante procedimento elettronico, che, come da
scheda n. 1, allegata al presente verbale e di
esso facente parte integrante, & approvato a
maggioranza assoluta dei componenti il Con-
siglio con 36 voti favorevoli. L’assessore Pelil-
lo chiede che la legge venga dichiarata urgen-
te. La richiesta, posta ai voti, € approvata
all’unanimita.

Secondo argomento in discussione & il
DDL n. 12 del 05.07.2010 “Legge di assesta-
mento e di prima variazione al bilancio di pre-
visione per I’esercizio finanziario 2010”. 1l
consigliere Sannicandro, Presidente della |
Commissione, svolge la relazione. Nella di-
scussione generale intervengono i consiglieri
Palese, Surico, Decaro, Curto, Cassano (sosti-
tuzione alla Presidenza del Presidente Introna
con il Vicepresidente Maniglio), Zullo, Da-
mone (sostituzione alla Presidenza del Vice-
presidente Maniglio con il Presidente Intro-
na), Gatta e Lanzilotta.

Il Presidente comunica che, essendo stati
presentati numerosi emendamenti, al fine di
provvedere ad una verifica per deciderne I’am-
missibilita, sia per quanto riguarda la copertu-
ra finanziaria — per cui si ravvisa la necessita
del referto della Ragioneria —, sia per quanto
riguarda la indispensabile verifica della coe-
renza e compatibilita con la cassa del Patto di
stabilita, dopo le conclusioni dell’assessore Pe-
lillo € opportuno aggiornare la seduta a marte-
di 27 p.v..

Si registra I’intervento dell’assessore Pelillo.

Il Presidente, anche sulla base delle solleci-
tazioni dell’assessore Pelillo, ribadisce la ne-
cessita di svolgere una puntuale verifica sugli
emendamenti presentati e, come gia preannun-
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ciato, aggiorna i lavori a martedi 27 p.v. e
convoca I’Ufficio di Presidenza. Si registra un
breve intervento del consigliere Palese.

Il Presidente dichiara tolta la seduta.

Il Consiglio sara convocato a domicilio.

Non essendovi osservazioni, il processo
verbale si intende approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il con-
sigliere Greco.

Non essendovi osservazioni, il congedo si
intende concesso.

Assegnazioni alle Commissioni

PRESIDENTE. Sono state effettuate le se-
guenti assegnazioni:

Commissione II

Proposta di legge dell’Ufficio di Presidenza
“Attivazione dei programmi comunitari e na-
zionali e dei processi di stabilizzazione”

Commissione |

(ai sensi dell’art. 11, comma 2, della L.r.
35/2009)

Deliberazione della Giunta regionale n.
1698 del 19/07/2010 “Cont. n. 1357/07/TO —
TAR Lecce — Fase cautelare — Giannuzzi Luigi
+ altri c/Regione Puglia. Competenze profes-
sionali avv. Francesco Flascassovitti. Ricono-
scimento del debito. Variazione di bilancio”.

Interrogazioni e mozione presentate

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti

interrogazioni:

- Buccoliero (con richiesta di risposta
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scritta): “Sicurezza in agricoltura. Interventi
urgenti”;

- Buccoliero (con richiesta di risposta
scritta): “Personale addetto ai servizi di con-
trollo (bodyguard)”;

- Buccoliero (con richiesta di risposta
scritta): “Malaffare nella sanita pugliese. Isti-
tuzione di una Commissione straordinaria
d’inchiesta sul fenomeno e possibili rimedi”;

- Buccoliero (con richiesta di risposta
scritta): “Rassegna annuale degli editori ‘Citta
del libro’ di Campi Salentina”;

e la seguente
mozione:

- Buccoliero: “Scuola di formazione dei vo-
lontari di Truppa dell’Aereonautica Militare
(SVTAM) di Taranto”.

Ordine del giorno

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguente argomento:

- Prosieguo esame ddl “Legge di assesta-
mento e di prima variazione al bilancio di pre-
visione per I’esercizio finanziario 2010”.

Prosieguo esame ddl “Legge di asse-
stamento e di prima variazione al bilan-
cio di previsione per I’esercizio finanzia-
rio 20107

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
«Prosieguo esame ddl “Legge di assestamento
e di prima variazione al bilancio di previsione
per I’esercizio finanziario 2010”».

Ricordo che nella scorsa seduta si & svolta
la discussione generale.

Esame articolato

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’ar-
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ticolato, cominciando dall’articolo 3, del quale
do lettura:

art. 3
(Fondo per la reiscrizione
delle economie vincolate)

1. Il fondo per la reiscrizione delle econo-
mie vincolate di cui al capitolo 1110060 del
bilancio del corrente esercizio viene incremen-
tato dell’importo di euro 17.643.716,59.

2. Per I’esercizio 2010 la dotazione finan-
ziaria complessiva del fondo di cui al prece-
dente comma ¢ pari ad euro 710.965.207,48.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, le chiedo la
parola sull’ordine dei lavori. Poiché una parte
cospicua di emendamenti non é stata distribui-
ta, consapevoli anche della mole degli stessi,
per noi va bene anche una copia per Gruppo,
pero é necessaria.

L’articolo 46 del Regolamento del Consi-
glio recita: «[...] Gli emendamenti che com-
portino aumento di spesa o che, comungque,
incidano sul programma regionale di sviluppo
o sul bilancio della Regione sono trasmessi dal
Presidente, subito dopo la loro presentazione,
alla Commissione competente perché esprima
il proprio parere». Poiché questo passaggio
non é stato fatto, leggiamo ancora nell’artico-
lo: «questo puod essere dato anche verbalmente
nel corso della seduta». Mi sembra che si pro-
ceda per questa strada, quindi abbiamo biso-
gno almeno di una copia per Gruppo.

PRESIDENTE. Collega Palese, lei ha fatto
bene a leggere I’articolo del Regolamento che
disciplina la materia relativa agli emendamenti.
Relativamente al problema specifico, le ricor-
do che considerato il considerevole numero di
emendamenti si concordd sull’inopportunita di
fotocopiarli. Se lei adesso ci chiede una copia
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per Gruppo, possiamo anche farlo, ma ricordo
che, dopo I’intervento dell’assessore Pelillo, si
era detto che per quegli emendamenti si pote-
va anche non procedere alla definizione
dell’ammissibilita, considerato peraltro il nu-
mero elevato degli stessi.

Se lei, pero, insiste, io non ho difficolta a
procedere in tal senso; vorra dire che iniziere-
mo a fotocopiare gli emendamenti in relazione
al progredire della discussione sui vari articoli
del rendiconto.

PALESE. Il 97-98% degli emendamenti ri-
guardano il tabulato, quindi si pud procedere
tranquillamente alla riproduzione, poiché ci sa-
ra il tempo necessario per farlo. Siamo undici
Gruppi, non si chiede una copia per ciascuno
dei 70 consiglieri, ma una copia per Gruppo.
C’e stata un’evoluzione nel contesto dell’orga-
nizzazione dei lavori.

Detto questo, il problema non & di merito
ma, come € risaputo, e di natura politica. Non
abbiamo alternativa di fronte alla mancanza di
rispetto nei confronti della parte piu consisten-
te dell’opposizione, per le ragioni note. Ci
rendiamo conto dell’importanza del provvedi-
mento che riguarda I’assestamento di bilancio,
che ha un valore istituzionale, e questo ci in-
durra comunque a una conclusione di respon-
sabilita, ma nel frattempo noi riteniamo di do-
ver denunciare che la maggioranza e Vendola
non possono fare e disfare a proprio piacimen-
to nei confronti degli elettori e della parte del
popolo pugliese che noi qui rappresentiamo.

Per questo, signor Presidente, la prego di
voler dare le disposizioni conseguenti. Per a-
gevolare anche il suo compito, ci limitiamo al-
la richiesta di una copia per Gruppo. Se, poi,
qualche Gruppo vuole rinunciare alla propria
copia, la questione é ulteriormente facilitata.
Rimane un problema del Gruppo stesso, che
sara consultato.

PRESIDENTE. Va bene, ¢ gia stata data la
disposizione perché si proceda nel senso da lei
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sollecitato. La maggioranza rinuncia alla copia
dei suoi emendamenti.

Se ritenete, possiamo riprendere la discus-
sione sull’articolo 3.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, intervengo
sull’articolo 3 perché quello della reiscrizione
delle economie vincolate & un capitolo impor-
tante, ma anche per riprendere un problema
che non é stato sufficientemente chiarito né
all’interno della discussione generale né tanto
meno nella relazione.

Abbiamo un avanzo di amministrazione
che, dal punto di vista contabile, figura corret-
tamente — e non poteva essere diversamente —
calcolato e quantizzato rispetto anche a quello
che era stato I’avanzo di amministrazione pre-
sunto sul consuntivo del 2009 nel contesto
della predisposizione del bilancio del 2010.
Tuttavia, sarebbe stato utile, e secondo noi
continua ad esserlo — questo & un problema
che aveva posto anche il collega Curto nel suo
intervento —, comprendere all’interno del Con-
siglio regionale (probabilmente non riusciremo
a farlo nella giornata, ma anche nel prosieguo
dei lavori) la genesi dell’avanzo di amministra-
zione, in maniera analitica.

Si tratta di capire se questo avanzo di am-
ministrazione deriva da risparmi, da un accer-
tamento di entrata superiore rispetto alla pre-
visione realizzatasi successivamente, da recu-
pero di risorse liberate rispetto alle rendicon-
tazioni 2000-2006, da entrate straordinarie.
Insomma, ¢’ una serie enorme di tipologie e
sarebbe importante chiarire la genesi per cer-
care di rendere esplicita questa impostazione.

Quanto alle economie vincolate, stiamo
parlando di oltre 710 milioni, e il fondo é in-
crementato peraltro, attraverso questo prov-
vedimento, di ulteriori 17 milioni. E una dota-
zione finanziaria in cui si determina di fatto
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una difficolta di spesa nel contesto dei fondi
vincolati da parte della nostra Regione.

E una patologia che va sicuramente affron-
tata, che non riguarda solo il contesto delle re-
sponsabilita da parte della gestione della Re-
gione, perché chiaramente ci sono le stazioni
appaltanti e tutto il meccanismo che si innesca
nel momento in cui la Regione decide di asse-
gnare risorse per opere pubbliche, per infra-
strutture, per fondi comunitari, per una co-
gestione che a volte avviene anche attraverso
il Ministero.

Naturalmente noi voteremo contro I’articolo
3 e gli altri articoli del disegno di legge propo-
sto.

PRESIDENTE. Ha facolta di intervenire
I’assessore Pelillo.

PELILLO, assessore al bilancio e alla
programmazione. Signor Presidente, la genesi
dell’avanzo di amministrazione & complessa,
come ogni anno, quindi andrebbe verificata
nell’ambito della copiosa documentazione che
e allegata alla manovra di assestamento.

Posso tuttavia rassicurare — fra poco vi da-
ro contezza dei dati, che in questo momento
non riesco a trovare — che I’entita dell’avanzo
di amministrazione del 2009 é assolutamente
in linea con quella degli anni precedenti e con-
solida in realta un trend discendente, che sta
portando I’avanzo di amministrazione, man
mano, a ridursi nel corso del tempo. Senza
dubbio - su questo concordo con il Presidente
Palese — il dato di un avanzo di amministrazio-
ne che continua a diminuire nel corso del tem-
po & assolutamente significativo.

Il nostro avanzo di amministrazione 2009 —
ecco, mi hanno portato i dati — & di 1 miliardo
171 milioni; nel 2005 era di 1 miliardo 869 mi-
lioni, nel 2006 di 1 miliardo 515 milioni, nel
2007 di 1 miliardo 692 milioni, nel 2008 di 1
miliardo 211 milioni. Come vedete, I’ordine di
grandezza é simile, pero abbiamo un trend as-
solutamente in discesa, dal 2005 fino ad oggi,
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che penso sia un altro indice positivo dei nostri
conti.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. L’assessore aveva ribadito que-
sto concetto anche in Commissione e mi fa
piacere che ci sia I’'impegno a riportare in altra
occasione I’analisi della genesi della fattispecie
dei 300 milioni di euro. Tuttavia, I’aspetto che
riguarda I’articolo 3 & che c’é un ulteriore in-
cremento delle economie vincolate. Sinteti-
camente, nel mio intervento avevo riportato
che, anche se non per responsabilita esclusiva
della Regione nel contesto delle economie vin-
colate, ma anche per ragioni di un intero si-
stema che si innesca nel momento in cui la Re-
gione decide di finanziare un intervento nel
contesto della sua programmazione, alla fine
c’é una difficolta della capacita di spesa.

Intendevo, inoltre, sottolineare che si tratta
di una cifra enorme, poiché con I’aggiunta di
17 milioni di euro siamo a circa 730 milioni di
euro di economie vincolate che debbono esse-
re utilizzate da parte del sistema Puglia.

PELILLO, assessore al bilancio e alla
programmazione. Sono d’accordo con il Pre-
sidente Palese e mi piace sottolineare un dato.
Owviamente noi stiamo assestando il bilancio
di previsione che e stato approvato nel dicem-
bre dello scorso anno.

Alcune partite contabili, come quella che
stiamo trattando con I’articolo 3 e vedremo
anche quella successiva nell’articolo 4, sono
partite che nel mese di novembre, quando é
stato impostato il bilancio di previsione, non
era facile definire in modo puntuale. Sostan-
zialmente, quella che era stata indicata nel bi-
lancio era una previsione, unitamente a quella
sull’avanzo di amministrazione che fu indicato
proprio nel bilancio di previsione.

Mi piace sottolineare — di questo va dato
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merito evidentemente alla struttura — che
I’assestamento che facciamo oggi sul fondo
per la reiscrizione delle economie vincolate e
sul fondo per la reiscrizione dei residui passivi
perenti (articolo 4) & davvero un piccolo asse-
stamento. Stiamo parlando di 17 milioni su 700 e
di 3 milioni su 200. Questo va ascritto a merito
della mia struttura che, nella impostazione del bi-
lancio di previsione, tra novembre e dicembre
dello scorso anno, riusci effettivamente a realiz-
zare una previsione contabile che oggi, a distanza
di tempo, si € rivelata essere fondata.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, ai sensi
dell’articolo 51 del Regolamento del Consi-
glio, sull’articolato chiedo il voto per appello
nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione per ap-
pello nominale mediante procedimento elet-
tronico dell’articolo 3.

| consiglieri favorevoli voteranno «si», i
consiglieri contrari voteranno «no», gli astenu-
ti si comporteranno di conseguenza.

Dalla scheda di votazione risulta che:

Hanno votato «si» i consiglieri:

Amati,

Blasi, Brigante,

Capone, Caracciolo, Cervellera,

Decaro, De Gennaro, Disabato,

Epifani,

Gentile, Gianfreda,

Laddomada, Longo, Lonigro, Losappio,
Maniglio, Marino, Matarrelli, Mazza, Maz-
zarano, Mennea, Minervini,

Nicastro, Nuzziello,

Ognissanti,

Pastore, Pelillo, Pellegrino, Pentassuglia,
Romano,
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Sannicandro, Schiavone, Stefano,
Vendola, Ventricelli.

Hanno votato «no» i consiglieri:

Alfarano,

Barba, Bellomo, Boccardi,

Camporeale, Caroppo, Cassano, Congedo,
Curto,

Damone, De Biasi, De Leonardis, Di Gioia,
Friolo,

Gatta,

Lanzilotta, Lospinuso,

Marmo, Marti,

Negro,

Palese,

Surico,

Vadrucci,

Zullo.

Si sono astenuti i consiglieri:
Buccoliero,

Canonico,

lurlaro,

Olivieri.

Non ha partecipato alla votazione:
il Presidente Introna.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Consiglieri presenti 65
Consiglieri votanti 60
Hanno votato «si» 36
Hanno votato «no» 24
Consiglieri astenuti 4

L’articolo 3 e approvato.
Do lettura degli articoli successivi:

art. 4
(Fondo per la reiscrizione dei residui passivi
perenti con vincolo di destinazione)
1. Il fondo per la reiscrizione dei residui
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passivi con vincolo di specifica destinazione
dichiarati perenti ai fini amministrativi di cui al
capitolo 1110046 del bilancio del corrente e-
sercizio viene incrementato dell’importo di eu-
ro 2.944.054,34.

2. Per I’esercizio 2010 la dotazione finan-
ziaria complessiva del fondo di cui al comma 1
e pari ad euro 202.944.054,34.

Invito i gentili ospiti ad abbassare il cartel-
lo, lo abbiamo letto tutti e non abbiamo biso-
gno di promemoria. Questa e un’Assemblea
molto serena, che serenamente affrontera, al
momento opportuno, il provvedimento che vi
riguarda.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, ho chiesto la
parola su questo articolo che, riguardando il
fondo per la reiscrizione dei residui passivi pe-
renti con vincolo di destinazione, non &€ molto
dissimile dal precedente, sebbene la genesi ri-
sulti completamente diversa.

Si tratta di una dotazione di 202 milioni
che, se non ricordo male, viene incrementata
e, comunque, al di la dell’incremento, rimane
sempre una dotazione elevata.

| problemi sono gli stessi che portano alla
costituzione di una dotazione finanziaria eleva-
ta anche per le economie vincolate oppure ci
sono altri handicap che riguardano il meccani-
smo di pagamento e di liquidazione all’interno
stesso del sistema?

Anche in questo caso, la quota ¢ elevata e
correttamente il settore e I’assessore hanno
provveduto alla reiscrizione: la reiscrizione sia
delle economie vincolate sia dei residui passivi
perenti con vincolo di destinazione e dei resi-
dui passivi perenti propri &€ un obbligo previsto
dalla legge di contabilita.

La dotazione delle destinazioni vincolate
rimane tuttavia elevata e vorremo sapere se

Cedat 85
Servizi di resocontazione parlamentare

avete analizzato le motivazioni, cioé se sono
uguali oppure diverse rispetto alle economie
vincolate.

PRESIDENTE. Ha facolta di intervenire
I’assessore Pelillo.

PELILLO, assessore al bilancio e alla
programmazione. Valgono anche per I'articolo 4
le stesse considerazioni che ho espresso per
I"articolo 3.

Posso citare un ulteriore dato che ritengo
interessante: al 31 dicembre 2008, su questo
stesso fondo, erano iscritti 522 milioni 603 mi-
la euro.

Siamo passati, nel 2009, a 202 milioni 944
mila euro. Vi &, in questo caso, una grande
diminuzione di questo fondo, che e un indice
senza dubbio positivo.

E evidente che questi fondi, sia quello
dell’articolo 3 sia quello dell’articolo 4, ma
anche il fondo residui passivi perenti del bilan-
cio autonomo, che perd ha una dotazione fi-
nanziaria piu esigua, pit hanno una dimensio-
ne piccola piu significa che la macchina conta-
bile e finanziaria della Regione gira nel verso
giusto.

Anche per questo fondo, comparando il da-
to con I’'anno precedente, ci ritroviamo ad a-
vere un risultato assolutamente soddisfacente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

PALESE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Ai sensi dell’articolo 51 del re-
golamento del Consiglio chiedo che la vota-
zione avvenga per appello nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione per ap-
pello nominale mediante procedimento elet-

tronico dell’articolo 4.
| consiglieri favorevoli voteranno «si», i
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consiglieri contrari voteranno «no», gli astenu-
ti si comporteranno di conseguenza.

Dalla scheda di votazione risulta che:

Hanno votato «si» i consiglieri:

Amati,

Blasi, Brigante,

Capone, Caracciolo, Cervellera,

Decaro, De Gennaro, Disabato,

Epifani,

Gentile, Gianfreda,

Introna,

Laddomada, Lonigro, Losappio,
Maniglio, Marino, Matarrelli, Mazza, Maz-
zarano, Mennea, Minervini,

Nicastro, Nuzziello,

Ognissanti,

Pastore, Pelillo, Pellegrino, Pentassuglia,
Romano,

Sannicandro, Schiavone, Stefano,
Vendola, Ventricelli.

Hanno votato «no» i consiglieri:
Alfarano,

Barba, Bellomo, Boccardi,
Camporeale, Caroppo, Cassano, Chiarelli,
Congedo,

Damone, De Biasi, Di Gioia,
Friolo,

Gatta,

lurlaro,

Lanzilotta, Lospinuso,

Marmo, Marti,

Palese,

Sala, Surico,

Vadrucci,

Zullo.

Si sono astenuti i consiglieri:
Buccoliero,

Canonico, Curto,

De Leonardis,

Longo,

Negro,
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Olivieri.

Non ha partecipato alla votazione:
il Presidente Introna.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Consiglieri presenti 67
Consiglieri votanti 59
Hanno votato «si» 35
Hanno votato «no» 24
Consiglieri astenuti 7

L’articolo 4 e approvato.

art. 5
(Integrazione alla legge regionale
16 novembre 2001, n. 28)

1. Dopo I’articolo 51 della legge regionale
16 novembre 2001, n. 28 (Riforma dell’ordi-
namento regionale in materia di programma-
zione, bilancio, contabilita regionale e control-
li), dopo I’art. 51 é inserito il seguente:

“Art. 51 bis (Fondo svalutazione crediti)

1. Nell’ambito delle spese correnti della
UPB 06.02.01 é istituito apposito capitolo
n.1110065 denominato “’Fondo svalutazione
crediti”* con la funzione di compensare even-
tuali minori entrate derivanti da crediti divenu-
ti parzialmente o totalmente inesigibili.

2. La somma stanziata costituisce, al termi-
ne dell’esercizio, economia che confluisce nel
risultato di amministrazione quale fondo vin-
colato da utilizzare a fronte di crediti di dubbia
0 certa inesigibilita.”

PALESE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, gia in sede di
Commissione abbiamo espresso il voto favo-

revole su questo articolo, poiché esso pone un
problema serio e tutto sommato — non abbia-
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mo difficolta ad evidenziarlo — ha raccolto una
serie di raccomandazioni, di preoccupazioni e
di proposte che noi, nella passata legislatura, a
piu riprese avevamo formulato.

Come sa chi era presente nella passata legi-
slatura, nel contesto del bilancio regionale, in
particolare per la situazione delle anticipazioni
per i Consorzi di bonifica, esistono due capito-
li in entrata e uscita, come competenza e cas-
sa, nel contesto delle partite di giro. Fino
all’anno 2006 sono state erogate anticipazioni
ai Consorzi di bonifica, di circa 30 milioni di
euro, consapevoli che i Consorzi di bonifica
difficilmente — per non dire sicuramente — a-
vrebbero mai restituito alla Regione le somme
anticipate. Se ci0 dovesse avvenire, i poveri
agricoltori dovrebbero pagare, in termini di
tasse, al Consorzio stesso queste risorse. Per-
tanto, non erano stati mai contabilizzati né dal-
la Giunta precedente né dal primo esercizio fi-
nanziario della Giunta Vendola, nel 2006.

A partire dal 2007, 35 milioni di euro (in al-
tri anni anche 37) sono stati contabilizzati co-
me partite di giro, dando per scontato che i
Consorzi di bonifica, essendo contabilizzati
anche in entrata con le partite di giro, dovreb-
bero restituire queste risorse. Siamo arrivati a
cifre considerevoli: oltre 150 milioni di euro.

lo rimango del parere, che abbiamo espres-
so piu volte, che i Consorzi di bonifica non
debbano in nessun caso restituire queste risor-
se. Per ragioni di bilancio si e trovato questo
artificio di tecnica finanziaria, ma c’e anche
una scelta politica. E impraticabile I'idea che i
Consorzi di bonifica emettano questi ruoli con
cartelle esorbitanti, perché scatterebbero le
stesse motivazioni e gli stessi ricorsi, da parte
degli agricoltori e degli interessati, che indus-
sero I’Assemblea dell’epoca (parlo del 2004)
all’'unanimita a sospendere le cartelle. 1 Con-
sorzi di bonifica emettevano ruoli ritenendo
che alcuni tributi dovessero essere pagati, an-
che in assenza di erogazione di servizi. Acca-
deva, anzi, nel territorio di Brindisi anche di
peggio: alla mancata erogazione di servizi cor-
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rispondeva una tassazione eccessiva, con una
doppia penalizzazione.

Ci fu la sospensione delle cartelle anche
perché tutte le commissioni tributarie sospese-
ro i provvedimenti. Se, dunque, la Regione
dovesse un giorno richiedere I’erogazione del-
le anticipazioni ci sarebbero milioni e milioni
di ricorsi che vedrebbero la Regione nuova-
mente soccombente. Ci ritroveremmo nella si-
tuazione di prima.

Non c’é altra strada che quella di accertare
I’insussistenza dell’entrata, quantizzando, al-
I’interno stesso del Fondo svalutazione crediti,
le risorse necessarie. Inizialmente erano posi-
zionati su quel fondo 45 milioni di euro, poi le
decisioni per la copertura finanziaria del Piano
di rientro relativamente all’anno 2010 hanno
fatto si che la Giunta regionale e la maggio-
ranza di centrosinistra procedessero al mante-
nimento della norma e alla non corresponsione
del fondo.

Tuttavia, insisto su alcuni aspetti. Come ho
gia detto, prima o poi bisogna gradualmente
affrontare questo problema, ma anche quello
delle risorse posizionate a favore dei Consorzi
ASI. Anche in quel caso, la Regione non otter-
ra la restituzione, ma nel contesto di questa
anticipazione si sono posizionati gia 7 milioni
di euro. Una proposta del Governo, a firma
della Vicepresidente, incrementa I’erogazione
di altri 3 milioni di euro. Dobbiamo, tuttavia,
essere consapevoli che anche questi 10 milioni
di euro alla fine non ritorneranno nelle casse
della Regione.

Se e questo I’intendimento, immagino che,
in presenza di risorse, debba essere valutata
anche una possibilita diversa, magari in subor-
dine rispetto alle proposte articolate dal Go-
verno regionale. Devo dire che ancora non ne
conosciamo, perché si parla di un posiziona-
mento, in un articolo successivo, di 60 milioni
di euro come anticipazione per finanziamento
di programmi o di infrastrutture all’interno del
FAS.

Sono state formalizzate proposte alternative,
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ma c’é anche una ulteriore possibilita che, secon-
do me, il Governo regionale potrebbe vagliare:
anche se in quota parte, potrebbe iniziare a dota-
re finanziariamente questo fondo.

Esiste, nel contesto di crediti sicuramente
non esigibili, come quello delle partite di giro
dei Consorzi di bonifica o dei Consorzi ASI,
solo questa fattispecie oppure abbiamo perlo-
meno consapevolezza che altre partite iscritte
in bilancio, rispetto ai saldi e ai dati definitivi,
abbiano la stessa caratteristica? Penso ai tributi
sia come compartecipazione (IVA, IRPEF) da
parte dello Stato sia all’incrocio tra i dati sti-
mati per le entrate delle addizionali nei vari
anni (IRPEF e IRAP in particolare) e quelli
accertati e trasferiti definitivamente. Vorreli
sapere se avete certezza di questo, che rappre-
senta un ulteriore problema.

Lo ripeto, considero necessaria questa
norma, ma sul piano generale si deve indivi-
duare se si tratta solamente della questione
partite di giro oppure se ci sono altri crediti
sovrastimati all’interno del bilancio della Re-
gione che sono nelle scritture contabili.

Parlo di accertamento di entrata reale, di ri-
sorse trasferite dai tributi da parte dello Stato,
come compartecipazione, oppure di addiziona-
li riportate prima in stime e poi realmente tra-
sferite.

Ho concluso il mio intervento. Questo €
uno dei punti nodali, dal punto di vista istitu-
zionale, piu impegnativi che la Regione deve
affrontare. Quando si va ai tavoli tecnici, in
particolare per quello che riguardera la situa-
zione dei costi standard, al netto di quello che
accade con il problema del fondo sanitario,
che ha un altro binario, dovremo conoscere
questi dati, anche ai fini del federalismo fisca-
le, cosi come introdotto dalla legge n. 42 del
20009.

PRESIDENZA DEL
VICEPRESIDENTE MARMO

CURTO. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CURTO. Signor Presidente, mi rivolgo su-
bito al Presidente Vendola e all’assessore Pe-
lillo per dire che, in linea di principio, 'UDC
non e contrario rispetto all’istituzione di que-
sto capitolo di spesa, che rappresenta sostan-
zialmente un atteggiamento prudenziale che
un’amministrazione pubblica deve sicuramente
avere per rendere il bilancio credibile e vero-
simile.

Tuttavia, devo muovere due rilievi. In pri-
mo luogo, su questo capitolo di nuova istitu-
zione voi avevate previsto ammontari di alcu-
ne risorse che sono state gia smembrate per
fare posto alle risorse utili per rientrare, ap-
punto attraverso il Piano di rientro, dal deficit
sanitario.

In secondo luogo, Iistituzione di questo
capitolo avrebbe dovuto costituire I’occasione
per una discussione molto piu generale sullo
stato dei fondi cosiddetti “inesigibili”, quelli
dei quali sostanzialmente la Regione non potra
piu venire in possesso, che in questo momento
non sono né identificati né identificabili, quindi
potrebbero essere sostanzialmente non sotto
controllo.

La prima proposta che avanzo & che Iistitu-
zione di questo capitolo venga a determinare
un sostanziale vincolo per le somme che vi
confluiscono, altrimenti perde la propria fun-
zione; sembrerebbe piu un aggiramento conta-
bile che una posta prevista per raggiungere gli
obiettivi della prudenzialita ai quali ho fatto
riferimento, che sicuramente sono legittimi e
che giudichiamo positivamente.

Inoltre, propongo che quando la Giunta lo
riterrd piu opportuno — ma io dico prima pos-
sibile — ci sia una relazione approfondita sui
crediti inesigibili, quindi sulle perdite che so-
stanzialmente questa Regione potrebbe assu-
mere nello spazio di poco tempo.

E importante conoscere questi dati perché,
a differenza del passato, quando sostanzial-
mente c’erano dei margini attraverso i quali la
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Regione si poteva muovere, oggi con i tagli e
con le restrizioni di natura finanziaria, credo
che I’equilibrio di bilancio vada ricercato at-
traverso una puntuale politica di controllo,
giorno per giorno, rispetto all’andamento dei
conti.

Questo é il motivo per il quale chiediamo
che su questi rilievi e su queste proposte
dell’UDC giungano, se e possibile prima anco-
ra del voto, le risposte da parte della Giunta.

ZULLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZULLO. Signor Presidente, colleghi consi-
glieri, voglio tentare di uscire dalla fredda lo-
gica dei numeri per riportare il discorso sul
piano politico. Noi istituiamo questo capitolo
semplicemente perché é mancata un’attivita di
programmazione di questa Giunta. Siedo tra
questi banchi dal 2005 e fin dal primo giorno
del mio insediamento si parlava di riforma dei
Consorzi di bonifica.

Ogni anno abbiamo proceduto con antici-
pazioni, riportate nella spesa e poi come pos-
sibili entrate nel bilancio. Ovviamente siamo
arrivati al punto in cui ci si rende conto che
queste anticipazioni non rientreranno piu.

E evidente che il versante della responsabi-
lizzazione della politica riguarda la spesa. Se
noi entriamo in questo assestamento di bilan-
cio con questo artificio contabile e non rifor-
miamo i Consorzi di bonifica...

PRESIDENTE. Vi invito ad ascoltare in si-
lenzio.

ZULLO. Tra qualche mese — mi rivolgo
anche all’assessore Stefano — noi faremo il bi-
lancio di previsione e come inseriremo nella
voce “spesa” e nella voce “entrate” queste an-
ticipazioni sui Consorzi di bonifica? Insomma,
continueremo a incrementare il capitolo dei
crediti inesigibili.
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Proprio oggi ci presentavano dei volantini
sul Patto di stabilita. Probabilmente, se oggi ci
viene mostrato un volantino relativo al Patto
di stabilita, tra qualche mese ne vedremo piu
d’uno. Se non c’e una responsabilizzazione sul
versante della spesa, non ci ritroveremo mai a
recuperare crediti che sono sempre piu inesi-
gibili.

Come dicevo, siedo in questo Consiglio dal
2005 e dal primo giorno di insediamento si &
parlato di riforma dei Consorzi di bonifica.
Son passati ben sei anni, tanti disegni di legge
ha presentato questa Giunta, ma non € stata
capace di presentarne uno sui Consorzi di bo-
nifica.

Chiedo, allora, all’assessore Pelillo fino a
guando continueremo a spendere, portando in
bilancio quelle somme sostenendo che sono
partite di giro e che rientreranno, e poi presen-
tarle nella manovra di assestamento come cre-
diti inesigibili. E fino a quando continueremo a
sforare il Patto di stabilita, perché si tratta di
spese non opportune e non di competenza, e
ritornare ad aggiustare le situazioni della gente
che vive bisogni impellenti approvando leggine
contro il Governo centrale?

Su questo dobbiamo ragionare politicamen-
te. Non si tratta solo di votare questo articolo
— lo diceva il Presidente Palese —, come noi fa-
remo per dare una stabilita al bilancio. Si trat-
ta, invece, di dare una stabilita all’intera azione
del Governo regionale, di qui al futuro. Noi ci
auguriamo che questo futuro sia di pochi mesi,
nel senso che voi veniate in Consiglio e ci pre-
sentiate questo disegno di legge, sempre anti-
cipato ma mai realmente discusso, né in
Commissione né in Consiglio.

In conclusione, vi invitiamo a responsabi-
lizzarvi sul versante della spesa, perché non
potete continuare a ricercare responsabilita al
di fuori di voi stessi. Non potete continuare a
cercare alibi, né a confliggere con il Governo
nazionale. Se non c’é una responsabilizzazione
della spesa arrivera un punto in cui tutti i nodi
verranno al pettine.
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Questo € appunto uno dei nodi che sta ve-
nendo al pettine: i Consorzi di bonifica, sui
quali non si é legiferato al fine di dotarli di una
propria autonomia funzionale, al di fuori delle
spese del bilancio regionale. Mi auguro che
questo senso di responsabilita si accresca in
ognuno di voi, in questa maggioranza, e che
finalmente si possa approdare a una valutazio-
ne di un disegno di legge sulla riforma dei
Consorzi di bonifica.

BELLOMO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELLOMO. Signor Presidente, la mia po-
sizione € addirittura un po’ piu drastica rispet-
to a quella espressa dal consigliere Palese.
Quando si parla di possibili crediti di dubbia o
certa inesigibilita, si leggono anche i bilanci
passati e viene usata la stessa dicitura per gli
stessi crediti, non si fa che accumulare debiti
che, nei programmi futuri, vanno a incidere sul
bilancio regionale e quindi sul suo disavanzo.

| problemi che gia negli anni ‘90 la Regione
Puglia ha conosciuto derivano proprio dal fat-
to che nei diversi anni sono stati riportati come
esigibili crediti che si sapeva — e poi € stato
decretato anche dall’autorita giudiziaria — fos-
sero inesigibili. Tra questi, quelli dei Consorzi
di bonifica: si sa benissimo che si tratta di cre-
diti inesigibili, eppure si fanno partite di giro e
si accumulano debiti nel corso degli anni. Que-
sti debiti prima o poi dovremo pagarli. Altro
che Patto di stabilita sforato, qui entriamo
quasi nell’illegalita, poiché si rappresentano in
modo diverso crediti che, invece, si sa che non
saranno mai esigibili.

E vero che I’assessore Stefano ha presenta-
to un disegno di legge — contraddico parzial-
mente il mio collega — ma esso aumenta i debi-
ti. Quando, infatti, si propone il commissario
unico, anche per i Consorzi di bonifica che so-
no in bonis, non si fa un bene per gli stessi
Consorzi. Soprattutto, quando si parla di disa-

Cedat 85
Servizi di resocontazione parlamentare

vanzo regionale o di crediti inesigibili bisogna
anche determinare le competenze che la Re-
gione Puglia dovrebbe mantenere o meno. Ri-
cordo a me stesso che si spendevano circa 5
milioni di euro — il Presidente Marmo lo ricor-
da meglio di me, essendo stato assessore al
ramo — per la gestione dei pozzi irrigui, mentre
0ggi la Regione Puglia spende 20 milioni, per
lo stesso servizio, probabilmente svolto non
con la stessa preparazione dei Consorzi.

Quando parliamo di lotta agli sprechi do-
vremmo anche individuare esattamente le
competenze. Non dobbiamo dimenticare, in-
fatti, le competenze specifiche che i Consorzi
di bonifica hanno, ad esempio, in merito
all’assetto idrogeologico del territorio.

Quando parliamo dei precari parliamo an-
che di manodopera e di professionalita. Biso-
gna dire che diversa gente lavora presso i
Consorzi di bonifica e che oggi, per colpa e-
sclusiva della Regione, non vi € neanche un
piano che possa rappresentare che cosa devo-
no fare esattamente i Consorzi di bonifica per
continuare a vivere.

Dovremmo dire che non servono, ma in
questo caso dovremmo anche dire che altra
gente non dovrebbe piu lavorare o che le pro-
fessionalita dovrebbero andare altrove, anziché
restare al nostro interno.

Quando, poi, si rappresentano queste cose
— soprattutto nel bilancio, in partite di giro —
divento drastico: annuncio, quindi, il mio voto
contrario.

Signor Presidente, concludo il mio inter-
vento con queste parole per ottenere una spe-
cifica risposta in merito a queste partite di giro
e soprattutto per sapere quanti anni ancora
dobbiamo portarle avanti per determinare se
effettivamente siano crediti esigibili o inesigibi-
li, non di dubbia provenienza, e avere, quindi,
un quadro analitico.

SURICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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SURICO. Signor Presidente, credo che
questo articolo sia un punto nodale di questo
assestamento. Tuttavia, la norma non & sup-
portata assolutamente da finanza. Condividia-
mo — come diceva il Presidente Palese — la fi-
nalita di questa norma, pero resta una norma
dovuta, perché quando nella scorsa legislatura
abbiamo stanziato 150 milioni di euro per i
Consorzi di bonifica e 10 milioni di euro per i
Consorzi ASI (in totale circa 160 milioni di
euro) sapevamo gia in partenza — come diceva
bene il consigliere Bellomo — che quelle som-
me non sarebbero mai rientrate, essendo la si-
tuazione debitoria dei Consorzi di bonifica
quantificabile intorno ai 300 milioni di euro.

Abbiamo invocato piu volte la riforma dei
Consorzi di bonifica: mai giunta in Aula. A
questo punto, divergo da guanto ha sostenuto
il consigliere Bellomo, ma non in maniera for-
te. L’iniziativa dell’assessore Stefano di nomi-
nare un commissario unico, probabilmente un
magistrato contabile in quiescenza, che ci illu-
stri realmente la situazione debitoria dei Con-
sorzi di bonifica e di attuare, poi, un piano non
rappresenta la soluzione. Attualmente, pero,
siccome si sta espandendo a macchia di leo-
pardo la situazione dei Consorzi di bonifica e
la gestione anche commissariale dei Consorzi
stessi, che vedono I'utente finale avere un non
servizio a fronte di pagamento anche discutibi-
le nelle forme della riscossione — sulle quali
credo sia necessario aprire una parentesi e o-
perare un controllo maggiore a tutela degli a-
gricoltori — credo che sia necessario fare qual-
che cosa.

Sono state attivate da voi partite di giro nel
merito delle quali gia sapevamo che non sa-
remmo mai potuti rientrare a causa della situa-
zione debitoria. Oggi approviamo una norma,
concettualmente efficace per cercare di tam-
ponare la situazione sotto il profilo economi-
o, perd non supportata da risorse, perché ab-
biamo dovuto distogliere ancora una volta
quelle risorse per il debito sanitario, circa 45
milioni di euro.
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Credo che sia necessario fare una riflessio-
ne su questo aspetto e iniziare ad affrontare i
problemi in maniera seria e sistematica.
L’invito & che si venga in quest’Aula e che la
dove vi sono le falle maggiori, soprattutto dal
punto di vista economico per questa Regione,
si adottino provvedimenti anche comparteci-
pati, condivisi, ma che siano a vantaggio e a
tutela soprattutto degli utenti finali che oggi
pagano in maniera discutibile — in quanto, lo
ripeto, le modalita di riscossione da parte dei
Consorzi di bonifica sono veramente discutibi-
li, se non ai limiti della legalita — e si dia loro
un servizio congruo a fronte di una spesa che,
ad oggi, si rivela inefficace per i loro vantaggi.

CASSANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASSANO. Signor Presidente, confermo
tutto quello che é stato detto dai colleghi con-
siglieri che mi hanno preceduto, i quali hanno
evidenziato soprattutto le problematiche pre-
senti all’interno dei Consorzi di bonifica: una
legge che ancora non riusciamo a vedere e so-
prattutto un problema che non riusciamo a ri-
solvere.

L’assessore al bilancio sta cercando di ri-
solvere — lo confermo — tanti problemi che
questa amministrazione, probabilmente nella
scorsa legislatura, ha creato. Diventa difficile,
0ggi, accettare da parte nostra questo tipo di
atteggiamento. La spesa continua ad essere
sbagliata.

Cosi come & successo ieri in Commissione,
noi stiamo cercando di capire — questo € un
mio personale parere — la questione. In Consi-
glio e in Commissione ci vengono prospettate
delle situazioni un po’ anomale, ma non viene
messa a nostra disposizione la documentazio-
ne utile a capire che cosa stiamo facendo.

Stiamo parlando di questi crediti inesigibili.
Rivolgo una domanda direttamente all’assessore:
possiamo sapere quali sono questi crediti ine-
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sigibili? Cosi come € successo ieri in Commis-
sione, quando ci viene prospettata una situa-
zione disastrosa, problemi seri sul personale e
mille altri problemi da risolvere, non abbiamo
a disposizione la documentazione per verifica-
re quante sono le persone da sistemare e qual
e I'investimento da fare. Questa & un’altra di-
mostrazione del fatto che, una volta arrivati in
Commissione o in Consiglio, non abbiamo i
dati per giudicare, per dire se va bene o non va
bene e per motivare la nostra decisione.

La mia difficolta oggi € capire, soprattutto
su questo tema, perché dobbiamo investire
parte di quei soldi nei Consorzi di bonifica e
non in altri settori. Stiamo facendo bene?
Stiamo facendo male? Come posso giudicare e
dare un parere in questo senso? Questo pen-
siero lo ribadisco oggi. Mi rivolgo al Presiden-
te che ieri ha assistito a una mia lamentela per-
sonale: ci € stato chiesto di esprimere un giu-
dizio importantissimo — come sta accadendo
0ggi, in quanto stiamo trattando un punto
strategico, come lo ha definito il collega Suri-
co — senza avere a disposizione la documenta-
zione per farlo. Non sappiamo che cosa dire,
non sappiamo che cosa fare.

Spero che in futuro questa Giunta ci dia la
possibilita di lavorare serenamente, perché noi
vogliamo giudicare, ma vogliamo farlo bene.

DAMONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DAMONE. Signor Presidente, per quanto
riguarda questa norma, sul piano formale e per
un motivo contabile, voteremo a favore. Alla
base di questa norma, pero, c’& un enorme
passivo che é stato accumulato nel corso degli
anni: qualcuno parla addirittura di 500 milioni
di euro, che non é poca cosa.

Tuttavia, all’interno di questa norma vi €
una discriminazione notevolissima: mentre i
Consorzi di bonifica di Capitanata e il Consor-
zio di bonifica Montana del Gargano non han-
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no mai usufruito di questi contributi a fondo
perduto, nella provincia di Foggia, per quanto
mi riguarda, i coltivatori diretti e gli utenti dei
Consorzi pagano regolarmente le rette. Que-
sta, dunque, & una norma che penalizza ancora
una volta — mi auguro per I'ultima volta — la
provincia di Foggia.

| commissari che questa maggioranza vuole
nominare gestiscono i Consorzi del versante
sud della Puglia. Il Consiglio di amministra-
zione del Consorzio di bonifica, rinnovato di
recente, e quello del Consorzio di bonifica
Montana del Gargano hanno mostrato di esse-
re enti sani e mi meraviglia che il Consorzio di
bonifica di Capitanata abbia inoltrato alla Re-
gione Puglia I’autorizzazione a contrarre un
mutuo e che la Regione Puglia, nonostante
tutto, fino a questo momento, non abbia con-
cesso questa autorizzazione di cui il Consorzio
di bonifica avrebbe bisogno.

Un’altra branca che va esaminata con at-
tenzione é quella relativa ai pozzi irrigui, che
ancora oggi sono di proprieta regionale. Per
esperienza personale e professionale, in quanto
gestivo tale settore, vi posso dire che alcuni
pozzi della provincia di BAT e Foggia, per
guanto riguarda le riparazioni e la messa in
opera, hanno avuto un costo, mentre quelli del
versante meridionale sono costati molto di piu.

A questo punto, noi avvertiamo la forte esi-
genza di non essere continuamente discriminati.
Per 1 coltivatori diretti di Foggia negli ultimi
due anni, grazie alla battaglia e agli emenda-
menti che abbiamo portato avanti tutti insie-
me, siamo riusciti ad ottenere 6 milioni di eu-
ro, a fronte di circa 500 milioni di passivita
che esistono oggi in capo alla Regione Puglia
da parte dei Consorzi di bonifica. Perché gli
utenti, i coltivatori diretti di Foggia, che nono-
stante le difficolta nella quale vive I’agricoltura
continuano a pagare i canoni di utenza ai Con-
sorzi, devono subire questa ingiustizia? Da
questa norma e da questo capitolo la provincia
di Foggia potra ottenere come vantaggio una
specie di risarcimento danni? O dobbiamo
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continuare ad essere sempre i parenti lontani, i
figli di nessuno di questa Regione Puglia? Noi
lo vogliamo sapere, perché siamo qui per di-
fendere gli interessi non territoriali 0 campani-
listici, ma gli interessi macroscopici che sono
andati a danno esclusivamente dei coltivatori
diretti e del mondo dell’agricoltura della pro-
vincia di Foggia.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Pelillo.

PELILLO, assessore al bilancio e alla pro-
grammazione. Signor Presidente, devo ringra-
ziare i colleghi che sono intervenuti su questo
articolo perché mi danno la possibilita di sof-
fermarmi su un tema.

Si tratta di un articolo che, a nostro modo
di vedere, qualifica questa manovra di asse-
stamento e che meriterebbe I’attenzione del-
I’Aula. Voglio subito precisare che questa non
€ una norma una tantum e non & neanche una
norma rivolta a soddisfare una singola esigen-
za. Si tratta di una norma di sistema che non
ha un nome e un cognome e che ha I’esigenza
di rafforzare la nostra legislazione in tema di
contabilita.

La nostra legge regionale sulla contabilita —
la n. 28 del 2001 — aveva la pecca di non es-
sersi dotata di uno strumento di salvaguardia
come il fondo di svalutazione dei crediti, uno
strumento assolutamente conosciuto nel cam-
po del privato, nel campo dell’impresa, ma
largamente applicato anche da parte degli enti
pubblici.

Noi, con I’introduzione a regime di questo
strumento nella nostra legge di contabilita,
rendiamo senza dubbio piu forte il nostro si-
stema di contabilita, integriamo nel modo piu
auspicato la nostra legislazione e mettiamo il
nostro bilancio nella condizione di essere piu
forte.

Avere a disposizione un fondo di svaluta-
zione significa dotarsi di una sorta di ammor-
tizzatore per qualunque tipo di evenienza. La

Cedat 85
Servizi di resocontazione parlamentare

svalutazione di un credito & un’evenienza che
e sempre dietro I’angolo, in qualunque bilan-
cio, sia privato che pubblico, e quindi é indi-
spensabile avere sempre la risposta senza
sconvolgere I’'impostazione del bilancio nel cui
esercizio emerge e viene accertata la svaluta-
zione del credito. Questa é la prima precisa-
zione.

Ci tengo a ribadire che questa norma non é
stata proposta per soddisfare un’esigenza par-
ticolare, ma che si tratta di una norma che va a
integrare e a rafforzare il nostro sistema legi-
slativo in materia contabile.

Nelle pieghe del nostro bilancio — non mi
voglio sottrarre a tutte le sollecitazioni che ci
sono state — € evidente che vi é qualche preoc-
cupazione e quella a cui é stato fatto riferi-
mento, relativa ai Consorzi di bonifica, & senza
dubbio una di queste, anche se al momento
non esistono, da nessun punto di vista, le con-
dizioni per accertare una svalutazione del cre-
dito.

E opportuno, perd, ricordare qualche a-
spetto in merito a tale questione, anche in fa-
vore di coloro che sono neoeletti e che, quin-
di, partecipano da poche settimane ai lavori di
questa Assise. Mi riferisco innanzitutto — €
stato gia ricordato, lo voglio solo sottolineare
— alla vicenda legata alla legge di riordino dei
Consorzi di bonifica che sembra finalmente
avviata nella giusta direzione.

In Consiglio é stato presentato lo schema di
DDL che e stato approvato in Giunta: alla ri-
presa dei lavori certamente I’Ufficio di Presi-
denza mettera la Commissione competente
nelle condizioni di iniziare il percorso e di por-
tare il testo al piu presto in Aula. Questa, sen-
za dubbio, € una bella notizia.

Inoltre, vorrei ricordare un’altra questione.
Per quanto riguarda i Consorzi di bonifica e
per quanto riguarda in genere le cosiddette
partite di giro, tengo a precisare che mai — sot-
tolineo mai — la proposta ¢ arrivata dalla Giun-
ta. La Giunta regionale negli anni scorsi non
ha mai licenziato una determinazione di questo
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tipo. Mai. E stato solo ed esclusivamente il
Consiglio regionale ad approvare queste nor-
me. C’é una differenza molto importante. Le
norme che riguardano i Consorzi di bonifica —
vorrei che qualcuno mi aiutasse con la memo-
ria per non sbagliare — mi sembra che siano
sempre state approvate all’unanimita.

Non c’é alcuna responsabilita e alcuna inge-
renza da parte della Giunta su questo partico-
lare argomento che & sempre stato regolato
dal Consiglio con la sua potesta legislativa e
quasi sempre, se non sempre, ha raccolto
I’unanimita dei consensi.

Un’ultima considerazione riguarda la dota-
zione. Come avete ricordato, nella stesura del
DDL approvato dalla Giunta, questa norma
aveva una dotazione finanziaria di 45 milioni
di euro. Nei giorni successivi — come ho avuto
modo di raccontare qualche giorno fa, sempre
in Consiglio — c’é stata I’irruzione sulla mano-
vra di assestamento del Piano di rientro e ab-
biamo dovuto smontare quella manovra e ri-
montarla in fretta e furia per cercare di dare
risposte efficaci ed esaurienti al tavolo romano
e, quindi, riproporre un Piano di rientro che
raccogliesse tutte le indicazioni e le prescri-
zioni che ci erano state rivolte.

Oggi posso dire ufficialmente — aggiorno,
quindi, anche la comunicazione rispetto all’ul-
tima seduta di Consiglio regionale — che la
manovra che abbiamo realizzato nei giorni
scorsi e che tendeva a evitare un aggravio di im-
posizione fiscale sulla Puglia, con I'introduzione
dell’addizionale IRPEF e dell’addizionale IRBA,
e riuscita, ed é riuscita, perché il nostro Piano
di rientro, dal punto di vista dei numeri e dal
punto di vista tecnico, € stato definitivamente
accolto dal tavolo ministeriale.

Signor Presidente, per cortesia: non riesco
a superare la voce di tutti.

PRESIDENZA DEL
PRESIDENTE INTRONA

PRESIDENTE. Prego cortesemente i col-
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leghi e il pubblico di fare silenzio. Se il pubbli-
Co non € interessato pud accomodarsi fuori,
anche per una forma di educazione.

PELILLO, assessore al bilancio e alla pro-
grammazione. La manovra che ha rimodulato
I’assestamento di cui stiamo discutendo é riu-
scita. Oggi, quindi, possiamo annunciare con
certezza che non ci sara alcun aggravio fiscale
nei confronti dei pugliesi. Questo aspetto va a
sottolineare un dato che ho gia evidenziato
qualche giorno fa, sempre in quest’Aula: in
questo momento la Puglia € una delle pochis-
sime Regioni in Italia — ne abbiamo contate,
insieme alla Puglia, solo tre a Statuto ordinario
— dove non c’é addizionale IRPEF e non c’é
addizionale sulla benzina. Possiamo affermare
senza ombra di dubbio, anche da questo punto
di vista, di essere senz’altro dalla parte delle
Regioni piu virtuose.

C’era una dotazione di 45 milioni di euro
che é servita per dare sostanza al Piano di
rientro ed evitare I'imposizione fiscale. Oggi
posso assumere impegno formale ad assicurare
a questo articolo di legge, quindi assicurare
all’istituendo fondo di svalutazione dei crediti,
la dotazione finanziaria adeguata — mi auguro
anche qualcosa di piu dei 45 milioni di euro
che avevo pensato di destinare — e di farlo
prossimamente, nel bilancio di previsione
2011. Mi permetto di fare questa affermazio-
ne, perché il nostro bilancio 2011 — come ho
gia accennato la volta scorsa — sara affrancato
dall’onere del ripiano del disavanzo sanitario
dell’anno precedente, in quanto noi oggi, nel
2010, stiamo provvedendo a ripianare sia il
2009 sia il presunto disavanzo 2010.

I1 2011, quindi, sara un bilancio affrancato
da quella ipoteca annuale che costituisce la
copertura del disavanzo e avra risorse disponi-
bili per fare altro. Certamente — questo & un
impegno mio e del Governo regionale — al
primo posto tra queste necessita da soddisfare,
grazie alle maggiori risorse che ci troveremo
tra qualche mese, ci sara la dotazione finanzia-
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ria di questo fondo di svalutazione. La dota-
zione finanziaria del fondo e soltanto postici-
pata di qualche mese. Oggi siamo a fine luglio
e tra qualche giorno saremo ad agosto: stiamo
parlando della manovra del prossimo novem-
bre, quindi stiamo soltanto facendo slittare di
qualche mese una dotazione finanziaria indi-
spensabile per dare sostanza a questo fondo
che stiamo istituendo, con I’auspicio — mio per
primo — che addirittura la dotazione possa es-
sere piu congrua rispetto a quella deliberata
dalla Giunta.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

BELLOMO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELLOMO. Signor Presidente, non sono af-
fatto soddisfatto delle chiarificazioni dell’as-
sessore al bilancio, il quale piuttosto che chiari-
re la questione ci ha detto nuovamente che la
Regione Puglia sarebbe una Regione virtuosa,
in quanto non & stata aumentata I’'imposta sul-
la benzina: ci mancherebbe altro! Dovevamo
aumentare anche I’'imposta sulla benzina?

Ricordo a me stesso che I’'IRAP & aumenta-
ta — forse siamo I’'unica Regione d’Italia — nel
maggior modo possibile. Si parla di artifici
contabili. Ebbene, io ho consultato il diziona-
rio per sapere il significato di “artificio conta-
bile” e ho trovato la seguente definizione: «E-
spediente abile e ingegnoso diretto a supplire
alle deficienze della natura; eccessiva ricerca di
effetto; mancanza di naturalezzax.

Sostenere che si compiono degli artifici
contabili al fine di determinare quelli che gia
0ggi sappiamo essere dei crediti inesigibili —
quindi la parola “credito” la dovremmo elimi-
nare dal vocabolario, perché si tratta di passi-
vita e sofferenze — significa che il bilancio che
si va ad approvare non € veritiero e che se ne
ha la consapevolezza. Quando si mettono tra i
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crediti i rimborsi, i soldi o il denaro che si dan-
no ai Consorzi di bonifica, sapendo che é un
denaro che non riavremo mai, si € nella consa-
pevolezza di determinare un credito come non
tale.

Confermo, pertanto, il mio voto contrario a
questo articolo.

PALESE. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, comprendo
che in questa fase non vi € la possibilita di e-
splorare i problemi che avevo posto. La norma
e stata predisposta e non abbiamo avuto, da
parte dell’assessore, una risposta sulla dispo-
nibilita di una terza ipotesi rispetto alla posta
in bilancio, contabilizzata in 60 milioni di euro,
con la possibilita per la Giunta di scegliere in
maniera discrezionale nel contesto del Piano
attuativo regionale. Tuttavia, era ineludibile la
necessita — confermata dall’assessore — di posi-
zionare non una cifra qualunque, ma 45 milio-
ni di euro, una cifra importante. L’assessore,
peraltro, si augura di poter addirittura mettere
in bilancio una cifra superiore, se le condizioni
lo consentiranno.

Ad ogni modo, noi abbiamo necessita di ve-
rificare se ad oggi I’esplorazione porta solo a
queste entrate tutto sommato fittizie rispetto
ai Consorzi di bonifica, ai Consorzi ASI relati-
ve alle partite di giro oppure se vi e dell’altro.

Indipendentemente dalla imprevedibilita che
accadesse qualcosa del genere per un minore
accertamento di entrata, riteniamo che la que-
stione debba essere esplorata in futuro.

Voglio puntualizzare due aspetti. Il primo é
che noi, come opposizione, nella passata legi-
slatura, fino al 2006 abbiamo votato all’una-
nimita le anticipazioni ai Consorzi di bonifica.
Dal 2007 in poi ci siamo astenuti sollecitando
la maggioranza a provvedere alla riforma dei
Consorzi, in quanto era lo strumento che a-
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vrebbe consentito una diversa impostazione
dei criteri per la predisposizione dei Piani di
classifica, presupposto per poter procedere ai
tributi e non ricevere contestazioni per quanto
riguarda i Consorzi di bonifica.

La maggioranza ha delle responsabilita ri-
spetto a questo quadro. Ad oggi, & vero che
I’addizionale che abbiamo in aumento per il
2010 rispetto ai disavanzi della sanita e quella
dell’IRAP, ma é pur vero che in questi anni di
Giunta Vendola il popolo pugliese, tra IRPEF,
IRAP, IRBA, tasse sui rifiuti per tonnellata in
conferimento, ha avuto un esborso di addizio-
nali superiore a 600 milioni di euro, ma di
questo parleremo quando ci occuperemo della
sanita. Analizzare I'utilizzo di queste risorse
rispetto ai servizi, alle liste di attesa e
quant’altro e argomento che affronteremo in
altra sede.

Il dato positivo € che si procede alla realiz-
zazione della norma e che si ha contezza del
fatto che i Consorzi di bonifica e i Consorzi
ASI sono comunque problemi da affrontare e
che probabilmente vi sono altre necessita da
prendere in considerazione. Ad ogni modo,
voglio ritornare su questo problema, atteso
che il posizionamento dell’intera somma di una
guota parte di quei 60 milioni non provoche-
rebbe alcun effetto, neanche sul problema del
Patto di stabilita. Secondo me, sarebbe oppor-
tuno. Ad ogni modo, confermiamo il nostro
voto a favore della norma. Quantomeno si ini-
zia ad affrontare questo problema.

CURTO. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CURTO. Signor Presidente, intervengo per
comunicare che il Gruppo dell’lUDC conferma
cio che avevo espresso nel mio intervento pre-
cedente, ossia che votera favorevolmente a
questo articolo posto all’ordine del giorno.

Comunichiamo subito all’assessore Pelillo
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che non riteniamo che sia tanto importante che
0ggi ci sia la dotazione finanziaria nell’articolo
5-bis. Per noi sara importante, una volta dota-
to questo capitolo della dotazione finanziaria
(mi scuso per la cacofonia), che a un certo
momento sia utilizzato solo ed esclusivamente
per gli scopi previsti e individuati dall’articolo
5-bis, proprio come si prevede e si determina
nelle leggi di contabilita.

Contemporaneamente confermiamo il voto
favorevole e chiediamo che, nei tempi piu bre-
vi possibili, ci sia una relazione sulla situazione
delle societa partecipate per quanto riguarda i
crediti inesigibili e che la verifica sia estesa an-
che a quelle societd dove la partecipazione
della Regione ¢ sicuramente minoritaria.

Vi riporto solamente un esempio. Nei gior-
ni scorsi, nel corso del dibattito sul rendiconto
e sull’assestamento, si & parlato in maniera
molto precisa e specifica di alcune societa di
trasporti pubblici. Non é stata fatta, ad esem-
pio, menzione della Societa trasporti pubblici
di Brindisi dove la Regione ha una partecipa-
zione del 33,33% insieme alla Provincia e al
Comune di Brindisi.

Si tratta di un caso specifico di risorse pub-
bliche che vengono, a mio personale awviso,
utilizzate in maniera impropria, ogni anno con
deficit pesanti che tocca agli enti soci sostan-
zialmente ripianare e con una gestione, debbo
dire, tutta sui generis rispetto alla quale biso-
gnerebbe fare chiarezza.

Cogliendo I’occasione per confermare il
voto favorevole, chiediamo che nel piu breve
tempo possibile si faccia piena luce anche su
questi aspetti importanti rispetto ai quali cre-
do, intervenendo in maniera radicale, puntuale
e precisa, Si possano recuperare risorse impor-
tanti senza determinare le condizioni per i tagli
che incidono, poi, sui cittadini.

DAMONE. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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DAMONE. Signor Presidente, pur ripo-
nendo fiducia nelle parole dell’assessore Pelil-
lo, voglio qui evidenziare che quando i singoli
consiglieri e i Capigruppo intervengono desi-
derano ascoltare nelle repliche le risposte ade-
guate e conseguenti. Mi pare che qui si stia in-
staurando un dialogo a due che offende I’intel-
ligenza e la presenza degli altri consiglieri re-
gionali.

lo ho parlato, non per campanilismo, ma
per un problema di giustizia, dei danni che
questa norma ha comportato gia nei confronti
della provincia di Foggia e mi auguro che
I’assessore voglia prevedere adeguatamente un
risarcimento danni nei confronti dei coltivatori
diretti della provincia di Foggia. Nel mio in-
tervento ho anche domandato per quale moti-
vo la Regione Puglia non concede un’autoriz-
zazione al mutuo che il Consorzio di bonifica
ha chiesto da diversi mesi. Si tratta di doman-
de per le quali attendiamo un riscontro.

Rivendico — lo ripeto — anche la qualifica-
zione della provincia di Foggia, che non puo
rimanere al margine di ogni trattativa. Soprat-
tutto nel campo della sanita — scusate la di-
gressione — mi auguro che non ci siano accordi
téte-a-téte, ma che vi sia un discorso politico
che prenda in considerazione I’intero territo-
rio.

Mi risulta, infatti, che vi possono essere gia
accordi intercorsi tra maggioranza e opposi-
zione per privilegiare questa provincia a danno
degli altri. Per un discorso di giustizia distribu-
tiva e territoriale, mi auguro che questa sia
I’ultima volta in cui la nostra Capitanata viene
penalizzata.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Pelillo.

PELILLO, assessore al bilancio e alla
programmazione. Signor Presidente, il collega
Curto ha evidenziato un aspetto molto impor-
tante per quanto riguarda questa norma. A me
sembra che questo aspetto sia sufficientemente
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soddisfatto dal secondo comma, il quale recita
quanto segue:

«La somma stanziata costituisce, al termine
dell’esercizio, economia che confluisce nel ri-
sultato di amministrazione quale fondo vinco-
lato da utilizzare a fronte di crediti di dubbia o
certa inesigibilita».

Collega Curto, il rischio maggiore nella
contabilita pubblica € che il fondo, a fine eser-
cizio, vada nell’avanzo di amministrazione, ma
noi questo rischio lo abbiamo scongiurato. Poi
ve ne puod essere uno politico, ossia che in se-
de di approvazione del bilancio il Consiglio,
nella sua potesta, metta mano su fondi di di-
versa natura, ma in quel caso io non posso da-
re garanzie.

lo ho incartato nel secondo comma un vin-
colo che da certezza del fatto che il fondo, al
31 dicembre, non si perdera nei meandri
dell’avanzo di amministrazione. Piu di questo
0ggi non possiamo mettere per iscritto. Deve
essere, poi, impegno dell’intero Consiglio pre-
servare sempre questo tipo di strumento.

Al collega Damone, con la serenita e
I’amicizia che contraddistingue il nostro rap-
porto, voglio ribadire che il fondo di svaluta-
zione dei crediti non si riferisce a una cosa in
particolare. Questa é la ragione per la quale
non le ho risposto nell’intervento. Si tratta di
uno strumento di contabilita. Quando affronte-
remo la questione relativa alla legge sui Con-
sorzi agrari — e, lo ripeto, saremo nelle condi-
zioni di poterlo fare, se Dio lo vorra, alla ri-
presa dei nostri lavori — con I'ausilio dell’otti-
mo assessore Stefano potremo entrare nel me-
rito di tante vicende che probabilmente hanno
anche penalizzato alcuni territori negli anni
passati, questo non lo escludo.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, chiedo che si
proceda alla votazione dell’articolo per appel-
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lo nominale, in modo che possa restare agli at-
ti che stiamo votando tutti.

PRESIDENTE. Non ritiene che sia piu utile,
come gesto di solidarieta nei confronti dell’intera
Assemblea, procedere per alzata di mano?

PALESE. Ho avanzato questa richiesta per
il verbale.

PRESIDENTE. Collega Palese, procede-
remo come lei desidera.

Indico la votazione per appello nominale, me-
diante procedimento elettronico, dell’articolo 5.

| consiglieri favorevoli voteranno «si», i
consiglieri contrari voteranno «nox», gli astenu-
ti si comporteranno di conseguenza.

Dalla scheda di votazione risulta che:

Hanno votato «si» i consiglieri:

Alfarano, Amati,

Barba, Blasi, Boccardi, Brigante,
Camporeale, Capone, Caracciolo, Caroppo,
Cassano, Cervellera, Congedo, Curto,
Damone, De Biasi, Decaro, De Gennaro,
De Leonardis, Di Gioia, Disabato,

Epifani,

Friolo,

Gentile, Gianfreda,

lurlaro,

Laddomada, Lanzilotta, Loizzo, Longo,
Lonigro, Losappio, Lospinuso,

Maniglio, Marino, Marmo, Matarrelli,
Mazza, Mazzarano, Mennea, Minervini,
Negro, Nicastro, Nuzziello,

Ognissanti,

Palese, Pastore, Pelillo, Pellegrino, Pentas-
suglia,

Romano,

Sala, Sannicandro, Schiavone, Stefano, Su-
rico,

Tarquinio,

Vendola, Ventricelli,

Zullo.
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Non ha partecipato alla votazione:
il Presidente Introna.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione.

Consiglieri presenti 61
Consiglieri votanti 60
Hanno votato «si» 60

L’articolo 5 € approvato.

CAPO 11
Disposizioni varie di carattere finanziario

art. 6
(Proroga Commissari
e Collegi dei Revisori APT)

1. I Commissari e i Collegi dei revisori delle
Aziende di Promozione turistica (APT) di Ba-
ri, Brindisi, Foggia, Lecce e Taranto, in sca-
denza al 30 giugno 2010 in base all’articolo 29
della Legge regionale 31 dicembre 2009, n. 34
(Disposizioni per la formazione del bilancio di
previsione 2010 e bilancio pluriennale 2010-
2012 della Regione Puglia), rimangono in ca-
rica nelle loro funzioni fino 31 ottobre 2010.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, ho chiesto la
parola perché ci troviamo dinanzi al milione-
simo articolo di proroga dei commissari e deli
collegi dei revisori delle AAPPTT. Questi
commissari furono nominati nel dicembre del
2005 e nel giro di sei mesi dovevano verificare
le condizioni delle varie aziende di promozione
turistica per fare la messa a punto che doveva
procedere alla riforma.

Il collega Ostillio, poi, propose una serie
enorme di proroghe e venne fondato anche il
partito “Vai avanti Ostillio” per proporre tali
riforme e controriforme, ma successivamente
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non accadde nulla. 1l collega Ostillio adesso
non c’é piu. Nel frattempo, la riforma non é
stata mai portata avanti: c’é stata una prima
proposta, una seconda proposta e, alla fine
della legislatura, una novellazione successiva
per proporre “Puglia promozione” che nessu-
no riusciva a spiegare che cosa volesse fare.

Certo € che, nelle condizioni attuali delle
AAPPTT, I’'unica cosa che si sta facendo é di-
sincentivare la promozione turistica nella no-
stra regione. In altre parole, fanno esattamente
il contrario di quello che dovrebbero fare. So-
no “stipendifici” e, quindi, hanno carattere so-
ciale per le persone che vi lavorano. L’unica
loro funzione e la seguente: ci sono famiglie
interessate che prendono lo stipendio a fine
mese e finisce tutto li. Per il resto, non mi
sembra che facciamo niente, soprattutto a li-
vello periferico. Non mi sembra che ci sia nes-
sun tipo di risultato, nessuna situazione plausi-
bile.

E fin troppo evidente — I’ho dichiarato mille
volte e continuo a farlo in questa sede — che se
ci sono dei risultati positivi nell’ambito dell’af-
flusso turistico nella nostra regione e nelle no-
stre localita culturali o marittime, nel corso
della stagione estiva, rispetto ai comuni rivie-
raschi, questo & dovuto esclusivamente alla
capacita e all’intraprendenza degli operatori
turistici che, nonostante una politica dissen-
nata da parte delle AAPPTT e di chi le am-
ministra, riescono ad ottenere dei risultati
positivi.

Non mi sembra che ci sia nient’altro da ag-
giungere, se non chiedere all’assessore titolare
— che ovviamente non ha nessun tipo di re-
sponsabilita, avendo assunto questo incarico
relativo al turismo da qualche mese — se € in-
tendimento del Governo regionale formulare
I"'ultima proposta di proroga e, quindi, rifor-
mulare I’attuale sistema di promozione turisti-
ca all’interno del nostro territorio.

Allo stesso modo, mi piacerebbe sapere che
fine ha fatto la legge del 2004, relativa
all’istituzione dell’agenzia regionale turistica,
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che e rimasta in piedi e non & stata mai sop-
pressa: quella legge é superata completamente
e va eventualmente revocata. Non si riesce a
capire la questione, se non le semplici proro-
ghe, ma soprattutto vorremmo essere illumina-
ti per quello che riguarda il futuro della pro-
grammazione da parte della Regione.

ZULLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZULLO. Signor Presidente, colleghi consi-
glieri, ancora una volta con questo articolo si
pone con chiara evidenza il segno dell’incapacita
di questa Giunta di organizzare, pianificare e
programmare le attivita politiche in questi cin-
que anni. Ed é cosi, se & vero come € vero che
— come diceva il Presidente Palese — in ogni
Consiglio arriviamo a prorogare gli organi di
gestione commissariale in carica a queste A-
APPTT.

Ricordo che circa un anno fa, con la legge
n. 34 del dicembre 2009, noi abbiamo stabilito
che questi commissari venivano prorogati fino
alla legge di riforma dell’amministrazione turisti-
ca e, comunque, entro il 30 giugno 2010. Non
c’e stata la legge di riforma dell’amministrazione
turistica

e comunque si € superato il termine del 30
giugno 2010. Si tratta del segno piu tangibile
dell’incapacita di questo Governo che guida la
Regione.

Eppure, in questi cinque anni, noi abbiamo
avuto prima I’assessore Ostillio e, successiva-
mente, abbiamo avuto due (o uno e mezzo,
come preferite voi) assessori al turismo: ab-
biamo avuto la signora Terrevoli e, poi, ab-
biamo avuto la continuita dell’azione dell’ex
assessore Ostillio come consulente della Giun-
ta Vendola, sempre in materia di turismo. E
vivaddio! Con questa spesa, che pure c’é stata
in questi cinque anni, si poteva pure arrivare a
una riforma dell’amministrazione del turismo.
Due assessori che si sono avvicendati, poi ac-
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compagnati da un consulente, ossia I’ex asses-
sore che rimaneva in carica per accompagnare
il nuovo assessore: tutto questo non ha prodotto
una legge in grado di riformare I’'amministrazione
del turismo.

Per questo motivo ho sostenuto che oggi ci
troviamo al cospetto di chi rivendica il soddi-
sfacimento di bisogni primari, di bisogni es-
senziali, di bisogni che mettono in discussione
quello che ¢ stato per voi il cavallo di battaglia
di questa campagna elettorale, ossia il tema del
lavoro e della sua precarieta che andava salva-
guardato con un’attenzione particolare nei
confronti della spesa. Non va certo salvaguar-
dato con questa guerra e con questa conflit-
tualita continua verso il Governo nazionale.

Faccio ancora una volta un’esortazione: mi
auguro che Iattuale assessore al turismo si
renda conto che si poteva fare a meno della
spesa dei due assessori nella passata legislatu-
ra. Assessore Godelli — mi corregga se sbaglio
— lei assomma in sé le deleghe passate e la de-
lega al turismo: questo rappresenta ancora di
piu il segno dell’inefficienza di quello che é
avvenuto nei passati cinque anni. Credo che in
tal senso dovreste responsabilizzarvi: dovete
assumere coscienza di tutto questo e fare un
mea culpa rispetto a quello che é stato. An-
dando avanti in questo modo, continuerete a
trovarvi sempre di fronte all’appuntamento
con i nodi che vengono al pettine. E i nodi che
vengono al pettine sono sempre e comunque i
bisogni della gente che non riuscirete mai a
soddisfare, perché gli sprechi si perdono sem-
pre nei mille rivoli di questa vostra azione
amministrativa che non é responsabilizzata sul
versante della spesa. Chiedete sempre piu ri-
sorse, ma semplicemente per sistemare qual-
che assessore e qualche consulente in piu,
mentre i bisogni primari della gente restano
sempre al palo.

Responsabilizzatevi: partite dalla gente e
meno dalle vostre poltrone. In questo modo,
probabilmente otterremo un risultato pit posi-
tivo per questa nostra Puglia e per i pugliesi.
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CASSANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASSANO. Signor Presidente, anche oggi,
soprattutto in riferimento a questo articolo, ci
preoccupiamo di riservare delle poltrone a
qualcuno. E questo il tema dell’articolo in og-
getto: riservare qualche poltrona a chi proba-
bilmente ha fatto qualcosa di buono, per altri
motivi.

Presidente, le chiedo un po’ di attenzione,
visto che I’assessore Pelillo &€ impegnato a dare
delle spiegazioni ai giornalisti. Fortunatamente
posso rivolgermi all’assessore Godelli che
probabilmente mi dara un po’ di ascolto in piu.

Il settore del turismo, cosi come quello del-
la sanita, & importante. Si tratta di un’industria
importante che puo creare tantissimi posti di
lavoro, puo creare sviluppo, pud portare tan-
tissimi benefici, ma alla quale dedichiamo po-
chissimo interesse. Lo penso veramente: noi
investiamo pochissimi soldi nel turismo, un
settore che potrebbe fare tantissimo.

L’assessore Godelli pud portare avanti be-
nissimo la sua battaglia in questo momento.
Noi abbiamo trascorso gli ultimi cinque anni —
come é stato detto dai colleghi che mi hanno
preceduto — prima con I’assessore Ostillio che,
licenziato da quel ruolo, ha ricevuto un premio
ed e diventato supervisore di queste aziende;
poi abbiamo avuto I’assessore Terrevoli e, in-
fine, I’assessore Godelli che spero sia I’'ultimo.

Mi viene da ridere e vi spiego per quale
motivo. Quando si cambiavano gli assessori,
qualche giorno prima si parlava di quanto fos-
sero stati bravi e di quanto fosse cambiato il
settore del turismo e della sanita: dopo qual-
che giorno questi assessori venivano licenziati
e noi ci chiedevamo il perché, ma nessuno
spiegava il motivo. Assessore Godelli, speria-
mo di vederla per cinque anni seduta su quei
banchi perché, con questa Giunta, non si sa
come si va a finire.

Questo discorso non riguarda solo I’assessore.
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Mi preoccupo per il turismo perché, lo ripeto,
ritengo che sia un settore veramente importan-
te che, grazie all’impegno degli imprenditori e
degli addetti ai lavori, offre qualche risultato a
questa Puglia. Se dovesse dipendere da coloro
che hanno amministrato questo settore, penso
che i risultati sarebbero gli stessi della sanita.

Assessore, per queste ragioni dobbiamo
preoccuparci anche di questo articolo. Oggi
stiamo utilizzando tempo per rinnovare qual-
che incarico a qualcuno, ma lei sa benissimo
che é tutto inutile, in mancanza di una politica
vera dietro questo settore, in assenza di inve-
stimenti. Le piccole fiere che organizziamo in
Cina, in Canada e non so dove non danno ri-
sultati. Penso che si debba cambiare politica e
che si debbano fare investimenti diversi, so-
prattutto per il bene di questo settore che, lo
ripeto, deve avere a disposizione fondi piu co-
spicui per poter dare delle risposte.

Mi rendo conto che, in questo momento,
invece di parlare di investimenti, parliamo di
nomine e di poltrone. Se questo discorso va
bene per voi, allora va bene anche per noi, che
aspettiamo e contestiamo le scelte sbagliate
che si stanno adottando.

CONGEDO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONGEDO. Signor Presidente, gia leg-
gendo I’articolo 6 comprendiamo che, nel me-
rito, e sufficientemente datato. Basta leggere
quali sono i Commissari delle APT che si rin-
novano per scoprire che sono cinque, rispetto
alle sei Province pugliesi. Questo significa, se
vogliamo scherzarci sopra, che é stato piu fa-
cile istituire una sesta Provincia nella nostra
Regione, piuttosto che mettere mani, in manie-
ra uniforme e organica, a un comparto che
spesso solamente a parole abbiamo sentito de-
finire strategico per il nostro territorio. Si €
detto che & un comparto che deve essere or-
ganizzato e che rispetto ad esso occorre fare

Cedat 85
Servizi di resocontazione parlamentare

sistema per assicurare, in un mercato sempre
piu globalizzato, quale € anche quello turisti-
co, un’offerta integrata, che metta a sistema e
valorizzi le peculiarita diverse del nostro terri-
torio.

Spesso si sente dire che il turismo, soprat-
tutto in questa regione, sta conoscendo un
trend sempre positivo, ma occorre, secondo
me, fare una riflessione ulteriore per compren-
dere se questo avvenga per un’azione concer-
tata da parte degli Enti locali — in primis la
Regione, che ha competenze specifiche al ri-
guardo — o se non sia il frutto di uno sponta-
neismo da parte degli operatori.

Credo che se la Regione, in questi anni, a-
vesse investito molto su questo settore, il
trend di sviluppo e di crescita sarebbe stato
anche migliore. Invece, siete andati avanti con
la formula delle proroghe. Questo, da un lato,
ha provocato incertezza in chi aveva respon-
sabilita delle AAPPTT e, dall’altro, non ha
permesso a chi aveva questo tipo di responsa-
bilita di avere un orizzonte piu ampio sul quale
investire e sul quale programmare un’azione
concertata.

Sono tante le occasioni perdute su questo
fronte. Non mi riferisco, naturalmente, all’as-
sessore in carica, che ha la delega da poco
tempo. Prima era stato immaginato un asses-
sorato ad hoc, ma forse la scelta di accorpare
deleghe importanti, quali quelle del turismo e
della cultura, pud essere un segnale ulteriore
della necessita che I’offerta turistica pugliese
non si limiti solamente alle bellezze paesaggi-
stiche del nostro territorio, ma sia davvero
un’offerta organica e punti anche su aspetti
culturali, quelli che oggi il mercato richiede
maggiormente.

Come dicevo, sono tante le occasioni perse.
Mi riferisco alla legge sull’ARET, una grande
incognita, una legge approvata e di fatto mai
applicata. Per ravvisare, nella precedente legi-
slatura, tracce dell’impegno della Regione sul
fronte del turismo, se volessi banalizzare ri-
corderei esclusivamente i 6 milioni di euro per



Atti consiliari della Regione Puglia

IX Legislatura

SEDUTA N° 5

RESOCONTO STENOGRAFICO

27 LUGLIO 2010

le “notti bianche”, oppure un Piano delle coste
che doveva essere portato in Consiglio, ma
ancora non ci € arrivato, il che ha messo in
grande difficolta anche gli operatori balneari.
Credo che, su questo fronte, occorra
un’accelerazione per mettere mano a una ri-
forma che permetta alla Regione di governare
il turismo, questa importante risorsa del terri-
torio, in maniera organica e non in maniera di-
scontinua, con la formula delle proroghe di
Commissari delle AAPPTT, i quali non sono
messi oggi nelle condizioni di valorizzare al
meglio e di potenziare un comparto che tutti
definiamo strategico per il nostro territorio.

BELLOMO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELLOMO. Mi rivolgo all’assessore che
ricordo, negli anni ‘90 (ero un ragazzo), la-
mentarsi in maniera abbastanza concitata, in
occasione del rinnovo degli incarichi, dell’oc-
cupazione delle poltrone. Evidentemente, pe-
ro, nel momento in cui si svolge attivita di go-
verno si fa esattamente I’opposto di quello per
cui si e combattuto per tanto tempo.

Pertanto, quando ci si riferisce sic et sim-
pliciter al rinnovo delle cariche, senza che
questo si accompagni a un piano strutturale
per il turismo, si rimane davvero perplessi
sull’azione che dovrebbe esplicare I’attivita di
governo nella gestione dei programmi turistici.

Ugualmente, di fronte alla concessione di
una serie di contributi a pioggia — pagine e pa-
gine di determine su programmazione dell’as-
sessore — si rimane davvero sbigottiti, consta-
tando quello che in realta si intende come pro-
grammazione turistica della nostra Regione.
Soprattutto, consideriamo che in Puglia non ¢
previsto alcun piano di intervento per fare in
modo che la destagionalizzazione del flusso
turistico possa prendere piede.

Concludo esprimendo questo rammarico e
invitando I’assessore a darci spiegazione e
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contezza del programma che intende svolgere
nell’ambito della programmazione turistica
della nostra Regione.

PRESIDENTE. Ha facolta di intervenire
I’assessore Godelli.

GODELLI, assessore al Mediterraneo, al-
la cultura e al turismo. Vorrei dare subito al-
cune informazioni ai colleghi consiglieri che le
hanno richieste, evitando per la verita di entra-
re nel merito di risposte a valutazioni di ordine
politico, anche perché non riguardano I’attuale
corso di legislatura. Non mi sembra opportuno
riaprire capitoli comungque superati, se non per
dire che, per un assieme di circostanze, che
peraltro alcuni dei colleghi che sono intervenu-
ti ben conoscono, non si é reso possibile, nella
precedente legislatura, portare a compimento
un disegno legislativo che pure ha avuto un
percorso molto articolato e molto lungo e ha
coinvolto sia le parti sociali che la presenza
politica dei consiglieri fino alla Commissione.

Come avrete potuto notare leggendo I’arti-
colo, esso limita la proroga dei Commissari
delle AAPPTT a soli quattro mesi. Questo in
considerazione del fatto che gia nella giornata
di oggi ho depositato in Giunta regionale un
disegno di legge le cui caratteristiche potro il-
lustrare ovviamente soltanto dopo I’approva-
zione da parte della Giunta stessa, nel regolare
iter che seguira in Commissione e in Aula.

Per quello che riguarda le questioni relative
alla sesta Provincia 0 BAT sollevate dal colle-
ga nel penultimo intervento, vorrei soprattutto
sottolineare come, essendo in via di rapido su-
peramento il sistema delle AAPPTT, ed essen-
do in via di definizione un nuovo sistema di
governance, non avrebbe alcun senso istituire
una sesta APT, proprio nel momento in cui ci
accingiamo a una modifica legislativa che
cambia fortemente la governance della stessa.

Nella giornata di oggi o, al massimo, nella
prossima seduta di Giunta, i colleghi consiglie-
ri potranno leggere quale sara stato il DDL
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approvato dalla Giunta stessa e poi, nel per-
corso successivo, avremo modo di approfon-
dire tutti gli aspetti pratici e strategici che sca-
turiscono da questa opzione.

Naturalmente, il superamento delle AAPPTT
potra avvenire se, in Commissione e in Aula, il
Governo della Regione trovera il necessario
contributo da parte di tutte le forze politiche.
Per quello che mi riguarda, in qualita di asses-
sore al ramo, dichiaro sin da oggi che non so-
no disponibile a proporre proroghe successive
al 31 ottobre. Saro, dunque, interessata e di-
sponibile a raccogliere, sia dalle parti sociali
interessate che dai Gruppi politici e dai singoli
consiglieri, tutti i suggerimenti utili a migliora-
re il disegno di legge che la Giunta sottoporra
all’iter, ma non ritengo ci siano le condizioni
per ulteriori proroghe.

CONGEDO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONGEDO. Forse mi sono spiegato male.
Non ho detto, assessore, che si dovesse istitui-
re una sesta APT, ma ho sostenuto che
I’organizzazione delle AAPPTT e talmente da-
tata che lo si puo evincere anche dalla formu-
lazione, che riporta cinque AAPPTT su sei
Province. Lo dico anche a beneficio del reso-
conto stenografico: non ho mai detto che ne-
cessita una APT, bensi che si deve superare il
sistema stesso delle AAPPTT.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

PALESE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, I’articolo 51
del Regolamento e un articolo serio, non posso
non richiamarlo.

Ci fa ritornare all’infanzia, quando il maestro
faceva I’appello.

Cedat 85
Servizi di resocontazione parlamentare

PRESIDENTE. Basta cosi poco per farla
felice, non mi sottrarro.

Indico la votazione per appello nominale
mediante procedimento elettronico dell’artico-
lo 6.

| consiglieri favorevoli voteranno «si», i
consiglieri contrari voteranno «no», gli astenu-
ti si comporteranno di conseguenza.

Dalla scheda di votazione risulta che:

Hanno votato «si» i consiglieri:

Amati,

Blasi, Brigante,

Capone, Caracciolo, Cervellera, Curto,
Decaro, De Gennaro, De Leonardis, Disa-
bato,

Epifani,

Gentile, Gianfreda,

Laddomada, Lonigro, Losappio,

Maniglio, Marino, Matarrelli, Mazza, Maz-
zarano, Minervini,

Negro, Nicastro, Nuzziello,

Ognissanti,

Pastore, Pelillo, Pellegrino, Pentassuglia,
Romano,

Schiavone, Stefano,

Vendola, Ventricelli.

Hanno votato «no» i consiglieri:
Alfarano,

Barba, Bellomo,

Camporeale, Caroppo, Cassano, Chiarelli,
Congedo,

De Biasi, Di Gioia,

Friolo,

Gatta,

lurlaro,

Lanzilotta, Lospinuso,

Marmo, Marti,

Palese,

Sala, Surico,

Tarquinio,

Vadrucci,

Zullo.
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Si é astenuto il consigliere:
Canonico.

Non ha partecipato alla votazione:
il Presidente Introna.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Consiglieri presenti 61
Consiglieri votanti 59
Hanno votato «si» 36
Hanno votato «no» 23
Consiglieri astenuti 1

L’articolo 6 e approvato.
Sospendiamo brevemente i lavori.

(La seduta, sospesa alle14.08, riprende al-
le 15.30)

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori.
Do lettura dell’articolo 7:

art. 7
(Abrogazione dell’articolo 31
della I.r. 34/2009)
1. L’articolo 31 (Accordo transattivo tra
Regione Puglia e Tourinform — Finater s.p.a.),
della I. r. n. 34/2009, é abrogato.

ZULLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZULLO. Signor Presidente, vorrei capire
quali sono le motivazioni che sottendono la
ratio di questo articolo.

Considerato che I’articolo 31 é stato votato
dall’ Assemblea nel dicembre 2009, mi chiedo
perché adesso debba essere abrogato. Vorrei
capirlo prima di decidere come votare.

PALESE. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Questo articolo e piuttosto “ca-
rino”. Quando e stata varata la legge n. 34 del
2009, in particolare sull’articolo 31 noi inter-
venimmo per motivare il nostro voto contra-
rio.

La maggioranza, pero, ritenne di dover ap-
provare all’epoca quell’articolo, proposto sot-
to forma di emendamento da parte del Gover-
no, se non erro a firma dell’assessore al turi-
smo allora in carica e di altri colleghi. Oggi se
ne propone I’abrogazione.

Al di la della richiesta del collega Zullo, che
vorrebbe comprendere il perché di questo
cambio di passo, vorremmo capire perché
all’epoca si e ritenuto necessario quell’articolo,
perché oggi lo si vuole abrogare, ma vorrem-
mo anche qualche notizia in riferimento alla
transazione, ad esempio se ¢ stata fatta o me-
no, e in che termini.

Insomma, ci aspettiamo un approfondimen-
to da parte del Governo regionale. Non credo
che il proponente diretto possa essere I’asses-
sore al bilancio, perd qualcuno dovra darci una
spiegazione.

PRESIDENTE. Ha facolta di intervenire
I’assessore Pelillo.

PELILLO, assessore al bilancio e alla
programmazione. Signor Presidente, ricordo
bene la discussione di questo articolo, nel di-
cembre dello scorso anno, e ricordo altrettanto
bene che esso destd non poche perplessita e
non fu condiviso del tutto dal Consiglio, ma fu
votato a maggioranza.

Quando abbiamo dovuto lavorare sul bilan-
cio 2010, abbiamo dovuto comprimere gli im-
pegni per la sanzione che deriva dal 2009 e
abbiamo dovuto quantificare la Cassa per il
Patto 2010, ovviamente siamo stati chiamati a
delle scelte.

Dovevamo evidentemente tagliare, in ter-
mini di impegni, rispetto al bilancio di previ-
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sione, e in termini di cassa per quanto riguarda
il conseguimento del Patto 2010.

Questa e una delle voci che ¢ stata atten-
zionata, come si suol dire, e ho ritenuto che
fosse possibile, proprio per le ragioni che ho
detto prima, rimuovere questo assenso a un
accordo transattivo che, ovviamente, nel frat-
tempo non si é formalizzato. Si é tenuto conto
anche del fatto che allo stesso settore necessi-
tavano risorse urgenti per poter far fronte alle
spese derivanti dal personale di tutte le A-
APPTT pugliesi.

Tutte queste ragioni insieme hanno deter-
minato I’iniziativa di abrogare I’articolo 31 che
abbiamo approvato nello scorso dicembre.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, da quanto ha
riferito I’assessore, la situazione € piu grave di
quanto io pensassi. Noi abbiamo un contenzio-
so molto probabilmente stravecchio, imputabi-
le chissa a quale periodo, ma non certamente
alle gestioni che riguardano gli ultimi dieci an-
ni. Tuttavia, se si € arrivati, in un contenzioso
cosi complesso, a un momento di proposta
transattiva, deve esserci una ragione. Non ho
presente adesso la nettizzazione delle risorse
che vanno calcolate al di fuori del Patto, ri-
spetto a contenziosi, passivita e quant’altro,
ma posso comprendere che le maglie per net-
tizzare questa spesa ci fossero.

Il problema che si pone — per questo dico
che la situazione é piu grave del previsto — é
che se questa transazione (ma questo attiene a
informazioni e valutazioni da parte del Gover-
no regionale) e valutata, da chi segue questo
contenzioso per conto della Regione, in termi-
ni positivi per la Regione Puglia, abrogando
questo articolo noi aggraviamo il problema.
Insomma, si conclude un contenzioso, si va in
transazione, si propone la norma con le risorse
a copertura ulteriore rispetto alla transazione
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che era stata posta, e poi, per motivi che ha
spiegato poco fa I’assessore al bilancio, non
viene solamente sospeso il pagamento, ma
viene abrogata la norma, quindi la transazione
non si conclude piu.

Sottolineo questo aspetto che, ad onor del
vero, non avendo tutte le informazioni, non ci
risulta estremamente chiaro e lineare. Perlo-
meno, le motivazioni che poco fa I’assessore al
bilancio ha addotto solo dal punto di vista
contabile non giustificano o non sono suffi-
cienti a giustificare I’abrogazione della norma.

Naturalmente noi non abbiamo alcun pro-
blema a confermare il giudizio negativo
sull’articolo 31 — all’epoca esprimemmo voto
contrario — quindi il voto favorevole alla sua
abrogazione, per coerenza con quanto espres-
so in passato. Cio non toglie, pero, che il Go-
verno regionale dovrebbe fare una valutazione
molto piu approfondita, perché rimane un con-
tenzioso in piedi, con una transazione che non
si conclude. Non sappiamo, alla fine, quale sa-
ra la parte soccombente e ulteriormente dan-
neggiata.

ZULLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. E il suo secondo interven-
to. Ne ha facolta.

ZULLO. Signor Presidente, & il mio primo
intervento, poiché prima avevo chiesto la pa-
rola per chiedere un chiarimento. Tuttavia,
poiché la rispetto nella sua autorevolezza, mi
limiterd a questo intervento.

Riprendo il mio dire dall’intervento del Pre-
sidente Palese. E evidente che c’¢ stato un in-
dirizzo del Consiglio, con I’approvazione di
questo articolo, che non é andato in porto,
poiché questa ipotesi di transazione, da quello
che si capisce, non ¢ stata piu affrontata. Que-
sto ci porta a considerare, rispetto alle spiega-
zioni che ha fornito testé I’assessore, I’esisten-
za di due pesi e due misure nel comportarsi ri-
spetto al Patto di stabilita.
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Nella scorsa seduta I’assessore Pelillo af-
fermava che siamo costretti a fermare i paga-
menti verso le aziende perché, in termini di
cassa, dobbiamo rispettare il Patto di stabilita.
In questo caso, invece, non si ferma la spesa e
il pagamento, ma si elimina la norma, espo-
nendo I’Ente a una mancata copertura rispetto
non piu a un’ipotesi di transazione che poteva
essere pianificata nella spesa, ma all’alea di un
giudizio che potrebbe anche vedere questa
Regione soccombente.

Questo & un modo di operare che la dice
lunga sull’approssimazione e su come si navi-
ga a vista in questa Regione. In particolare,
ritorna il giudizio che ho dato poc’anzi del la-
voro degli assessori esterni che con delega al
turismo si sono succeduti in questi cinque an-
ni. In tutto questo periodo non abbiamo avuto
una legge di riforma del settore turistico, ma
non é stata affrontata nemmeno questa transa-
zione che poteva determinare un cammino piu
certo per quanto riguarda il versante della spe-
sa per questa Regione.

Cercate di ritrovare una bussola che vi gui-
di e che vi porti a pianificare, a organizzare, ad
agire non in maniera estemporanea e contin-
gente; che vi porti, insomma, a rendere certo il
cammino di questa Regione.

SURICO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SURICO. Signor Presidente, colleghi con-
siglieri, evidentemente questa Giunta ha inau-
gurato una nuova stagione: di fronte a conten-
ziosi in cui si presume di essere soccombenti si
cerca la transazione, ma poi si torna indietro.

Un caso omologo e avvenuto con I’ospedale
“Miulli” di Acquaviva delle Fonti, laddove in
merito a un contenzioso riguardante la riquali-
ficazione delle prestazioni si raggiunse un ac-
cordo — 45 milioni da erogare in tre anni — ma
oggi praticamente quella transazione € andata
persa e la Regione rischia di pagare 190 milio-
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ni di euro, a fronte dei 45 milioni di euro di
transazione nell’accordo raggiunto con I’ospe-
dale “Miulli”.

Questo e I’esempio di una non credibilita da
parte della Giunta che, se in un momento cer-
ca di fare una transazione, il giorno dopo la
rimette in discussione e, con la scusa del man-
tenimento del Patto di stabilita — ma non é cosi
— rischia di rimetterci quello ed altro, riman-
dando con gli interessi a un futuro prossimo e
credendo invece di fare un’operazione conta-
bile di risanamento.

Questo non e risanamento, hanno ragione i
colleghi Zullo e Palese quando dicono che cosi
apriamo le porte ad un’ulteriore voragine. Su
questo I’assessore Pelillo deve dare delle ri-
sposte.

E vero che tagliamo la spesa oggi, poiché
siamo in una condizione di sofferenza per il
non mantenimento del Patto di stabilita, ma
quanto ci puo costare questo contenzioso, che
non riguarda solo Tourinform-Finater, ma an-
che altre situazioni? Guardate I’esempio del
“Miulli”: 45 milioni di transazione, a fronte dei
190 che rischiamo di dover pagare.

Queste sono le risposte che la Giunta deve
dare.

DE LEONARDIS. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LEONARDIS. Signor Presidente, in-
tervengo per dichiarare il voto favorevole
dell’Unione di Centro su questo articolo. Ri-
cordo che, nella passata legislatura, ci fu una
lunga discussione riguardo a questa transazio-
ne che la Regione Puglia avrebbe dovuto fare
con questa societa. O meglio, la discussione
non riguardo tanto la transazione in sé, che si-
curamente aveva delle motivazioni valide e a-
veva un’utilita per la Regione Puglia, ma il fat-
to che queste risorse andassero a toccare quel-
le della promozione turistica.

Sostanzialmente, nella scorsa legislatura, si
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prendevano queste risorse dedicate alla pro-
mozione turistica e le si spostava su una tran-
sazione in materia di turismo. Ricordo che, in
quell’occasione, al termine di una lunga di-
scussione ci fu il mio voto di astensione.

Oggi, dunque, accogliamo con favore que-
sto articolo che abroga questa norma, poiché
riteniamo che in un periodo di crisi come quel-
lo attuale la promozione turistica in Puglia va-
da sostenuta in maniera forte.

Pertanto, la possibilita di avere di nuovo 1
milione 250 mila euro — tanto era stato desti-
nato a quel capitolo — che possono essere uti-
lizzati per la promozione turistica e per porta-
re avanti tante iniziative in Puglia € da consi-
derare con favore.

Per queste ragioni, in questa occasione vo-
teremo a favore di questo articolo.

PRESIDENTE. Ha facolta di intervenire
I’assessore Pelillo. I colleghi hanno bisogno di
essere confortati.

PELILLO, assessore al bilancio e alla
programmazione. Speravo di averli confortati
a sufficienza con il mio intervento precedente.
Ho poco da aggiungere.

Tra I’altro, la dichiarazione di voto favore-
vole mi conferma I’idea che ¢ giusto abrogare
questa norma, che fu molto contrastata a di-
cembre. Nel momento in cui ho riconsiderato
quello che era stato deciso nel disegno di leg-
ge del bilancio di previsione, mi & sembrato
opportuno rivedere quella decisione e porla
nuovamente all’attenzione del Consiglio re-
gionale.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

PALESE. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, coerentemen-
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te con il voto contrario espresso gia in sede di
approvazione di questa norma, nella legge n.
34 del 2009, voteremo a favore della sua a-
brogazione. Confermiamo che non abbiamo
avuto chiarimenti, da parte del Governo, né in
sede di approvazione della legge regionale n.
34, circa la necessita di questa norma, né in
guesta occasione.

Non avendo notizie nel merito, votiamo a
favore di questa norma esclusivamente in coe-
renza con il voto gia espresso in sede di ap-
provazione della legge n. 34 del 2009.

BELLOMO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELLOMO. Intervengo per rappresentare
una questione di metodo, anche per il futuro.
Nel momento in cui vi € un accordo transatti-
VO, € evidente che si era postulata la necessita
di addivenire a questo bonario componimento
della vicenda perché si riteneva che, in qualche
maniera, la stessa Regione o, per problemi
giuridici, 1 legali stessi della Regione avessero
profilato la convenienza di tale strada. Se cosi
non &, la ratio dell’abolizione di questo artico-
lo 31 potrebbe derivare dal fatto che é perve-
nuta alla Regione, quindi evidentemente
all’assessore Pelillo — al quale di questo voglio
chiedere contezza, perché questo potrebbe es-
sere esplicativo ai sensi di una mia dichiara-
zione di voto — notizia diversa.

Vorrei sapere se questo articolo é frutto so-
lo di una manovra contabile che quindi non
prevede piu I’appostamento in bilancio di que-
sta somma che serviva per la transazione, o del
fatto che, viceversa, si & determinata una si-
tuazione giuridica diversa che quindi ha indot-
to a non pervenire piu all’accordo transattivo,
bensi a proseguire nel giudizio, con la possibi-
le previsione di un risparmio di spesa nei con-
fronti della Regione. In questo secondo caso —
lo chiedo all’assessore al bilancio — il mio voto
potrebbe essere favorevole. Se, invece, siamo
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in assenza di documentazione, & ovviamente
diverso.

PRESIDENTE. Ha facolta di intervenire
I’assessore Pelillo.

PELILLO, assessore al bilancio e alla
programmazione. Sulla congruita della scelta
che facemmo a dicembre emersero in Aula
molte perplessita, che io ho registrato, sebbene
poi la norma sia passata a maggioranza. Con-
siderato che ci fu una situazione di grande
perplessita sul merito della transazione, nel
momento in cui € arrivato anche il problema di
natura contabile, le due circostanze insieme
hanno determinato la decisione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Ai sensi dell’articolo 51 del Re-
golamento, chiedo la votazione per appello
nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione per ap-
pello nominale mediante procedimento elet-
tronico dell’articolo 7.

| consiglieri favorevoli voteranno «si», i
consiglieri contrari voteranno «no», gli astenu-
ti si comporteranno di conseguenza.

Dalla scheda di votazione risulta che:

Hanno votato «si» i consiglieri:

Alfarano, Amati,

Barba, Blasi, Boccardi, Brigante, Buccolie-
ro,

Camporeale, Canonico, Capone, Caraccio-
lo, Caroppo, Cassano, Cervellera, Chiarelli,
Congedo, Curto,

De Biasi, Decaro, De Gennaro, De Leonar-
dis, Disabato,
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Epifani,

Friolo,

Gatta, Gentile, Gianfreda,

Laddomada, Lanzilotta, Lonigro, Losappio,
Lospinuso,

Maniglio, Marino, Marmo, Marti, Matarrel-
li, Mazza, Mazzarano, Mennea, Minervini,
Negro, Nicastro, Nuzziello,

Ognissanti, Olivieri,

Palese, Pastore, Pelillo, Pellegrino, Pentas-
suglia,

Romano,

Schiavone, Stefano, Surico,

Tarquinio,

Vadrucci, Vendola, Ventricelli,

Zullo.

Hanno votato «no» i consiglieri:
Bellomo,
Damone.

Non ha partecipato alla votazione:
il Presidente Introna.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Consiglieri presenti 63
Consiglieri votanti 62
Hanno votato «si» 60
Hanno votato «no» 2

L’articolo 7 € approvato.

art. 8
(Anticipazione interventi previsti
dal PAR — FAS 2007-2013)

1. Al fine di anticipare uno o piu interventi
previsti nel Programma attuativo regionale del
Fondo aree sottoutilizzate (PAR-FAS 2007-
2013) e istituito nel bilancio di previsione
dell’esercizio finanziario 2010, nell’ambito
della UPB 63.5, dedicato capitolo n. 1146055
denominato “Spese in conto capitale in antici-
pazione interventi PAR-FAS 2007-2013 fi-
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nanziato con avanzo di amministrazione
2009, con una dotazione finanziaria in termini
di competenza e cassa di euro 60 milioni.

SURICO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SURICO. Su questo articolo non discutia-
mo la scelta del Governo di appostare 60 mi-
lioni di euro come anticipazioni dei fondi FAS.
Certo, € una cifra abbastanza limitata rispetto
all’importo totale dei fondi per i PAR (circa 3
miliardi 100 milioni).

Vorremmo capire quali sono le priorita e le
urgenze che richiedono nell’assestamento di
bilancio I’appostamento di questa cifra di 60
milioni di euro (originariamente doveva essere
di 120 milioni di euro). Dove sara utilizzata?
Noi riteniamo — lo dira meglio il collega Palese
dopo di me — che ci siano, in questa regione,
urgenze ed emergenze che sicuramente richie-
dono I’attenzione di tutto il Consiglio regiona-
le e, soprattutto, della Giunta regionale.

Le rivolgo una domanda precisa: quali sono
le priorita nell’utilizzo di questi 60 milioni di
euro? lo avevo pensato che la cifra di 120 mi-
lioni di euro fosse destinata alla costruzione
del San Raffaele di Taranto. Le cifre coincido-
no, ma anche in quel caso sarebbe utile capire,
con il coinvolgimento delle realta locali, se
quest’operazione prevede I’inglobamento del
Santissima Annunziata nel nuovo San Raffaele
e se si mantiene I"autonomia dello stesso o-
spedale. In altre parole, sarebbe utile capire
meglio la situazione.

Credo che, se si appostano delle cifre, vi
siano delle priorita di scelta e di utilizzo di
queste stesse cifre. Noi riteniamo che vi siano
altre emergenze e negli emendamenti ne avrete
conoscenza. Penso, ad esempio, alla situazione
ambientale nella zona di Taranto e alle emis-
sioni del benzo[a]pirene che — come dissi
quando se ne parlo — rappresenta la vera e-
mergenza ambientale: mentre la diossina com-
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porta un danno mutageno nel tempo, il ben-
zo[a]pirene, come tutti gli idrocarburi polici-
clici, comporta un danno diretto sul Dna e,
quindi, induce mutagenesi e, di conseguenza,
tumori.

Ci sono altre emergenze che noi abbiamo
ritenuto di porre all’attenzione. Domando
all’assessore Pelillo se si & pensato a come uti-
lizzare nell’immediato questi 60 milioni di eu-
ro per cercare di dare senso e proposizione a
questa variazione di bilancio. Se verranno date
delle risposte esaustive, queste potrebbero es-
sere anche condivise.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, ho chiesto di
intervenire su questo articolo perché il prov-
vedimento inizialmente proposto dalla Giunta
regionale aveva una dotazione importante.
Quasi la meta dell’avanzo di amministrazione
utilizzabile come competenza e cassa veniva
posizionata sul nuovo capitolo di istituzione e
successivamente la Giunta regionale doveva
operare una scelta anticipata del finanziamento
di interventi presentati nel Programma attuati-
VO regionale.

Credo che vi sia un problema formale: al
momento il PAR — non ho un riferimento pre-
Ciso in questo senso — é stato definitivamente
concordato a livello nazionale? Se non erro,
non e stato sottoscritto. Gia questo aspetto
determina un procedimento ancora non com-
pletamente ultimato.

Si comprende perfettamente che I’idea pro-
posta dalla Giunta regionale & quella di antici-
pare gli interventi previsti all’interno del PAR:
vorremmo sapere — se fosse possibile — quali
sono le priorita. In merito agli interventi che
sono stati qui richiamati, nel corso della di-
scussione generale, in Commissione e anche
nel corso di questa mattinata, c’é stato un
cambio di destinazione pari alla meta di queste
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risorse. In questo senso, rimangono in questa
dotazione 60 milioni di euro che, come com-
petenza e cassa, atteso che mancano quattro
mesi alla conclusione dell’esercizio finanziario,
pongono il problema del rispetto del Patto di
stabilita. Non vie € nettizzazione di queste ri-
sorse né come impegni né come pagamenti,
ma come cassa non ci siamo: volesse il padre-
terno che questo fosse un paese in cui si finan-
ziano opere da parte di qualsiasi ente pubblico,
realizzate e rendicontate nel giro di quattro
mesi. Ci troviamo, quindi, nel contesto degli
impegni.

Purtuttavia, al di la al di quello che ha anti-
cipato il collega Surico, ossia avere un’indica-
zione precisa — noi siamo qui in sede di Consi-
glio, sede anche di programmazione e di piani-
ficazione — riteniamo che le proposte avanzate
siano quelle formalizzate nel contesto di alcuni
emendamenti. Chiaramente si tratta di propo-
ste avanzate dall’opposizione, dal centrode-
stra, che riguardano interventi piu volte ri-
chiamati in Consiglio regionale, relativi ad e-
mergenze che tutti conosciamo e che saranno
esaminate.

Se é davvero cosi necessaria la norma sulla
svalutazione dei crediti che ha ricevuto questa
mattina I’assenso da parte del Consiglio — io
avevo fatto un accenno anche a tale questione
per capire se in quota parte o per intero — bi-
sognerebbe affrontare il problema della svalu-
tazione crediti, atteso che in quel caso noi ci
troveremmo anche in un contesto in cui non si
porrebbe nessun problema per il Patto di stabi-
lita interno, né come cassa né come competen-
za. Avremmo gia risolto al cento per cento i
problemi rispetto all’utilizzo di queste risorse
come impegni e come pagamenti e cassa, sen-
za alcun problema.

Mi dispiace che il Presidente Vendola non
sia presente a questa discussione e che non
possa ascoltare quanto sto per dire: probabil-
mente sarebbe anche I’unica strada percorribile
per risolvere il 50% dei problemi — non tutti —
che noi avremo quando e se faremo la riforma
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dei Consorzi di bonifica. La riforma dei Con-
sorzi di bonifica comporta un problema di me-
rito che riguarda la maggioranza: da cinque
anni ci sono divergenze fin troppo evidenti che
ne impediscono la realizzazione. Sussiste an-
che un problema di natura finanziaria: si arriva
alle anticipazioni, alle passivita e quant’altro e,
quindi, al discorso che abbiamo affrontato
questa mattina. L’istituzione di questo capito-
lo e alternativa sia alle proposte che noi ab-
biamo avanzato con gli emendamenti aggiunti-
vi — che pero, signor Presidente, andrebbero
vagliati — sia alla situazione in se.

Questa subordinata di cui vi ho appena par-
lato determinera una scelta da parte della
Giunta regionale: non solo un’idea e un’impo-
stazione a regime della legge di contabilita, ma
anche un primo passo effettivo che si contem-
pla anche con le esigenze del rispetto del Patto
di stabilita del 2010, in riferimento a una dota-
zione finanziaria che verrebbe collocata in base
a quanto disposto gia questa mattina dal Con-
siglio regionale con I’articolo 5.

Noi riteniamo che I’assessore debba co-
munque darci qualche risposta, soprattutto ri-
spetto ai problemi messi in campo dagli emen-
damenti, cosi come dalla proposta avanzata
questa mattina e da questa subordinata.
L’assessore dovrebbe anche darci una risposta
in merito alle scelte. Una volta approvata que-
sta norma, chiaramente la Giunta regionale, in
un plafond di numerosi interventi, assumera in
via discrezionale deliberazioni con le quali o-
perera scelte, eludendo in questa maniera la
competenza del Consiglio.

ZULLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZULLO. Signor Presidente, colleghi consi-
glieri, credo che il momento piu aulico nella
politica sia quando si tiene fede agli impegni e
ai proclami. Nella seduta di insediamento, il
Presidente Vendola ha comunicato alla Puglia
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che sarebbero stati inaugurati cento cantieri in
cento giorni. Sono passati circa cinquanta
giorni e non si & visto un solo cantiere.

Ho apprezzato molto il lavoro — si € spre-
cato anche molto — del collega Buccoliero, il
quale proponeva ogni giorno di aprire un can-
tiere, ma evidentemente, caro collega, non si
aveva a disposizione lo strumento (forse lo ¢
questo articolo) per poter anticipare il pro-
gramma PAR-FAS 2007-2013. Stando cosi le
cose, io non avrei difficolta ad approvare que-
sto articolo, al di Ia delle priorita, purché in
guesta Puglia in cento giorni nasca almeno un
cantiere.

Quando si chiacchiera e si fanno promesse i
fatti devono seguire le parole. Quando avviene
il contrario, infatti, subentra una questione
morale, ossia quella distanza che intercorre tra
quello che si promette e quello che non si fa
dopo che si € ottenuto il consenso sul piano
elettorale.

Signor Presidente, mi riservo di intervenire
nuovamente allorquando avro capito dall’as-
sessore Pelillo se questi 60 milioni di euro, da
utilizzare come anticipazione rispetto agli in-
terventi inseriti nel programma PAR-FAS, so-
no destinati ad almeno uno, due, tre di quei
cento cantieri, perché li stiamo aspettando e
non riusciamo ancora a vederli.

CURTO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CURTO. Signor Presidente, mi permetto di
leggere testualmente I’articolo 8: «Al fine di
anticipare uno o piu interventi previsti nel
Programma attuativo regionale del Fondo aree
sottoutilizzate (PAR-FAS 2007-2013) é isti-
tuito nel bilancio di previsione dell’esercizio
finanziario 2010 — poi si descrive I'articolo —
con una dotazione finanziaria in termini di
competenza e cassa di euro 60 milioni» da fi-
nanziare con I’avanzo di amministrazione
2009.
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Il primo dato che balza naturalmente in evi-
denza é la sostanziale precarieta di questo tipo
di intervento, in quanto € legato all’avanzo di
amministrazione che rappresenta un evento
che potrebbe come non potrebbe determinarsi
all’interno del bilancio della Regione. Sarebbe
stato opportuno comprendere — questa e la
prima domanda che rivolgo all’assessore al
ramo — se questo tipo di intervento la Giunta
Vendola ritiene di doverlo far diventare strut-
turale oppure se e legato solamente al partico-
lare momento storico che noi viviamo.

Credo che la risposta a questa domanda sia
importante almeno per un motivo: se si doves-
se ritenere di farlo diventare strutturale, la
prima valutazione che ne sortirebbe sarebbe
quella di una sorta di rassegnazione in merito a
questa lentezza nell’ottenimento dei fondi, ri-
spetto alla qualcosa vi & un contenzioso con il
Governo che credo sia assolutamente necessa-
rio superare attraverso un’azione politica for-
tissima da parte della Regione Puglia. Tanto e
vero che gia qualche tempo fa avevo anticipa-
to — I’assessore Pelillo lo ricordera — nel corso
di una trasmissione televisiva che sarebbe stata
intenzione del Gruppo dell’UDC chiedere no-
tizie certe sull’utilizzo dei fondi FAS e, nel ca-
so di notizie contrastanti magari con quelle
provenienti dal settore del Governo nazionale,
chiedere [Iistituzione di una Commissione
d’indagine con il puro scopo di verificare
I’entita dei fondi effettivamente pervenuti nelle
realta meridionali in generale e nella Puglia in
particolare, i motivi del loro mancato utilizzo e
i termini della loro redditivita.

Si tratta di un problema importante che, a
mio awvviso, sarebbe necessario approfondire
nello stesso momento in cui si esamina I"articolo
8.

L’altro tema, non di natura contabile, ma
squisitamente politico, € quello relativo
all’utilizzo che di questi 60 milioni di euro si
dovra sicuramente fare. lo ho ascoltato il col-
lega che mi ha preceduto poco fa e che ha ri-
preso un argomento di cui ho fatto cenno
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all’interno di un’interrogazione che ho presen-
tato qualche settimana fa, in merito all’indivi-
duazione e alla localizzazione dei cosiddetti
cento cantieri che dovrebbero partire entro il
31 dicembre di quest’anno. Ho presentato
quell’interrogazione per sapere come sono di-
stribuiti, verso quale settore di attivita, quali
ricadute economiche hanno sul territorio, su
quali province vanno ad insistere. Ovviamente,
per quanto mi riguarda, essendo espressione
della Provincia di Brindisi, ho chiesto specifi-
camente qualche dato su tale Provincia.

Anche su questo punto all’ordine del gior-
no € necessario sapere qualcosa in piu e sareb-
be opportuno saperlo in questa sede. Vorremo
sapere quali sono i criteri di scelta: sulla base
di quali fattori verra effettuata la scelta sugli
interventi da privilegiare? Quali settori eco-
nomici guardera questa scelta con particolare
attenzione? Quali interventi sono previsti e di
quali dimensioni? Si trattera di maxi-interventi
oppure si trattera di micro-interventi che po-
tranno essere utili comunque nelle varie realta
territoriali per rimettere in moto I’economia?

Lo dico in maniera molto franca: ovviamen-
te noi voteremo favorevolmente questo punto
all’ordine del giorno, pero il rischio che non
vorremmo assolutamente correre é che di que-
sti fondi si faccia un uso — mi si consenta il
termine — di natura clientelare che credo an-
drebbe assolutamente contro i problemi che
0ggi sono presenti in maniera fortissima sul
territorio e che vanno contrastati con un’ade-
guata politica razionale, sicura, ma tendente
anche allo sviluppo.

Anticipando il voto favorevole a questo ar-
ticolo, saremmo molto grati all’assessore se Ci
potesse dare dei ragguagli in merito.

CASSANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASSANO. Signor Presidente, cosi come €
stato detto dai colleghi che mi hanno precedu-
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to, le domande che noi rivolgiamo al nostro
assessore attendono risposte. Anche in questo
caso, assessore, come é stato fatto in prece-
denza, ci troviamo dinanzi a un risultato im-
portantissimo: questi 60 milioni di euro do-
vrebbero cambiare le sorti di questa Regione
e, quindi, renderci tutti ricchi, in modo da po-
ter iniziare ad aprire i cento cantieri e tutti gli
ospedali chiusi, compreso il San Raffaele di
Taranto, che sara la ciliegina sulla torta di
guesta Amministrazione.

Per quanto ci riguarda, abbiamo sottoposto
qualche interrogativo sottoforma di emenda-
menti, che in questo momento ci sembrano
utili. Abbiamo 60 milioni in cassa e chiediamo
un intervento per i cantieri che si dovrebbero
aprire e per quei settori che oggi vivono mo-
menti critici, come quello dell’agricoltura,
quello della pesca, quello del commercio. Si
tratta di settori in crisi: mi rendo conto che 60
milioni di euro forse sono troppo pochi, ma e
nostro dovere evidenziare soprattutto quelle
problematiche che i cittadini pugliesi hanno a
cuore. Sara compito della Giunta decidere
come utilizzare questi 60 milioni di euro.

La domanda che le pongo e per la quale at-
tendo una risposta — questi sembrano segreti
professionali per questa Giunta regionale — é
cosa intendete fare di questi fondi. Vorrei sa-
pere almeno in quali settori si intende interve-
nire. Noi abbiamo sottoposto dei problemi che
riteniamo molto importanti e sicuramente di-
scuteremo di queste problematiche. Ad ogni
modo, se ci sono aspetti piu interessanti che
questa Giunta vuole porre alla nostra attenzio-
ne, noi ne terremo conto e valuteremo in che
modo comportarci.

GIANFREDA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GIANFREDA. Signor Presidente, credo

che questa discussione sull’utilizzo di queste
risorse appassioni un po’ tutti. Credo che
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I’assessore Pelillo non voglia utilizzarle ancora
una volta per sforare il Patto di stabilita, ma
ritengo che potrebbero essere utilizzate per
spese di investimenti che non inciderebbero sul
Patto di stabilita.

Signor Presidente, io ho un’idea che voglio
esporre con semplicita. La nostra € la regione
dei dauni, dei peuceti, dei messapi, dei greci,
dei romani, dei bizantini: abbiamo testimo-
nianze di queste presenze, senza soluzione di
continuita, in tutti i comuni della Puglia.

L’assessore Barbanente, predisponendo il
Piano paesaggistico insieme alle universita e
alle sovrintendenze, ha monitorato tutte le e-
mergenze storico-culturali e monumentali di
questi periodi per quanto riguarda I’esterno
delle nostre citta, ma sarebbe utile fare un mo-
nitoraggio di tutte le emergenze presenti
all’interno delle nostre citta per poi classificar-
le ed individuare cento cantieri per cento giorni,
finalizzando queste risorse previste dall’articolo
8 a questo scopo: mettere a sistema cento e-
mergenze storico-monumentali per ogni anno.
Alla fine del quinquennio avremmo cinquecen-
to interventi, a volte, Presidente, anche con
piccole risorse.

Lei pensi alle cripte bizantine e alle chiese
rupestri del periodo che va dal 900 al 1300:
senza interventi di specifica natura sull’aspetto
iconografico complessivo, noi perderemo un
patrimonio inestimabile. Se aspettiamo che su
queste emergenze intervengano le sovrinten-
denze, probabilmente fra cinquant’anni non
avremo piu traccia di una storia pittorica che
riguarda il nostro recente passato. Assessore
Nicastro, Poggiardo ne ha due di cripte bizan-
tine.

Signor Presidente, vorrei che queste risorse
fossero finalizzate non solo al monitoraggio
delle emergenze all’interno dei centri abitati
della nostra regione, ma anche alla classifica-
zione e alla individuazione, provincia per pro-
vincia, di quelle emergenze che meritano i no-
stri, a volte piccoli, interventi. Non si trattera
di spendere 10 milioni di euro, ma probabil-
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mente si trattera di investire poche migliaia di
euro per intervenire non solo sotto I’aspetto
statico-strutturale, ma anche e soprattutto sot-
to I’aspetto iconografico.

BUCCOLIERO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUCCOLIERO. Signor Presidente, il tema
che stiamo affrontando sta appassionando tutti
quanti: quando si tralascia cio che é effimero e
si toccano nella sostanza i problemi, chiara-
mente tutti quanti si fanno colpire da un entu-
siasmo piu acceso.

Proprio perché mi ha appassionato anche
I’intervento dell’amico Gianfreda, ne approfit-
to per chiedere se é possibile individuare anche
un cespite obbligatorio per provincia, in modo
tale da evitare una caduta di stile e di contra-
sto tra le province stesse. Se si potesse riparti-
re il fondo tra le province con una somma piu
0 meno fissata in 10 milioni di euro, saremmo
contenti tutti quanti.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Pelillo.

PELILLO, assessore al bilancio e alla pro-
grammazione. Signor Presidente, chiedo la
cortesia ai colleghi di prestare un po’ di atten-
zione al mio ragionamento per una semplice
ragione: questo ragionamento varra, poi, per
numerosi emendamenti che incidono su questo
articolo.

Sviluppando adesso questo ragionamento,
eviteremo di ripeterci e soprattutto eviterete di
annoiarvi con le mie precisazioni, che a quel
punto potrebbero essere ripetitive.

Presidente Introna, noi dobbiamo rifare il
quadro della situazione. Si tratta di un’altra
norma che, a modo di vedere mio e del Go-
verno regionale, qualifica questa manovra di
assestamento e sulla quale, quindi, € necessa-
rio soffermarci. L’esigenza di questa norma
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nasce un po’ di tempo fa, almeno I’anno scor-
s0. 1o ho bisogno di ricordare che all’inizio del
nuovo periodo di programmazione 2007-2013
ci fu un’indicazione molto forte e molto netta
da parte del Governo nazionale, di concerto
con la Commissione europea. L’indicazione fu
quella di qualificare la programmazione 2007-
2013 nel modo piu unitario possibile tra le va-
rie fonti di finanziamento.

Si era verificata in precedenza una non per-
fetta sintonia, un non perfetto allineamento —
mi rivolgo al Presidente Decaro — tra i fondi
europei e i fondi nazionali. Allora si ritenne
che fosse auspicabile un allineamento maggio-
re tra le due fonti principali di finanza straor-
dinaria per le Regioni meridionali, in modo da
assecondare una programmazione piu puntuale
e piu efficace che andasse a soddisfare, nel
modo piu esaustivo possibile, i bisogni delle
Regioni cosiddette svantaggiate.

All’inizio della scorsa legislatura, per que-
sta ragione, noi costruimmo la nostra pro-
grammazione regionale basandola su due
gambe: da una parte i fondi strutturali e, per
essi, soprattutto il FESR e dall’altra parte il
FAS regionale. La nostra programmazione an-
che oggi é fondata su questi due pilastri.

Noi non potevamo immaginare quello che
poi sarebbe accaduto, perché in realta quella
sollecitazione a costruire la nostra program-
mazione in modo unitario e a farla sostenere
contemporaneamente dalle due gambe (FESR
e FAS regionali), anche se nei confronti delle
Regioni meridionali fu espressa in modo con-
vinto, in perfetta buona fede, si é rivelata una
trappola per le Regioni meridionali. Si € rivela-
ta una trappola perché dall’inizio della pro-
grammazione siamo in equilibrio su una sola
gamba, dal momento che I’altra gamba non
siamo mai riusciti a metterla a terra: non ab-
biamo mai raggiunto una condizione di equili-
brio, perché la gamba dei FAS regionali non ci
e stata mai concessa. Questo € un vulnus di
straordinaria rilevanza nella programmazione
di questi anni per la Puglia e per le Regioni
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dell’obiettivo Convergenza, ed € da qui che
dobbiamo partire.

Il nostro PAR-FAS fu licenziato dalla Giunta
regionale nel marzo dell’anno scorso, quindi se-
dici mesi fa. Nella primavera dell’anno scorso
subi il doveroso vaglio del Ministero dello svi-
luppo economico, il quale, al contrario di altri
PAR-FAS — quasi tutti — delle Regioni meri-
dionali, non ebbe nessuna controindicazione,
nessuna prescrizione particolare, tranne qual-
cosa davvero di poco conto e di carattere for-
male, e nell’estate dell’anno scorso approvo il
nostro PAR-FAS.

La formalizzazione dell’approvazione arri-
VO subito dopo I’estate, ossia in autunno. Da
quel momento, il nostro PAR-FAS giace
nell’anticamera del CIPE in attesa che venga
sbloccato e che vengano soprattutto sbloccate
le risorse che nel frattempo sono state ridotte.

Voglio ricordare che con la delibera CIPE
del dicembre del 2007 fu avanzata un’ipotesi
di accreditamento di circa 3,9 miliardi che,
strada facendo, si sono assottigliati e sono di-
ventati 3,1 miliardi. Questi 3,1 miliardi, nono-
stante una decurtazione cosi importante, sono
ancora un fatto molto teorico. A nulla sono
valse, in questi mesi, le assicurazioni e le pro-
messe fatte da parte di autorevolissimi espo-
nenti del Governo nazionale. La realta & che
stiamo arrivando al mese di agosto 2010 e che
del nostro PAR-FAS non abbiamo ancora al-
cuna certezza. Eppure, il Ministero lo conside-
rava il migliore, quello che era stato elaborato
in modo piu strategico, quello che considerava
piu da vicino le indicazioni di non disperdere
le risorse in mille rivoli, ma di concentrarle il
piu possibile su un’azione cardine — questa é
I’espressione tecnica che viene adoperata nel
PAR-FAS - che, ovviamente, avesse una va-
lenza strategica nell’affrontare e risolvere i bi-
sogni molto avvertiti dalla comunita pugliese.

La Puglia ha subito in questi mesi anche la
mortificazione di vedersi superare nell’appro-
vazione del PAR-FAS dalla Sicilia, una Re-
gione che era molto indietro rispetto a noi nel-
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la produzione del suo PAR, il cui piano, per
essere approvato, fu completamente cambiato
tra la notte e il giorno nelle quarantotto ore
precedenti I’approvazione del CIPE e che —
come ricorderete bene — un anno fa, pitu 0 me-
no di questi tempi, riusci a prescindere dalle
distinzioni politiche, riusci a fare massa critica,
riusci ad alzare la voce e riusci a impegnare il
Governo nazionale nel passaggio al CIPE del
suo PAR, un PAR che, sia per qualita di pro-
duzione che per tempistica, senza dubbio ve-
niva dopo quello della Puglia. Questa é la cor-
nice nella quale ci muoviamo.

Nel dibattito politico degli ultimi mesi, che
e stato molto acceso non soltanto in campagna
elettorale, e nella dinamica veramente difficol-
tosa tra sistema delle Regioni e Governo na-
zionale, che € diventata sempre piu aspra, la
vicenda dei FAS, la vicenda dei fondi, la vi-
cenda della finanza straordinaria per le Regio-
ni, soprattutto per quelle meridionali, & diven-
tata un po’ il fulcro del ragionamento politico.

Da parte di almeno un autorevole esponen-
te del Governo, in questo momento forse quel-
lo piu determinante negli equilibri del Governo
nazionale, abbiamo dovuto subire epiteti di di-
verso tipo, che comunque avevano sempre un
significato, ossia quello di mortificare la con-
dizione delle Regioni meridionali e soprattutto
la capacita, da parte di tali Regioni, di pro-
grammare, di darsi una prospettiva di svilup-
po, di avere progetti facilmente cantierabili che
avrebbero potuto in qualche modo approccia-
re, in modo piu concreto, le diverse difficolta e
i diversi deficit di natura infrastrutturale che
continuano a separare in modo netto questa
parte del Paese dall’altra.

Parliamo della manovra di assestamento. La
manovra di assestamento ci ha consegnato la
possibilita di disporre di un certo avanzo di
amministrazione, con il quale abbiamo gestito
— come ho detto prima — con esito positivo la
questione che ci vedeva impegnati nel Piano di
rientro. Siamo riusciti in un’operazione che
non avevamo mai provato a realizzare e in un
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solo esercizio finanziario abbiamo coperto il
disavanzo del 2009 della sanita e il presunto
disavanzo del 2010.

Dal momento che avanzavano altre risorse,
e stata proposta I’idea di dare dimostrazione
innanzitutto a noi stessi ed anche all’esterno, a
chi ci osserva da qualche tempo con grande
attenzione — mi riferisco al Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze e al Governo nazionale -
di quanto la Puglia tenga a investimenti in in-
frastrutture e di quanto la Puglia creda nel suo
PAR-FAS che il CIPE ancora non sblocca.

Abbiamo ritenuto — penso che questa sia
una scelta davvero nuova, davvero di alto pro-
filo — di cominciare, collega Curto, un percor-
S0 un po’ diverso rispetto al passato: cercare,
per quanto ci & possibile, con le risorse del bi-
lancio ordinario, di non inseguire tutte le e-
mergenze, non disperdere ogni risorsa in mille
rivoli, ma cercare comungque di concentrare
quel poco o quel tanto che viene messo a no-
stra disposizione da ogni bilancio su qualche
iniziativa di tipo strategico.

Questo e il senso della scelta che la Giunta
ha operato per quanto riguarda I’articolo che
stiamo discutendo in questo momento. Su
questo articolo furono poste come dotazione
finanziaria tutte le risorse disponibili, al netto
della manovra della sanita e dei due fondi ob-
bligatori del bilancio. Quando abbiamo dovuto
rivedere in corso d’opera la nostra manovra
abbiamo dovuto ridurre, purtroppo drastica-
mente, la dotazione di questo nuovo capitolo
per spese in conto capitale, ma oggi mante-
niamo ferma questa nostra intenzione, perché
la riteniamo assolutamente importante non so-
lo dal punto di vista economico, ma anche dal
punto di vista politico, in quanto indica una
volonta precisa da parte del Governo regiona-
le.

Nessuna rassegnazione, dungque, per quanto
riguarda il nostro PAR-FAS. Noi stiamo con-
tinuando a esigere, come bisogno assoluta-
mente impellente da soddisfare, lo sblocco al
CIPE del nostro PAR-FAS e non c’e occasio-
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ne romana che non sia orientata in questa dire-
zione.

Oggi ci troviamo a dover discutere di que-
sto capitolo di nuova istituzione per spese in
conto capitale in anticipazione al FAS. Queste
sono le ragioni che ci hanno portato a operare
una scelta di questo tipo.

Aggiungo, cercando anche di rispondere a
qualche domanda che mi e stata posta durante
gli interventi, che I’intenzione del Governo &
quella di dare a questa iniziativa il carattere
piu strutturale possibile. A fine anno — mi rife-
risco all’avanzo di amministrazione di questo
esercizio, che non sara intaccato dal disavanzo
della sanita, per le ragioni che ho gia illustrato
e che non voglio ripetere — mi auguro che, do-
po aver trovato sufficienti risorse per la dota-
zione del fondo svalutazione su crediti, riesca
a trovare altre risorse, anche maggiori di quel-
la che oggi abbiamo appostato su questo capi-
tolo di nuova istituzione, per continuare a fare
quello che oggi vogliamo cominciare a fare.
Che cosa vogliamo cominciare a fare? Rispon-
do a quella che é stata la domanda piu fre-
quente. La Giunta ha le idee molto chiare su
come utilizzare questi soldi: la Giunta impe-
gnera questi soldi su una o piu azioni cardine
che sono gia previste nel PAR-FAS 2007-
2013. E questa la risposta. Andate a rivedere il
nostro PAR-FAS: le azioni cardine non sono
infinite. Le azioni cardine sono quelle piu im-
portanti, legate agli investimenti infrastruttura-
li piu determinanti per il nostro territorio. La
scelta della Giunta ricadra — non vi é stato an-
cora alcun dibattito all’interno della Giunta —
Su una o piu azioni cardine gia individuate nel
nostro PAR-FAS.

Presidente Palese, € questa la motivazione
politica di questa norma. Per dovere di com-
pletezza, devo aggiungere un’altra considera-
zione, anticipando la discussione degli emen-
damenti che avete proposto e che sono colle-
gati, dal punto di vista del finanziamento, a
questo articolo e a questo capitolo di nuova
istituzione. Mi sforzero di essere il piu chiaro
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possibile, anche se I’argomento purtroppo non
si presta a una discussione cosi ampia.

Il capitolo di cui stiamo parlando, ossia il
capitolo di nuova istituzione, & un capitolo di
spesa in conto capitale. Gli emendamenti che
poggiano su questo articolo — che avete pro-
posto e avete formalizzato — sono tutti emen-
damenti di spesa corrente. Gia in un bilancio
pubblico la spesa corrente e la spesa in conto
capitale difficilmente stanno insieme, tant’e
che sono separate rigidamente in ogni costru-
zione di bilancio pubblico. Nel nostro caso,
pero, esiste proprio un impedimento oggetti-
vo. Qual é questo impedimento oggettivo?
Colleghi, ipotizziamo che anche uno solo di
questi emendamenti collegati a questo articolo
fosse approvato: essendo un emendamento di
spesa corrente, non potrebbe avere nell’ambito
del bilancio né impegno né cassa, perché
I’impegno é gia stato determinato.

lo vorrei evitare di ripetere quello che vi
sto dicendo. Ve lo dico con tutto il cuore: sto
compiendo uno sforzo immane per cercare di
farmi capire.

Gli impegni per il 2010 sono stati compres-
si, perché siamo in violazione di Patto. Noi
non possiamo, quindi, piu assumere impegni
per il 2010 e gli impegni compressi sono tutti
di spesa corrente: non vi e, infatti, compres-
sione di impegni sulla spesa in conto capitale.
La violazione del Patto importa come sanzione
la compressione della spesa corrente, non la
compressione della spesa in conto capitale. Per
cui, mentre un capitolo sulla spesa capitale
puo trovare ingresso e impegno nel bilancio
2010, un capitolo di spesa corrente non puo
trovare ingresso nel bilancio 2010, perché gli
impegni sono esauriti. Questa € la prima ra-
gione che riguarda I'impegno. Vi &, poi, la
questione della cassa 2010 che é stata deter-
minata.

Questi emendamenti — lo ripeto — anche se
dovessero essere accolti (uno solo o tutti) non
troverebbero ingresso nel bilancio regionale,
perché non potrebbero avere né impegno né
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cassa. E questa la condizione nella quale ci
troviamo.

La vicenda del Patto di stabilita — come vi
ho gia detto la volta scorsa — ha complicato
enormemente questi ragionamenti. Oggi non
ragioniamo piu di stanziamento “piu-meno”,
perché tutte le spese non sono uguali nei con-
fronti del Patto di stabilita: ve ne sono alcune
che incidono e altre che non incidono. Nei me-
andri di tutte queste regole, che dobbiamo ri-
spettare, stiamo cercando di tenere in equili-
brio il nostro bilancio.

Questa & una manovra di assestamento che
non puo essere modificata neanche di una pa-
rola, se veramente ci teniamo, in questo mo-
mento cosi delicato, a mantenere in equilibrio i
conti della Regione. E questa la situazione.

Non mi permetto di dire — non compete a
me farlo — che gli emendamenti sono inammis-
sibili. 1o ho il dovere di dirvi che gli emenda-
menti che poggiano su questo articolo non
possono tecnicamente trovare ingresso nel bi-
lancio della Regione nell’anno 2010 per le ra-
gioni che vi ho illustrato. Non & tecnicamente
possibile. 10 non entro nel merito: il merito sa-
ra straordinariamente positivo. Non mi per-
metto di entrare nel merito adesso e non lo fa-
ro neanche successivamente, quando vorrete
illustrare i vostri emendamenti. Probabilmente
e un merito di straordinaria rilevanza sociale,
ma io ho il dovere di illustrarvi — cosi come ho
fatto — la ragione politica del perché é stato
introdotto questo articolo che, secondo noi,
nobilita questa manovra di bilancio e del per-
ché tecnicamente non é possibile alterare que-
sta impostazione.

Signor Presidente, concludo il mio inter-
vento rinnovando una proposta che ho gia
formulato qualche giorno fa in quest’Aula.
Quelle proposte emendative extrasanita — che
non sono tante, se non ho contato male sono
circa dieci o undici — noi possiamo utilmente
riprenderle in considerazione, non certamente
tutte, ma gran parte, nel prossimo bilancio di
previsione. Questo € un impegno che posso
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assumere politicamente, senza sbilanciarmi nel
merito. Rilevo che, tra le proposte che avete
avanzato, ve ne sono senz’altro alcune che
meritano molta attenzione da parte di questo
Consiglio, ma oggi non posso tecnicamente
riceverle perché andrebbero a confliggere in
modo totale con I’'impostazione che con gran-
de sacrificio, con grande difficolta e con gran-
de sforzo stiamo cercando di costruire in que-
sto momento.

Con la risposta positiva che é arrivata da
Roma sul nostro Piano, con la discussione che
e in corso in Consiglio, con le delibere sul Pat-
to che abbiamo gia in qualche modo sistemato
sembra che finalmente abbiamo trovato un
punto di equilibrio. E se abbiamo trovato que-
sto punto di equilibrio potremo da domani, da
dopodomani, dal momento in cui porteremo a
termine i lavori del Consiglio dedicarci ad altre
emergenze. Ne esiste una fra tutte, che ho gia
espresso I’altro giorno. Oggi almeno dieci di
voi mi hanno avvicinato chiedendomi notizie
sul discorso dei crediti degli imprenditori e
degli enti di formazione per la stretta che la
ragioneria ha fatto in tema di Patto di stabilita.
Se riusciremo a mantenere questo equilibrio,
se riusciremo a completare questo percorso
cosi complicato di questa manovra di assesta-
mento, che forse mai € stata cosi complicata
negli ultimi anni della Regione, da dopodoma-
ni potremo dedicarci utilmente ad affrontare
anche questa emergenza, perché ci sono pic-
coli imprenditori che rischiano di chiudere e ci
sono enti di formazione che rischiano davvero
molto in questo momento.

lo mi rendo conto che si tratta di un’emer-
genza, ma se sono presente in questa sede non
pOSSO contemporaneamente essere in assesso-
rato per lavorare. Se la mia struttura € qui,
non puo adoperarsi per affrontare quest’altra
emergenza.

Nel rinnovarvi la richiesta di far slittare sol-
tanto di qualche mese I’esame di tali emenda-
menti, molti dei quali ritengo vadano davvero
incontro a esigenze forti della nostra comuni-
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ta, vi chiedo davvero di sostenere, con il mag-
gior buonsenso possibile e il maggior senso di
responsabilita, questa manovra di bilancio che
non ha alcuna possibilita di essere modificata,
in quanto I’abbiamo calibrata, per tutte le ra-
gioni che conoscete, pressoché al millimetro.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo.

SURICO. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SURICO. Signor Presidente, ringrazio
I’assessore per la risposta, anche se in effetti
non e una risposta. Assessore, lei si & arrampi-
cato bene sugli specchi, si € mantenuto bene in
equilibrio, perd deve ancora spiegarci due
questioni. Ci si presenta in Consiglio, si an-
nuncia I’apertura di cento cantieri, si conferma
la presenza di emergenze in questa Regione e
si sostiene che si intende intervenire. Con che
cosa? Con il conto capitale o con la spesa cor-
rente? Qualcuno si deve mettere d’accordo
sulle dichiarazioni che vengono fatte in questo
Consiglio.

Oggi ci stiamo occupando della manovra di
assestamento di bilancio. Bene. 1o prima le ho
rivolto una domanda. Anche se in conto capi-
tale, perché non si tratta di spesa corrente, i
cardini dei PAR li conosciamo tutti: il 90% dei
PAR riguarda I’edilizia sanitaria, la costruzio-
ne dei nuovi ospedali. Le rivolgo nuovamente
la domanda: questi fondi, questi 60 milioni di
euro che sono in conto capitale verranno uti-
lizzati — se li mettiamo in bilancio oggi, ver-
ranno utilizzati — per quali ospedali? Per il San
Raffaele di Taranto o no? Vorremmo capire
meglio la situazione.

Se la Giunta oggi decide sui cardini dei
PAR e tali cardini riguardano solo I’edilizia
sanitaria bisogna chiarire il discorso. Noi i PAR
li conosciamo: sono stati presentati anche con
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ritardo rispetto all’ottobre 2009, in cui era ri-
chiesta la loro consegna avvenuta, poi, in fret-
ta e furia, nel marzo 20009.

Il Ministero, per quanto riguarda i PAR,
non entra nel merito delle scelte. Certamente,
la congruita rispetto al parametro di esigenza
territoriale, che era sanitario, puo essere ri-
spettabile, perd oggi ci troviamo di fronte a
una situazione in cui per anni sono state utiliz-
zate risorse ex articolo 20 per la sanita. Oggi
presentiamo i PAR anziché guardare ad infra-
strutture — ma non solo — che, secondo me,
meritano I’attenzione piu importante in questo
momento storico e lasciare I’edilizia sanitaria
ad altri meccanismi e principi di progettazione,
come i project financing modificati.

Oggi la risposta deve essere chiara, perché
se la Giunta decide di accantonare inizialmente
120 milioni di euro, quasi 240 miliardi di vec-
chie lire, per i PAR che il CIPE non ha ancora
mobilizzato, ma che riguardano essenzialmen-
te I’edilizia sanitaria, deve dirci se ha pensato
di costruire uno, due, mezzo ospedale e gli
ambulatori. Con 60 milioni di euro possiamo
anticipare tali costruzioni: capiamo bene che
un ospedale non si costruisce con tanto, ma
evidentemente dietro tutto questo esiste un
progetto.

Assessore, ci dica come stanno le cose.
Non ci convince parlandoci di uno o piu inter-
venti cardine: I’intervento cardine € solo uno
nei PAR e riguarda I'edilizia sanitaria. Se le
cose non stanno cosi, diteci dove intendete
utilizzare questi 60 milioni di euro. 1o ho letto
i PAR e non credo di potermi sbhagliare in me-
rito.

Assessore, ci dia delle risposte congrue.
Diversamente, quello che noi proponiamo, che
pud sembrare spesa corrente, lo assumiamo
come impegno in conto capitale. Lei sorride,
ma si tratta di una provocazione.

PALESE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Per dichiarazione di voto.
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PALESE. No, signor Presidente, per fare
una replica.

PRESIDENTE. Collega Palese, lei sa bene
che non ha diritto alla replica.

PALESE. Signor Presidente, io ho svolto il
mio intervento in discussione generale e ho ri-
cevuto la risposta dall’assessore. Ho diritto a
un intervento di qualche minuto — non ricordo
quanti — e potrei accorpare le due cose, ossia
la replica e la dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Collega Palese, mi ascolti:
faccia una bella dichiarazione voto.

PALESE. D’accordo, signor Presidente.
Procedo alla mia dichiarazione di voto.

lo ho ascoltato I’intervento dell’assessore,
il quale ha preso in considerazione i problemi
che riguardano il PAR-FAS. Ricordo che la
Giunta regionale ha predisposto questo pro-
gramma con sedici mesi di ritardo rispetto al
previsto. Al di la delle analisi fatte a livello mi-
nisteriale, che noi non abbiamo seguito, non
c’é dubbio che risultano adottate dalla Giunta
regionale, fino all’ottobre del 2009, delibere di
integrazione, di correzione e quant’altro.

Detto questo, non voglio affrontare nuo-
vamente il problema che a piu riprese é stato
affrontato. Noi abbiamo avuto un programma
2000-2006 rispetto al quale appena il 40%
delle opere € stato realizzato; piu del 60% del-
le opere del vecchio programma ha riguardato
progetti sponda o coerenti, con risorse supe-
riori a 1,4 miliardi di euro che, come rendicon-
tazione, sono entrate nel bilancio della Regio-
ne, o ancora debbono realizzarsi del tutto. In-
fatti, 270 milioni di euro sono ancora sub iudi-
ce e speriamo che la nostra Regione non li
perda; anzi, se finora non li ha persi & grazie al
Governo Berlusconi, che ¢ riuscito ad allunga-
re, d’accordo con la Comunita europea, di ul-
teriori sei mesi — 31 dicembre anziché 30 giu-
gno 2009 - I’intesa per la rendicontazione.
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Non sappiamo, comunque, che fine hanno
fatto 1’1,4 miliardi di euro delle risorse libera-
te. Il primo problema € capire come sono state
spese quelle risorse, dove sono andate a finire
e che cosa si intende fare con le stesse.

Se fossi al Governo, indipendentemente da
qualsiasi Regione, non cederei un solo euro —
la mia & una semplice opinione — se prima non
si risolve il problema che vi ho detto.

Passo, adesso, a un secondo aspetto. Si €
parlato dei possibili disavanzi della sanita.
L’assessore Fiore ci ha detto in Commissione
che il disavanzo della sanita, se va bene, nel
2010 sara di 400 milioni di euro. lo mi auguro
che le poste messe in bilancio — 105 milioni di
euro, piu 'IRAP che paghiamo — siano suffi-
cienti a coprire. Non sarei, pero, cosi ottimi-
sta, atteso che nelle AASSLL tutto continua a
essere fuori funzione e che, per quello che mi
riguarda, come ho detto tante volte e ripeto, la
sigla ASL dovrebbe diventare “CCC”: caos,
clientele e corruzione. Le direzioni generali
delle AASSLL potrebbero essere trasformate
— guesta la percezione che si ha — tranquilla-
mente in penitenziari.

L’aspetto principale che abbiamo davanti &
I"istituzione del capitolo. Noi abbiamo fatto le
nostre valutazioni, ma riteniamo che se dob-
biamo andare sull’analisi che riguarda il rispet-
to del Patto di stabilitd dobbiamo fare alcune
considerazioni. Nel giro di sessanta giorni, fi-
nalmente, dopo il 2006, 2007, 2008, 2009 e
2010, cioe dopo cinque anni finalmente la no-
stra Regione prende atto che siamo in Europa,
che bisogna rispettare le leggi nazionali, che il
Patto di stabilita € una cosa seria, perché € un
vincolo europeo e nazionale, quindi bisogna
rispettarlo. Ebbene, nel 2006, nel 2008 e nel
2009 il Patto non é stato rispettato; nel 2006,
peraltro, siamo stati gli unici, in Italia, sulla
spesa corrente, a non averlo rispettato.

Oggi I’assessore ci comunica che avete
cambiato idea e che per voi il Patto di stabilita
diventa un punto di riferimento ineludibile,
contrariamente a quanto avevate affermato fi-
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no a poco fa, quando avevate detto che era
una fortuna averlo sfondato perché cosi aveva-
te salvato la Puglia.

Noi abbiamo interventi complessi all’inter-
no dei saldi, sia per la spesa discrezionale sia
per la spesa di investimento. A partire dal
2008 il calcolo si fa solo ed esclusivamente ri-
spetto al complesso delle spese sostenute;
I’unica differenza e quella tra impegni e paga-
menti.

Per il resto, non c’é nessuna differenza, se
non all’interno delle analisi e sottoanalisi, ri-
spetto ai saldi. Si parla di impegni e pagamen-
ti, di impegni e cassa rispetto a questo dato. Il
complesso delle spese € unico; poi, nella di-
saggregazione dei saldi, si vede che, nel 2009,
per 211 milioni abbiamo sfondato il Patto co-
me cassa e come pagamenti sulla spesa discre-
zionale e per oltre 500 milioni, successivamen-
te, per quello che riguarda la spesa per inve-
stimenti.

Ora, il Regolamento, relativamente agli
emendamenti, prevede il passaggio in Com-
missione, che il Presidente ha ritenuto auto-
nomamente di non fare — e i0 rispetto questa
decisione —, oppure consente che il Governo
regionale esprima il proprio parere, positivo o
negativo, motivandolo o meno, verbalmente in
Aula.

Se le motivazioni debbono essere quelle ri-
ferite dall’assessore al bilancio, non da adesso
ma da sempre abbiamo denunciato le vostre
inadempienze e illegalita; se noi avessimo im-
maginato di agire in questo modo, la magistratu-
ra avrebbe riaperto il carcere dell’ Asinara e addi-
rittura Alcatraz, per rinchiuderci e buttare la
chiave.

Questo & un dato incontestabile, che ri-
chiama una storia, fatti e circostanze che esu-
lano dalla discussione odierna di quest’Aula.

Comunque, voi avete violato le leggi del-
lo Stato e noi abbiamo il compito di denun-
ciarlo, esprimendo tranquillamente le nostre
opinioni.

Certo, siamo d’accordo che il Patto debba
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essere rispettato, ci fa piacere che ci sia questa
coscienza. Se proprio dobbiamo toccare la
spesa discrezionale — ma gli emendamenti che
abbiamo proposto non riguardano la spesa di-
screzionale — allora cominciamo a ridurre i 4
milioni di euro di comunicazione istituzionale
del Presidente della Giunta, le spese di missio-
ne, le spese per le consulenze, le spese per
spettacoli e quant’altro (13 milioni), insomma
una serie enorme di spese che superano sicu-
ramente i 60 milioni di euro. Riteniamo che
questa possa essere una strada che ci puo ve-
dere concordi.

E giusto, comunque, che la maggioranza si
assuma le proprie responsabilita. Se I’assessore
al bilancio ritiene di dover esprimere parere
negativo rispetto agli emendamenti che abbia-
mo proposto, & un suo legittimo diritto. Noi
riteniamo che il Consiglio regionale non possa
essere esautorato.

A nostro parere, e ragionevole che I’asses-
sore possa chiedere che, nel merito, alcuni
emendamenti possano essere spostati ad altra
occasione. Ebbene, intanto € opportuno esa-
minarli oggi; il Consiglio li valutera. Rispetto
alla situazione del Patto, se il problema € quel-
lo che lei ha qui rappresentato, non ci sono
possibilita che siano decurtate altre voci di
spesa.

Se la maggioranza ritiene, nella predisposi-
zione del bilancio di previsione del 2011, di
mantenere qualche proposta, come é accaduto
nella variazione di bilancio del 2009 - penso al
sistema universitario, all’agricoltura, settori
gia attenzionati dalla maggioranza —, riteniamo
che oggi ci siano tutte le condizioni perché
questa attenzione possa essere ribadita.

Signor Presidente, rispetto all’istituzione
del capitolo noi non abbiamo nulla da dire.
Tuttavia, rispetto all’utilizzo, poiché si lascia
totale discrezionalita alla Giunta regionale di
scegliere uno o piu interventi, riteniamo di do-
ver votare contro questo articolo, perché con-
sideriamo che esso preveda eccessiva discre-
zionalita e lasci troppo nelle mani della Giunta
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regionale in termini di pianificazione e di pro-
grammazione.

Il Consiglio ha il sacrosanto diritto di sape-
re dove, come e quando risorse cosi importan-
ti vengono spese. Noi abbiamo presentato, pe-
raltro, delle proposte alternative, dando la
possibilita ai consiglieri regionali di scegliere
autonomamente e di conoscere la destinazione
di queste risorse.

Per questo motivo voteremo contro questo
articolo che, cosi come é formulato, non con-
sente al Consiglio regionale di scegliere né di
conoscere le scelte in riferimento a questa
formulazione.

NEGRO. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta..

NEGRO. Come aveva gia annunciato il col-
lega Curto, noi voteremo a favore di questo
articolo. In primo luogo, dobbiamo evitare che
il cane si morda la coda. Se non attiviamo un
processo virtuoso di investimenti, non potre-
mo spendere le risorse del PAR-FAS e poi an-
dremo nelle piazze o verremo qui a dare la
colpa al Governo nazionale o al Governo re-
gionale o agli Enti locali che non riescono a
spendere.

Riteniamo questa previsione indispensabile
per poter produrre sul territorio regionale que-
gli investimenti che tutti i cittadini pugliesi si
aspettano: se li aspettano i giovani disoccupa-
ti, le imprese in grave crisi, I’intero territorio.

In secondo luogo, I’assessore poco fa ci ha
detto che la Giunta ha intenzione di rendere
strutturale questo intervento. Noi diamo credi-
to a questa affermazione. Vorremmo anche
sapere, per0, magari in un altro momento,
quali sono le direttrici di questi investimenti.

BELLOMO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BELLOMO. Ai sensi dell’articolo 52 del
Regolamento chiedo la votazione a scrutinio
segreto.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto, mediante procedimento elettro-
nico, dell’articolo 8.

Dalla scheda di votazione risulta che:

Prendono parte alla votazione i consiglieri:
Alfarano, Amati,

Barba, Bellomo, Blasi, Boccardi, Brigante,
Buccoliero,

Capone, Caracciolo, Caroppo, Cassano,
Cervellera, Congedo, Curto,

De Biasi, Decaro, De Gennaro, De Leonar-
dis, Di Gioia, Disabato,

Epifani,

Friolo,

Gatta, Gianfreda,

lurlaro,

Laddomada, Lanzilotta, Longo, Lonigro,
Losappio, Lospinuso,

Maniglio, Marino, Marmo, Marti, Matarrel-
li, Mazza, Mazzarano, Mennea, Minervini,
Negro, Nicastro, Nuzziello,

Ognissanti,

Palese, Pastore, Pelillo, Pellegrino, Pentas-
suglia,

Romano,

Sannicandro, Schiavone, Stefano, Surico,
Vendola, Ventricelli,

Zullo.

Non ha partecipato alla votazione:
il Presidente Introna.

PRESIDENTE. Ultimate le operazioni di
voto, comunico il risultato della votazione:

Consiglieri presenti 59
Consiglieri votanti 58
Hanno votato «si» 38
Hanno votato «no» 19
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Schede bianche 1
L’articolo 8 € approvato.

art. 9
(Spese per attivita dell’ufficio
rapporti con le istituzioni
dell’Unione Europea — Bruxelles)

1. Allo scopo di sostenere e finanziare le at-
tivita di promozione, informazione, comunica-
zione e rappresentanza istituzionale dell’ufficio
rapporti con le istituzioni dell’Unione Europea
in Bruxelles, é istituito nel bilancio di previsio-
ne dell’esercizio finanziario 2010, nell’ambito
della UPB 0.3.1, dedicato capitolo n. 1445
denominato “Spese per attivita di promozione,
informazione, comunicazione e rappresentanza
istituzionale — ufficio rapporti con le istituzioni
dell’Unione Europea — Bruxelles”, con una
dotazione finanziaria in termini di competenza
e cassa di euro 15 mila.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, non e una
grande somma, ma questa € una spesa discre-
zionale. Tutte queste sedi costano un occhio
della testa, per viaggi e sperperi. 1o sono per la
chiusura di tutte le sedi di tutte le Regioni
all’estero, perché non servono a niente, non
hanno nessuna funzione e utilita, ma determi-
nano solamente uno sperpero di denaro pub-
blico.

Noi, peraltro, abbiamo anche I’aggravante
di avere un consulente — mi sembra — della Val
d’Aosta a Bruxelles; non sappiamo nulla del
personale. Si tratta di veri e propri mangiapane
a tradimento.

D’altro canto, con tutte le possibilita offer-
te dalla Rete e via dicendo, quale bisogno c’é
di avere queste sedi con tanto personale, con
tanta gente che va in missione di servizio? Il
nostro Presidente & quasi sempre all’estero; si
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e assunto la responsabilita dell’ambiente, di il-
lustrare Jean-Jacques Rousseau, il ritorno
all’eta della pietra, di svolgere relazioni sulla
pace, sul comunismo e via dicendo. Prossi-
mamente si proporra anche di esportare i dvd
— cosi sara contento Blasi — della Notte della
Taranta, della musica popolare, e penso che
possa bastare.

Sono stati spesi piu di 10 milioni di euro
anche per I’acquisizione di questa sede. | con-
siglieri Canonico e Longo, che ne sanno piu di
me, potrebbero fare una perizia e dirci se effet-
tivamente valeva la pena di impegnare 10 mi-
lioni di euro.

Come abbiamo detto in Commissione, per
queste motivazioni e tante altre che non & il
caso qui di ribadire, voteremo contro questa
norma.

PRESIDENZA DEL
VICEPRESIDENTE MANIGLIO

ZULLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZULLO. Signor Presidente, colleghi consi-
glieri, ho notato che questo articolo prevede
una dotazione finanziaria di soli 15 mila euro.
Credo che uno dei principi basilari dell’attivita
nella pubblica amministrazione debba essere
quello di non parcellizzare fortemente la spesa,
altrimenti si rischia di renderla inefficace. Mi
chiedo cosa si potra mai fare con 15 mila euro,
rispetto all’obiettivo di “Spese per attivita di
promozione, informazione, comunicazione e
rappresentanza istituzionale — ufficio rapporti
con le istituzioni dell’Unione Europea — Bru-
xelles”.

Solo i viaggi in aereo credo che abbiano un
costo; la vita a Bruxelles, inoltre, costa molto
piu che da noi. Anche ammesso che in questi
mesi non si sia speso nulla, fino al 31 dicembre
ci sono cinque mesi e noi abbiamo una media
di spesa di 3 mila euro al mese, che non servo-
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no nemmeno a pagare I’uscire di questo ufficio
che abbiamo o dovremmo avere a Bruxelles.

Non so se le poste in bilancio si mettono
come specchio per le allodole per dire a qual-
cuno che vi siete interessati anche di un certo
problema. Non so se nel vostro programma
elettorale era scritto che avreste tenuto questi
rapporti con la sede di Bruxelles, quindi ades-
so mettete in bilancio una somma pur esigua
per poter dire che state tenendo fede agli im-
pegni preelettorali. Non so se qualcuno sta a-
spettando che venga mantenuta chissa quale
promessa, quindi questo & uno specchio per le
allodole per dire a queste persone che vi state
adoperando in quella direzione.

Di certo, si sta giocando molto con i destini
della Puglia, si sta giocando molto con la se-
rieta di questa pubblica amministrazione e di
questa Regione. Non & possibile, a mio awviso,
pensare di raggiungere obiettivi cosi pregnanti,
cosi preziosi, cosi importanti, come quello di
proiettare la Puglia in un rapporto con la Co-
munita europea, mettendo in bilancio solo 15
mila euro.

Fate un passo indietro rispetto a qualche
spesa superflua, definite una scala delle priori-
ta vere, togliete la poltrona a qualcuno, e cosi
cercate e trovate risorse utili all’interesse ef-
fettivo della Puglia. Non badate a queste pro-
messe e a questi specchi per le allodole legati
alla campagna elettorale.

CASSANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASSANO. Signor Presidente, vorrei ri-
leggere I'articolo 9 perché mi sembra strano,
cosi come é stato detto dai colleghi che mi
hanno preceduto, che si pensi di sostenere tut-
to questo sistema con un importo di questo ti-
po.

Il collega Palese ha fatto riferimento a tutte
le sedi periferiche: sedi da chiudere, perché
prive di controllo; nessuno sa che fine fanno
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questi soldi, quanti dipendenti abbiamo, come
vengono pagati. Come al solito, tutto avviene al
buio e nessuno di noi sa niente. Nell’articolo
leggiamo: «Allo scopo di sostenere e finanzia-
re le attivita di promozione, informazione,
comunicazione e rappresentanza istituzionale
dell’ufficio rapporti con le istituzioni dell’U-
nione Europea in Bruxelles, é istituito nel bi-
lancio di previsione dell’esercizio finanziario
2010, nell’ambito della UPB 0.3.1, dedicato
capitolo n. 1445 denominato “Spese per attivi-
ta di promozione, informazione, comunicazio-
ne e rappresentanza istituzionale — ufficio rap-
porti con le istituzioni dell’Unione Europea —
Bruxelles”, con una dotazione finanziaria in
termini di competenza e cassa di euro 15 mi-
lax.

Assessore, lei prima ci ha dato una risposta,
che ha visto attenti molti di noi, ma alle do-
mande che poniamo sullo scopo e sull’utilizzo
di questi soldi non risponde mai. Tutti abbia-
mo posto questa domanda, ma nessuno di noi
ha avuto risposta.

Poiché stiamo approvando articoli che
sembrano ridicoli sotto I’aspetto economico-
finanziario, le saremmo grati se ci desse qual-
che informazione ulteriore. Spero che questa
volta mi risponda.

CURTO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CURTO. Credo che sia emersa abbastanza
chiaramente, nel corso dei precedenti interven-
ti, la posizione molto responsabile assunta
dall’Unione di Centro, che non ha esitato, per
nessun motivo, a esprimere il proprio sostegno
e il proprio voto favorevole rispetto ad alcuni
emendamenti, quando ha ritenuto che gli stessi
potessero andare in direzione degli interessi
generali del territorio e — perché no — anche
del buon funzionamento dell’ Amministrazione
regionale.

In questo caso, ci troviamo di fronte a un



Atti consiliari della Regione Puglia

IX Legislatura

SEDUTA N° 5

RESOCONTO STENOGRAFICO

27 LUGLIO 2010

articolo che non possiamo assolutamente con-
dividere. Lo dico con grande franchezza. Un
articolo di questo genere e improponibile per-
ché riporta una cifra che, a meno che non si
tratti di un refuso, non é assolutamente giusti-
ficabile. Sicuramente si tratta di un errore,
perché con 15 mila euro non si riesce a giusti-
ficare nessun ufficio di rappresentanza, nessun
progetto di comunicazione, nessun intervento
funzionale, nessuna ipotesi di collegamento,
nessuna possibilita di scambio anche di opinio-
ni fra i diversi uffici dell’Unione Europea.

Vorremmo sapere, nel momento in cui per
questi 15 mila euro contemporaneamente c’e
la previsione della competenza o della cassa,
se si tratta di coprire qualche intervento di na-
tura specifica, rispetto al quale ovviamente non
possiamo assumerci nessuna responsabilita.

Diciamo no a questo articolo anche perché
sarebbe illogico e incoerente che I’'UDC for-
malizzi, proprio nella giornata odierna, nel
corso di questa seduta, la presentazione di un
disegno di legge contro gli sprechi e poi, ma-
gari in maniera insensata, esprima un voto fa-
vorevole a un articolo che rappresenta la
summa massima, a nostro awvviso, degli spre-
chi.

La nostra proposta e che si ritiri questo ar-
ticolo, perché crediamo che sia improponibile
e che rappresenti un aspetto negativo di quella
che potrebbe essere considerata una sana am-
ministrazione regionale. Inoltre, vi dico di riti-
rarlo anche per un altro motivo: se questo ar-
ticolo va nelle mani di Rizzo e Stella noi an-
dremo a finire sulle pagine del Corriere della
Sera. Non credo che sia interesse della Regio-
ne Puglia guadagnare le pagine del quotidiano
in senso negativo, per un articolo di questo
genere.

PRESIDENTE. Ha facolta di intervenire
I’assessore Pelillo.

PELILLO, assessore al bilancio e alla
programmazione. In questo caso, il Settore ha
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chiesto I’istituzione di un nuovo capitolo, che
mi sembra sia esplicitato nel titolo, con una
dotazione finanziaria oggettivamente molto
esigua. Tenete conto che I’assessore al bilan-
cio, nel momento in cui c’e compatibilita di
carattere economico e finanziario, specialmen-
te per partite contabili cosi piccole, non ha il
dovere impellente di andare a verificare esat-
tamente.

Non so darvi altre motivazioni: & una ri-
chiesta esplicita del Settore, che é stata incar-
tata e approvata dalla Giunta.

ZULLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZULLO. Signor Presidente, credo che la ri-
sposta che ci ha dato I’assessore Pelillo debba
ancor di piu rafforzarci nel nostro convinci-
mento. Noi utilizziamo il bilancio come stru-
mento per poter raggiungere degli obiettivi,
obiettivi che vanno nella direzione dei bisogni
della popolazione o dei bisogni di crescita di
un territorio, come credo avvenga in questo
caso. Ora, assessore, lei stesso ammette che
con questa somma non si pud raggiungere
nessun obiettivo, ma la struttura tecnica le ha
chiesto di prevederla. Ma a che serve?

Assessore, qualche volta vorrei votare a fa-
vore, ma mi metta nelle condizioni di farlo, al-
trimenti devo sempre seguire il collega Palese
che indica di votare contro. Prima che il Presi-
dente del mio Gruppo, il consigliere Palese,
faccia la sua dichiarazione di voto, mi metta in
condizioni di votare scientemente qualcosa che
vada in direzione del bene e dell’interesse della
Puglia.

Lei potrebbe anche trovare, nelle pieghe del
bilancio, delle risorse aggiuntive.

PRESIDENTE. Propongo di accantonare
questo articolo.

PALESE. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Vi prego di fare davvero questa
verifica, per scongiurare un pericolo serio.
Come se non bastasse quello che ha detto la
sezione di controllo della Corte dei conti, per
il 2008, ossia che questa Regione ¢ la prima in
Italia per spesa di promozione e comunicazio-
ne (13 milioni 800 mila euro, un “acquisto” in
piena regola di tutta la comunicazione, che
spiegherebbe peraltro tante cose), si aggiun-
gono altri 15 mila euro per spese per attivita di
promozione, informazione, comunicazione.
Cosa dovremmo comunicare da Bruxelles? Si
tratta di qualche consulenza?

PRESIDENTE. Collega Palese, abbiamo
gia deciso di fare una verifica. L’articolo 9 ¢
accantonato.

art. 10
(Sostegno all’equilibrio
economico degli enti del SSR)

1. Al fine di ottenere I’equilibrio economico
degli enti del Servizio sanitario regionale € isti-
tuito nel bilancio regionale autonomo,
nell’ambito della UPB 5.5.3, dedicato capitolo
di spesa n. 771110 denominato “Spese per il
sostegno all’equilibrio economico degli enti
del Servizio sanitario regionale finanziato con
avanzo di amministrazione 2009”, con una do-
tazione finanziaria per I’esercizio 2010 in ter-
mini di competenza e cassa di euro 105 milio-
ni.

2. Al capitolo istituito ai sensi del comma 1
si applica la disciplina del comma 5, ultimo pe-
riodo, dell’articolo 93 (Residui passivi. Nozio-
ne), della L.r. n. 28/2001.

SURICO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SURICO. Signor Presidente, colleghi, per
diverse settimane c’é stato un dibattito media-
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tico su questo benedetto Piano di rientro. Un
Piano che noi peraltro abbiamo sollecitato, in
diverse occasioni, negli anni scorsi.

Ogai, in fretta e furia, si va ad approvare un
Piano di rientro con nuovi standard per posti
letto, mettendo insieme dal bilancio di questa
Regione 105 milioni piu 45 milioni che dove-
vano essere utilizzati per [I’accantonamento
dell’articolo precedente, per un totale di una
manovra di rientro di 450 milioni, che equival-
gono al deficit che nel 2009 questa Regione ha
realizzato in campo sanitario.

Le nostre invocazioni, riproposte per anni,
riguardo al contenimento della spesa, riguardo
a quanto veniva dichiarato da studi di settore,
come quello del Centro ricerche per la regola-
zione dei mercati, avevano prodotto un Piano
della salute — legge n. 23 del novembre 2008 —
che é tutt’altra cosa rispetto a questo Piano di
rientro.

Quello che mi stupisce e, sotto un certo
punto di vista, mi addolora ¢ che I’amico as-
sessore Fiore, che stimo professionalmente ma
che nella gestione di questo assessorato mo-
stra delle incongruenze, presenta questo Piano
di rientro come il punto di partenza per la mo-
dernizzazione del sistema sanitario in Puglia.

Cos’era, allora, quanto é stato fatto con il
Piano della salute? Un arretramento? Aveva-
mo ragione quando da questi banchi solleva-
vamo delle perplessita in merito a quel Piano,
che avrebbe riportato la sanita pugliese indie-
tro di vent’anni, con la suddivisione degli o-
spedali in ospedali di livello intermedio, di ba-
se, di eccellenza e di riferimento.

Oggai si stravolge tutto e si arriva a presen-
tare un Piano di rientro che modifica i parame-
tri, riportando da 4.5 a 3.1 I’indice di occupa-
zione posti letto per popolazione.

Basterebbe questo per far si che il Ministe-
ro non accettasse questo Piano di rientro. Se
esso, infatti, & sub iudice alla variazione della
legge n. 23, chi ci da la certezza che vengano
rispettati quei parametri nell’approvazione, a
settembre, di variazioni della legge n. 23 stes-
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sa? Chi ci da queste assicurazioni? Allora dob-
biamo dire che oggi questa maggioranza, vo-
tando anche questo articolato, si assume
I’impegno di modificare I’indice di occupazio-
ne posti letto e di chiudere quegli ospedali che
devono essere necessariamente chiusi, per ri-
spettare I’indice 3.1 (a mio avviso, & anche in-
feriore).

Votando questo articolato voi vi assumete
I’impegno di chiudere quegli ospedali, decreta-
te il fallimento del Piano della salute, approva-
to dalla stessa Giunta nel precedente Governo
con la legge n. 23 del 2008, e il fallimento del-
la politica sanitaria adottata negli anni 2005-
2010. Questo farete quando approverete que-
sto articolo.

Oggi negate tutto il lavoro che ¢ stato fatto
dal Consiglio, dall’assessorato e dalla Com-
missione per I’approvazione del Piano della
salute. Tutti i Piani attuativi locali sono diven-
tati carta straccia; I’interlocuzione con i Sinda-
ci, con le realta locali, le sottoscrizioni di atti
sono solo carta straccia. Noi lo sapevamo tut-
ti, perché quel Piano di rientro, prima o poi,
doveva essa presentato.

Chiedo, allora, a questa Giunta di avere un
atteggiamento piu coerente con gli obiettivi
che si prefigge. Oggi, al di la di quello che sara
I’atto della firma del Piano di rientro, va ri-
scritto totalmente il Piano della salute in Pu-
glia. Abbiamo utilizzato fondi ex articolo 20
per riammodernare sale operatorie che oggi
verranno chiuse. Non sappiamo quali siano le de-
stinazioni di quegli ospedali chiusi: case della sa-
lute, poliambulatori, RSA? Non sappiamo nulla.

Abbiamo bisogno di fare chiarezza, quindi
il Governo si presenti in quest’Aula a settem-
bre con un nuovo Piano della salute, magari
realmente partecipato, che potrebbe anche
trovare la condivisione da parte nostra. L’im-
portante & che sia un Piano vero —non elettorale
come quello del 2008 — e che possa dare risposte
concrete a tutti i cittadini pugliesi.

ZULLO. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZULLO. Signor Presidente, colleghi consi-
glieri, si legge in questo articolo: «Al fine di
ottenere I’equilibrio economico degli enti del
Servizio sanitario regionale [...]». Questa &
una finalita che, a mio avviso, il Piano di rien-
tro non coglie. Certamente non c’é e non ci
sara un equilibrio economico strutturale degli
enti del Servizio sanitario regionale.

Vedo, in questo Piano di rientro, un piano
emergenziale, un «piano di pronto soccorso»,
per mutuare un’espressione pronunciata
dall’assessore Nicastro, per altro argomento,
in Commissione ambiente. Certamente, pero,
esso non dara equilibrio al Servizio sanitario
regionale. E proprio I’analisi da cui parte
I’assessore Fiore in questo Piano di rientro a
dircelo.

L assessore Fiore ha evidenziato, nella sani-
ta regionale pugliese, alcune criticita alle quali
il Piano di rientro non pone rimedio. Una di
queste é I’alto tasso di ospedalizzazione, la cui
causa viene individuata in tre fattori: in primo
luogo, molti ricoveri sono inappropriati e av-
vengono perché la gente non vorrebbe pagare
il ticket, quindi ricorre al ricovero; il secondo
fattore e da imputarsi alle condizioni socio-
economiche depresse della nostra popolazio-
ne, che spingono verso il ricovero; infine, la
parcellizzazione degli ospedali disseminati su tut-
to il territorio, per cui la gente, trovandosi gli o-
spedali dietro I'angolo — sempre nell’analisi
dell’assessore Fiore —, ricorre all’ospedalizza-
zione.

Credo che quel Piano di rientro sia monco
di una valutazione: non e stata valutata I’area
che deve costituire filtro per I’ospedalizzazio-
ne, nella fase di pre e post-ospedalizzazione;
non e stata valutata I’efficienza e I’efficacia dei
servizi di prevenzione e dei servizi distrettuali
territoriali e di riabilitazione.

Non ¢ stato valutato tutto questo perché
una valutazione di questo tipo avrebbe messo
in luce il fallimento delle politiche della salute
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portate avanti in questi cinque anni. Si e parla-
to tanto di rafforzamento del territorio a di-
scapito dell’ospedale, sono stati affidati obiet-
tivi in tal senso ai direttori generali, con i
DIEF annualmente approvati dalla Giunta re-
gionale, ma in realtd mai si & verificato se ef-
fettivamente questi obiettivi di rafforzamento e
di potenziamento del territorio sono raggiunti
0 se, invece, sono solo scritti sulla carta e non
producono effetto nella realta. Del resto, non
producono alcun effetto, se & vero come € ve-
ro che I’attenzione di questa Giunta e di qual-
cuno che ha governato I’assessorato per alcuni
anni era finalizzata soprattutto a riaprire repar-
ti ospedalieri, perché all’interno dei reparti si
fanno gli appalti per le attrezzature, per i ser-
vizi e cosi via.

Se investiamo in prevenzione e in medicina
territoriale investiamo sulle risorse umane; se,
invece, investiamo sugli ospedali, & evidente
che investiamo sulle attrezzature, sui servizi e
sugli appalti.

Ecco perché in questi cinque anni I’attenzione
e stata rivolta solo e unicamente agli ospedali,
depauperando il territorio e smorzando total-
mente le ali al potenziamento del territorio e
della prevenzione. Se non fate questo, non si
raggiungera un equilibrio strutturale del Servi-
zio sanitario regionale.

L’assessore Fiore, inoltre, poneva come al-
tro elemento di criticita la spesa farmaceutica,
che é schizzata in questa regione. Questo €
avvenuto perché si riteneva, solo cinque anni
fa, che il ticket fosse una gabella medievale.
Ebbene, oggi reintroducete il ticket sui farma-
ci, perché evidentemente in soli cinque anni
siamo passati dal Medioevo all’epoca post-
moderna.

L’eliminazione del ticket & stato un errore
madornale per la salute e per la sanita in que-
sta regione. Non solo tale eliminazione non ha
funzionato come fattore di deterrenza sulla
prescrizione, ma ha eliminato delle poste in bi-
lancio della sanita che potevano essere ben
impiegate per altri scopi, e anche qui mi riferi-
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sco alla prevenzione e al rafforzamento della
medicina territoriale e distrettuale.

Avete condotto una politica shagliata, con-
trocorrente, contro i bisogni di salute della
popolazione. Una politica che non ha tenuto
conto dell’evoluzione demografica di questa
popolazione, dei bisogni emergenti, legati alle
malattie cronico-degenerative, del venir meno
delle abilita, dell’autosufficienza, delle facolta
cognitive.

Per queste ragioni, se non ristrutturate il si-
stema e se continuate ad essere sordi alle no-
stre proposizioni e ai nostri suggerimenti, e e-
vidente che questo equilibrio economico del
Servizio sanitario regionale non trovera so-
stanza e struttura.

Noi ci approcciamo a queste vostre mano-
vre con un atteggiamento ben diverso, che ci
contraddistingue rispetto alla vostra azione.
Non siamo noi a dover dimostrare una meta-
morfosi di pensiero: noi eravamo per la deo-
spedalizzazione ieri — nel 2002, 2003, 2004 e
2005 — e lo siamo ancora oggi; siete voi che
dovete spiegare ai cittadini perché ieri andava-
te nelle piazze a lanciare uova marce e pomo-
dori perché si programmava e pianificava una
chiusura o una conversione di qualche reparto
e 0ggi, invece, con un piano emergenziale,
agite diversamente, fuori da quella logica
dell’ascolto che avete reso un cavallo di batta-
glia della vostra campagna elettorale fin dal
2005 e fuori dal vostro essere “diversi” rispet-
to a quello che era stato fatto in precedenza.

Oggi dimenticate tutto questo e passate al
di sopra di tutto e di tutti: al di sopra degli o-
peratori, singoli e riuniti con le loro organizza-
zioni sindacali; al di sopra delle comunita loca-
li, dei Sindaci, che sono stati chiamati qualche
mese prima a pianificare I’organizzazione della
sanita con il Piano della salute e oggi, invece,
vedono del tutto vanificati quell’impegno,
quella proposizione e quella partecipazione
con un Piano di rientro che & emergenziale,
perché purtroppo discende dalla vostra inca-
pacita di gestione del Servizio sanitario regio-



Atti consiliari della Regione Puglia

IX Legislatura

SEDUTA N° 5

RESOCONTO STENOGRAFICO

27 LUGLIO 2010

nale. E un vero peccato, perché le risorse sono
state spese. Ricordo che il Presidente Vendola
ha inviato una lettera in ogni casa per chiedere
ai cittadini di aiutarlo a costruire un Servizio
sanitario regionale piu rispondente alle loro
necessita.

Oggi ci si trova a dover rientrare da un de-
ficit maturato con un’azione irresponsabile,
basata su una mancanza di verifiche in questa
Regione. Non é stata mai verificata I’azione di
un direttore generale, per capire se poteva
continuare a ricoprire quel ruolo o essere riporta-
to un passo indietro. Le verifiche non ci sono
state sui direttori generali e, a cascata, sui diret-
tori di struttura complessa e su tutto il sistema.

La mancanza di verifiche vi ha portato a
non tenere sotto controllo il sistema, che ora
vi sfugge e produce sprechi. Bene fa I’'UDC a
proporre, al riguardo, una Commissione d’in-
chiesta, perché qualcuno deve verificare quello
che accade in questo Servizio sanitario regio-
nale.

PRESIDENTE. I dieci minuti sono trascorsi.
PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, prendo la pa-
rola su questo articolo che riguarda il sostegno
al Fondo sanitario regionale, con uno stanzia-
mento di 105 milioni. Chiaramente esso ¢ rife-
rito alla sostenibilita del sistema, anche con ri-
guardo alle previsioni riportate, come stima di
massima, nel Piano di rientro in discussione in
questi giorni.

Questa e I’'occasione anche per cercare di
rendere chiaro un aspetto fondamentale. Non &
il Governo a sollecitare o, peggio ancora, a
imporre il Piano di rientro. E esattamente il
contrario: il Piano di rientro & geneticamente
prodotto e derivante dalle gravissime e piu
volte denunciate inadempienze da parte della
Regione.
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Abbiamo due profili di inadempienze, uno
di natura contabile e finanziaria, uno di pro-
grammazione sanitaria.

L’inadempienza di natura contabile & quella
piu nota da parte dell’opinione pubblica. La
Regione & costretta a fare il Piano di rientro
perché nel 2006, nel 2008 e nel 2009 non ha
rispettato il Patto di stabilita interno. La legge
dello Stato prevede che tra gli adempimenti
delle Regioni, nel contesto delle verifiche mi-
nisteriali, vi sia anche il rispetto del Patto di
stabilita interno; diversamente, esse non rice-
vono I’integrazione del fondo sanitario, nel ca-
so della Puglia, per il 2006, 2008 e 2009, per
un ammontare di 500 milioni di euro.

Nella fattispecie, la nostra Regione nel
2006 e stata I’unica in Italia a non aver rispet-
tato il Patto, non per le spese di investimenti e
di fondi europei, ma per la scellerata e dissen-
nata gestione finanziaria delle spese discrezio-
nali e clientelari.

Nel 2008, siccome i numeri non potevano
essere cambiati, il Governo Prodi, nella finan-
ziaria di quell’anno, ha inserito una norma con
cui dava alle Regioni che avevano sforato il
Patto di stabilita interno la possibilita di pre-
sentare un Piano di rientro di massima, solo ed
esclusivamente di natura finanziaria, al fine di
ottenere I’erogazione dei fondi. La Regione
Puglia, dal primo gennaio 2008, & colpevol-
mente responsabile di questa inadempienza e,
ai giorni nostri, sta finalmente provvedendo al
Piano di rientro.

Questo e uno solo degli aspetti. Qualcuno
si chiede cosa c’entra il Piano di rientro, che e
di natura finanziaria, con i posti letto. Perché
mai la nostra Regione, a differenza di quello
che aveva previsto la norma Prodi-Padoa
Schioppa, ossia un semplice Piano di rientro, &
costretta anche a presentare, all’interno del
Piano di rientro stesso, la riduzione dei posti
letto, che impatta anche con la rete ospedalie-
ra? E semplice: nel menu degli indicatori per la
verifica non c’é solo il rispetto del Patto di
stabilita interno, ma anche la condizione che la
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Regione deve dimostrare di aver ottemperato
al recepimento delle intese che, a livello nazio-
nale, a vario titolo ha sottoscritto con le altre
Regioni.

Ecco I’altra grande inadempienza della no-
stra Regione, che ad oggi € Iunica in Italia a
non aver recepito I’intesa che fu sottoscritta
nel 2005 tra le Regioni e il Governo. Quando
ci sono in campo le intese, & sufficiente che
una sola delle Regioni non condivida anche so-
lo una virgola e I'intesa non viene sottoscritta.
Perché I'intesa sia approvata occorre I’unanimita
del Governo e di tutte le Regioni. Come dice-
vo, ad oggi la nostra Regione, unica in Italia,
non ha provveduto a ottemperare a quanto
previsto da quell’intesa.

Si tratta, peraltro, di un’intesa importante,
perché essa non prevedeva solo la riduzione
dello 0,50 di posti letto, che non é stata realiz-
zata, ma anche una straordinaria opportunita
per la Puglia e per la Giunta Vendola: contra-
riamente a quello che era previsto nelle norme
precedenti per la programmazione sanitaria dei
posti letto, veniva eliminato I’obbligo di ridu-
zione dello 0,50 dei posti letto di riabilitazione
e dello 0,50 di posti letto di lungodegenza
post-acuzie. Vi era, quindi, la possibilita per la
Puglia, a partire dall’aprile del 2005 (I’intesa
fu sottoscritta il 23 marzo 2005), di un riordi-
no complessivo di 4 mila posti letto. Per cin-
gue anni, pero, non é stato fatto assolutamente
nulla.

Un secondo aspetto riguarda I’intesa firma-
ta nel dicembre del 2009, che prevede
anch’essa la riduzione dei posti letto, anche se
in un periodo triennale. Cosi, il Piano di rien-
tro ha un primo step immediato, perché da
cinque anni siamo inadempienti, e un secondo
step di riduzione dei posti letto alla scadenza
dei tre anni.

Non &, dunque, il Governo a imporre il Pia-
no di rientro. A fronte di un’inadempienza rei-
terata e continua rispetto alle risorse integrati-
ve del 2006 e del 2008, il Parlamento ha fatto
benissimo a ricordare alle Regioni che non
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hanno rispettato il Patto di stabilita interno che
vi sono risorse ferme, inutilizzate. Nel caso
della Puglia, si tratta di 500 milioni. Dovendo
il Parlamento difendere i cittadini, ha dovuto
obbligare la nostra Regione o a fare il Piano di
rientro, per ottenere quelle risorse (é quello
che é stato sollecitato, non imposto), oppure a
rinunciare a quelle risorse stesse.

Mi sembra un discorso corretto, proposto
peraltro dopo cinque anni, non dopo cinque
mesi, di inadempienza.

Vediamo, invece, perché la Regione Puglia
non ha fatto il Piano di rientro. Per dimenti-
canza, per distrazione? Nel contesto degli atti
che sono stati predisposti nei passati cinque
anni dalla Giunta Vendola, verifichiamo che,
nella legge regionale n. 23 del 2008 (Piano
della salute), nella sostenibilita finanziaria, per
analizzare per macro numeri la parte che ri-
guarda il disavanzo della Regione (circa 400
milioni di euro all’anno), si sostiene che il di-
savanzo e dovuto allo splafonamento della
spesa farmaceutica, all’inappropriatezza dei
ricoveri e all’acquisizione di beni e servizi in-
giustificata da parte dei direttori generali.

Fare il Piano di rientro, dungue, avrebbe si-
gnificato agire prima delle elezioni su questi
tre aspetti. C’¢, quindi, la responsabilita politi-
ca di un’operazione truffaldina a danno della
Puglia, su cui noi assumeremo iniziative per
ravvisare la responsabilita di danno erariale, da
questo punto di vista. Avete colpevolmente
lasciato fermi 500 milioni. Nel frattempo, gli
interessi, la rivalutazione monetaria, i ritardati
pagamenti, con danno erariale, sono aumentati
all’interno delle AASSLL. Questa € una re-
sponsabilita sulla quale accenderemo i fari e
che non faremo passare sotto silenzio.

L’altro elemento — mi avvio alla conclusio-
ne, caro Presidente — riguarda gli interventi.
Avremo modo e maniera di discutere sul pro-
blema della programmazione sanitaria. Noi
possiamo anche compiere tutti questi sforzi di
programmazione: un Piano di rientro duro, di
soppressione di servizi, di eliminazione di o-
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spedali, di reparti, d’integrazione di fondi, di
tasse pagate. In questi anni, infatti, sono stati
spesi 600 milioni di euro per I’integrazione di
tasse addizionali, senza avere alcun tipo di
corrispettivo dal punto di vista assistenziale:
non vi e stato un miglioramento né nei tempi
né nella qualitd delle prestazioni. Secondo
PISTAT siamo gli ultimi per qualita e per
tempi, di cui € meglio non parlare.

Se non si interverra sull’altro versante, ridi-
segnando le AASSLL dal punto di vista orga-
nizzativo e funzionale — I’'impianto € ancora
quello del 1994 — e prendendo in considera-
zione il problema degli sprechi, dei controlli
sul modello gestionale della spesa sanitaria,
I’anno prossimo in questa sede parleremo an-
cora di 500-600 milioni di disavanzo.

L’ atteggiamento all’interno delle AASSLL
e solo uno: sono pervase solamente da una ge-
stione caotica, anarchica, senza clientele, senza
controllo. Un sistema che si autoprotegge. ..

PRESIDENTE. Collega Palese, concluda il
suo intervento, altrimenti mi mette in difficolta
con gli altri consiglieri.

PALESE. Hanno un solo obiettivo, ossia
quello di gestire e drenare risorse pubbliche a
danno dei cittadini e a danno dello Stato, con
una serie enorme di interventi.

CASSANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASSANO. Signor Presidente, il suggeri-
mento che mi viene facile rivolgere in questo
momento all’assessore al bilancio & quello di
ritirare questo articolo, ma ritengo che sia im-
possibile.

A noi viene facile contestare questo tipo di
atteggiamento: si tratta di altri soldi che saran-
no buttati, sprecati e alla fine non si conosce-
ranno gli obiettivi che si raggiungeranno con il
loro utilizzo. Siamo alle solite.
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Il Capogruppo, consigliere Palese, ha mes-
S0 in evidenza I’aspetto principale su cui inter-
venire, ossia I’organizzazione di questa sanita
che non funziona e che probabilmente dovreb-
be essere completamente diversa — questo €
chiaro — rispetto a quello che si ¢ verificato in
questi anni.

Dovrebbe essere un’organizzazione fatta di
manager capaci e abituati a svolgere questo
ruolo e non di raccomandati presi a caso per
gestire una ASL e per fare probabilmente i fat-
ti loro. Noi leggiamo tutto quello che accade
nell’ambito della sanita e ci sembra veramente
un peccato di Dio vedere altri soldi, come 105
milioni di euro, presi e buttati, senza sapere
che fine faranno. Forse serviranno a coprire i
tanti buchi che si sono creati in questi anni: si
tratta all’incirca di 400 milioni di euro
all’anno. Assessore, sono soldi sottratti a quel
settori a cui facevo riferimento prima, che so-
no i settori trainanti, i settori importanti — pen-
so a quello del turismo, a quello dell’industria
— che in questo momento probabilmente hanno
veramente bisogno di un intervento piu capil-
lare.

Il dubbio che sorge in noi é che questi soldi
probabilmente saranno sprecati e non saranno
utilizzati per risolvere qualche problema im-
portante nell’ambito della sanita. Partire con
un piano serio, partire con un progetto vero,
anche in questo senso, nell’ambito del settore
della sanita mi sembra la cosa piu utile da fare.
Quando si propongono degli articoli cosi im-
portanti, ci aspettiamo di conoscere la destina-
zione di questi soldi e soprattutto di capire in
che modo sono stati spesi in passato.

Con il nostro atteggiamento non intendia-
mo bloccare I’attivita del Governo, ma cercare
di capire in che modo intervenire. Il progetto
sanitario non funziona, € un sistema fallimen-
tare: forse é arrivato il momento di far capire
ai cittadini pugliesi in che modo si intende in-
tervenire e di smetterla di fare queste opera-
zioni “tappabuchi” in vari settori per poi non
risolvere assolutamente nulla.
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Anche in gquesto senso, ci aspettiamo qual-
che risposta da parte dell’assessore. Spero che
ci fornisca qualche notizia piu concreta e piu
reale e che soprattutto ci faccia capire come si
intende intervenire nei vari settori.

Chiaramente non spetta all’assessore al bi-
lancio far comprendere ai cittadini pugliesi che
fine fard questa sanita, ma dal momento che
oggi I’assessore alla sanita e assente rivolgia-
mo a lui questa domanda. Se vorra risponderci
per farci capire che cosa accadra, tanto me-
glio.

CONGEDO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONGEDO. Signor Presidente, prendendo
visione di questo articolo, la prima riflessione
che salta in mente é che tutti i nodi vengono al
pettine. | nodi che vengono al pettine in questa
sede sono almeno due: da una parte abbiamo
cinque anni di gestione allegra della sanita che
ha prodotto deficit e debiti in modo assoluta-
mente esagerato, oltre a livelli di assistenza e
di prestazioni ai cittadini assolutamente al di
sotto di quello che era possibile auspicare.
Immagino che questo sara certamente elemen-
to di discussione allorquando il Piano sanitario
verra realmente portato in Consiglio regionale.
In quella sede ci confronteremo sulle questioni
e sulle tematiche piu prettamente di carattere
sanitario.

Mi soffermo, pero, su quello che ritengo
essere I’altro nodo che oggi viene al pettine: lo
sforamento del Patto di stabilita nel 2006, nel
2008 e nel 2009. Quando noi dichiaravamo
che quella che si stava percorrendo era una
strada tortuosa e pericolosa, venivamo additati
come i “Cassandra” di turno, gli sfasciacarroz-
ze del Consiglio regionale, coloro che auspi-
cavano la politica del tanto peggio e del tanto
meglio. In realtd, cosi non é stato e la dimo-
strazione I’abbiamo oggi, cosi come I’abbiamo
avuta anche nel precedente Consiglio regiona-
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le, quando abbiamo parlato del rendiconto di
gestione 2009.

Partendo proprio dalle considerazioni svi-
luppate in merito al rendiconto, ripercorrendo
la relazione e i discorsi che sono stati fatti in
quest’Aula, é possibile rendersi conto che la
filosofia era sostanzialmente la seguente: sia-
mo stati bravi, abbiamo cercato di contenere i
conti, lo sforamento del Patto di stabilita lo
abbiamo fatto per evitare alla Regione Puglia,
ai cittadini, alle famiglie e alle imprese di tro-
varsi in ginocchio di fronte a una situazione di
crisi che attanagliava — e attanaglia ancora —
questa Regione e siamo stati bravi nel farlo,
tanto e vero che lo conferma anche il Sole 24
Ore. Se le cose, poi, non sono andate come
dovevano e se le promesse fatte a getto conti-
nuo in 4-5 anni sono rimaste disattese non é
stata colpa nostra, ma ¢ colpa di qualcun altro.
Ed e qui che si ravvisa un atteggiamento di de-
responsabilizzazione che credo non faccia o-
nore a questo Consiglio regionale e al Gover-
no regionale.

Si cerca, infatti, di individuare il colpevole
di cio che non va bene lontano dalle responsa-
bilita della Regione: si fa riferimento prima al
federalismo demaniale, poi al federalismo fi-
scale, poi addirittura alla lentezza con la quale
gli enti locali e gli altri soggetti attuatori hanno
speso le risorse messe a disposizione della Re-
gione Puglia per arrivare alla questione princi-
pale, ossia le sanzioni legate allo sforamento
del Patto di stabilita nel 2006, nel 2008 e nel
2009, con annessa dissertazione sui suoi mec-
canismi perversi e sull’impatto negativo per il
territorio, come se il Patto di stabilita fosse
una misura ad uso e consumo della Regione
Puglia. Sappiamo benissimo, invece, che il
Patto di stabilita riguarda norme vigenti in tut-
ta I’Unione europea e in tutta Italia.

Si € andati avanti in questo modo, fino ad
arrivare oggi a questo Piano di rientro che non
ci cade in testa in maniera inaspettata: il Piano
di rientro che oggi ci viene imposto, di 450
milioni di euro, altro non é che la logica con-
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seguenza di due accordi — quello del 2005 e
quello del 2009 — in cui un’intesa tra Governo
e Regioni € stata totalmente disattesa. Si trat-
ta, dunque, di un Piano di rientro di 450 milio-
ni orientato quasi esclusivamente al riordino
della rete ospedaliera, al blocco delle assun-
zioni con un grande punto interrogativo sulle
stabilizzazioni e sul processo di internalizza-
zione.

Si prevede questo Piano di rientro che do-
vrebbe gravare sul bilancio regionale — se ho
letto bene le carte a nostra disposizione — per
87 milioni nel 2010, per 112 milioni nel 2011 e
per 136 milioni nel 2012.

Una delle domande che viene in mente,
leggendo queste cifre e leggendo questa impo-
stazione, € volta a capire che fine ha fatto il
Piano della salute, ossia la legge n. 23 del
2008 presentata ai cittadini pugliesi come un
provvedimento che finalmente avrebbe sanato
gli sfasci di una sanita, la sanita del centrode-
stra, provocata con quel Piano di riordino o-
spedaliero che, poi, ha avuto anche apprezza-
menti dalla stampa specializzata.

Oggai ci ritroviamo a fare i1 conti anche con
un rapporto tra posti letto e abitanti al di sotto
del Piano della salute per il quale, peraltro, ab-
biamo aspettato tantissimi anni — quasi quattro
anni — eppure la programmazione sostitutiva a
quel famigerato Piano di riordino ospedaliero
doveva essere il primo atto del Governo Ven-
dola nel 2005. In realta cosi non é stato.

Nel 2008 approviamo un Piano della salute
che — lo ricordiamo — é di fatto un manuale
della sanita, perché non incide sulle scelte e
non ci spiega quali sono le direttive da assu-
mere per rimettere in piedi e per rimettere in
carreggiata il nostro sistema sanitario. Il tutto
viene demandato alle direzioni generali delle
AASSLL con i PAL. Oggi Piano della salute e
PAL delle direzioni regionali diventano, in re-
alta, quantomeno — ed uso un eufemismo —
superati, per non dire che sono dei provvedi-
menti per i quali si & lavorato per tanto tempo,
si sono operate le consultazioni ed é stata av-
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viata una fase di ascolto e di riascolto in lungo
e in largo e oggi, prima ancora che quella pro-
grammazione sanitaria possa trovare reale at-
tuazione sul territorio, ci viene detto che, gra-
zie al Piano di rientro, tutto quel lavoro svolto
e per il quale si € speso non solo tempo, ma
anche risorse umane e finanziarie di fatto deve
essere accantonato perché bisogna fare i conti
con le sanzioni del Patto di stabilita.

| quesiti che a questo punto si possono por-
re sono i seguenti: questo Piano di rientro sa-
nitario si poteva evitare? E necessario concen-
trarsi sul riordino della rete ospedaliera o nel
corso di questi anni si poteva avere un’attivita
di risparmio? Bisognerebbe comprendere, ad
esempio, come mai ci sono forniture che in al-
cune AASSLL del nostro territorio hanno un
prezzo e in altre ne hanno uno diverso. Si po-
teva incidere su questo? Si poteva incidere su-
gli sprechi? Si poteva incidere sulle consulen-
ze? Si poteva incidere sul costo della burocra-
zia? Non viene detto nulla.

Ci sono esempi eclatanti. Noi, come Regio-
ne Puglia, investiamo fior di milioni di euro su
alcuni ospedali — penso a Poggiardo — che og-
gi con questo Piano di rientro si sostiene di
voler chiudere. Mi pongo una domanda: que-
sto Piano di rientro, che pure incide in maniera
pesante e molto incisiva sulla rete ospedaliera
e sul taglio dei posti letto, é frutto di un ragio-
namento semplicemente e squisitamente ragio-
nieristico oppure a monte € stata operata
un’analisi sul fabbisogno sanitario? Esiste
un’offerta sanitaria alternativa al taglio degli
ospedali e al taglio dei posti letto? Funzionera
qualcosa di alternativo? Nel Piano di rientro,
ad esempio, sono citate le RSA e le case della
salute, ma in realta non si comprende bene
quale forma di sanita alternativa si avra rispet-
to all’attuazione di questo Piano di riordino
ospedaliero che — come ricordavo in prece-
denza — prevede la chiusura di diciannove o-
spedali e il taglio di ben duemila posti letto.

Bisogna avere consapevolezza del fatto che
oggi effettuiamo (o effettuate) una manovra
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“tampone”, di stampo ragionieristico che non
incidera in maniera positiva sull’offerta di salu-
te a favore dei pugliesi. Tutti quei problemi,
quindi, che nel corso di questi anni abbiamo
denunciato, indicato, sottolineato, venendo
accusati in lungo e in largo di essere dei pes-
simisti cronici, oggi vengono al pettine.

L’auspicio & che, una volta chiusa questa
fase tampone, questa fase emergenziale, si
metta per davvero mano alla questione della
salute, cercando di trovare non solo in Consi-
glio regionale, ma anche con le amministrazio-
ni comunali — penso ai Sindaci del territorio e
ai Presidenti della Provincia — il modo per co-
struire un sistema sanitario adeguato ad una
Regione moderna, quale ¢ la Puglia.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Pelillo.

PELILLO, assessore al bilancio e alla pro-
grammazione. Signor Presidente, colleghi
consiglieri, vi dico la verita: sono rimasto stu-
pito. Siccome questa & una norma di carattere
tecnico, non immaginavo che sollecitasse una
discussione cosi animata.

PRESIDENTE. Assessore, le consiglio di
rimanere sul piano tecnico. | contenuti li valu-
teremo in occasione del Piano di rientro.

PELILLO, assessore al bilancio e alla pro-
grammazione. Signor Presidente, lei ha ragio-
ne. La discussione che riguarda la sanita
I’affronteremo nei prossimi tempi e lo faremo
bene, perché se effettivamente esistono ancora
spazi per intervenire e per ridurre, comunque,
la spesa corrente in sanita & doveroso da parte
del Consiglio incidere su questa materia e cer-
tamente la Giunta, da questo punto di vista,
fara la sua parte.

Voglio solo fare un’osservazione. Qualcu-
no si e chiesto che fine fanno questi 105 milio-
ni. Questi 105 milioni — forse non sono stato
chiaro o qualcuno ha perso qualche passaggio
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— rappresentano esattamente I’lammontare del-
la modifica della manovra di assestamento che
abbiamo dovuto fare in pendenza del Piano di
rientro. Dieci giorni fa i1 nostri tecnici e
I’assessore Fiore si sono sentiti dire dal tavolo
nazionale che la prima bozza di Piano di rien-
tro era insufficiente e che bisognava assoluta-
mente introdurre I’addizionale IRPEF e
I’addizionale sulla benzina. Quando sono tor-
nati a Bari abbiamo cercato di scongiurare
questa ipotesi e questo ¢ il frutto della modifi-
ca della manovra di assestamento. Qui ci sono
i 45 milioni del fondo di svalutazione dei cre-
diti, che abbiamo fatto slittare di qualche me-
se, e 1 60 milioni del capitolo di nuova istitu-
zione.

Non esiste una terza soluzione: o si €
d’accordo con questa norma o si € in disac-
cordo, ma in questo secondo caso chi é in di-
saccordo deve proporre I’emendamento. La
soluzione per evitare questa norma esiste: ba-
sta introdurre I’addizionale dell’IRPEF e
I’addizionale dell’IRBA. Non c’é problema.
Questa norma ha evitato I’introduzione delle
due addizionali.

Se qualcuno non é d’accordo con questa
norma puo benissimo formalizzare la reintrodu-
zione dell’addizionale IRPEF e dell’addizionale
IRBA. Ovviamente, fatto questo, questa nor-
ma non avrebbe piu significato.

PALESE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Collega Palese, lei puo in-
tervenire per dichiarazione di voto non per fa-
re una replica. Secondo il Regolamento si trat-
ta di una dichiarazione di voto. Se questa &
una nuova regola lo dica, cosi procediamo a
una riforma del Regolamento seduta stante.

Passiamo alla votazione.

PALESE. D’accordo, signor Presidente.
Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PALESE. Signor Presidente, se fosse stato
accolto qualche nostro suggerimento sullo
sperpero e sulla corruzione all’interno delle
AASSLL avremmo votato a favore di questo
articolo alzando entrambe le mani.

Non & stato affrontato neanche lontana-
mente il problema della gestione della sanita.
Noi non riteniamo di dovere penalizzare o di
essere corresponsabili nella penalizzazione to-
tale dell’intero popolo pugliese sulla sanita:
sono state pagate 600 milioni di euro di tasse
aggiuntive negli ultimi anni, per avere che co-
sa? Per avere I’incremento enorme delle liste
di attesa? Per avere I’incremento enorme dello
splafonamento della spesa farmaceutica? Per
avere le mani, le manine e le manone per la
nomina dei primari? Per avere tutti quei risul-
tati che leggiamo ogni giorno? E davanti a
questa situazione, ci viene chiesto anche di vo-
tare un articolo del genere?

Noi siamo pronti a votare il Piano di rientro
e a votare questo articolo, ma se si parte da un
punto fermo: le gare al massimo ribasso
all’interno della gestione della sanita. Non &
vero che si mortifica la qualita.

E sufficiente prendere visione di tutto cio
che e riportato a livello di regolamentazione
all’interno della Gazzetta ufficiale europea e
chiedere il massimo ribasso su quelle caratteri-
stiche: I’intero elenco dei dispositivi medici a
livello nazionale e il prezzo fissato come base,
nel cui ambito si chiede ancora una volta il
massimo ribasso.

Le Commissioni di gara debbono essere
presiedute da un magistrato della Corte dei
conti, da un rappresentante esperto dei cittadi-
ni e, quindi, del Tribunale per i diritti del mala-
to e da un rappresentante della Guardia di fi-
nanza. Le nomine dei primari debbono essere
fatte a seguito di una selezione pura operata
da parte di una Commissione che deve assu-
mersi la responsabilita non di fare elenchi ge-
stiti da manine e manone, come Vvoi stessi so-
stenete, ma di creare una graduatoria, basan-
dosi sui criteri di meritocrazia e di professio-
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nalita. E potremmo continuare a parlare
all’infinito.

Vi abbiamo proposto in via eccezionale
I’istituzione dei Comitati di sorveglianza per
controllare tutte le delibere all’interno delle
AASSLL. Anche in questo caso, tali Comitati
devono essere costituiti da un rappresentante
della Guardia di finanza, da un rappresentante
della Corte dei conti e da un rappresentante
esperto del Tribunale per i diritti del malato,
perché i cittadini devono essere informati di
quello che accade.

Il discorso cambiera quando sarete pronti a
varare queste norme ammettendo che il siste-
ma é in preda a una corruzione diffusa, esaspe-
rata fino all’inverosimile, e che & necessario un
commissariamento straordinario in via subor-
dinata — come suggerisce il collega Romano —
nominando dei Vice prefetti per gestire la
AASSLL per un numero limitato di anni op-
pure, molto piu ragionevolmente, facendola
gestire da un colonnello dei NAS, dei ROS o
della Guardia di finanza. Quando sarete pronti
ad approvare questi provvedimenti noi appro-
veremo i vostri.

PRESIDENZA DEL
PRESIDENTE INTRONA

PRESIDENTE. Va bene. Abbiamo dichia-
rato la guerra mondiale con tutte le forze ar-
mate.

ZULLO. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZULLO. Signor Presidente, in primis mi
permetta di esternare un po’ di mortificazione.
In quest’Aula — non riesco a capire se il Vice-
presidente Maniglio & presente in questo mo-
mento — vige un po’ di nonnismo, come al mi-
litare. Probabilmente, solo perché questa € la
mia seconda legislatura, allo scadere dei dieci
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minuti mi viene tolta la parola, mentre a chi e
qui da tre legislature viene concesso qualche
minuto in piu.

PRESIDENTE. Collega Zullo, i privilegi
dell’eta non li considera?

ZULLO. Sicuramente e cosi, ma questa ri-
gidita nell’applicazione delle norme, che non
consente a un consigliere di chiudere e di defi-
nire il proprio pensiero, spinge lo stesso con-
sigliere a intervenire una seconda volta e,
quindi, a perdere piu tempo. Un po’ di elastici-
ta in quest’Aula non guasterebbe. Il Vicepre-
sidente Maniglio ride.

Signor Presidente, lei si e allontanato e for-
se non puo saperlo, ma eravamo nella direzio-
ne della maggioranza e stavamo dicendo cio
che la maggioranza voleva sentire, ossia cio
che ¢ piu opportuno per questa nostra Puglia.
Noi non faremo barricate, non lanceremo uova
marce o pomodori, perd vogliamo restare ac-
canto ai territori e a quelle strutture che ven-
gono convertite per poter comprendere come
awviene la conversione di questa deospedaliz-
zazione. E importante per voi stessi, perché se
non attiviamo e rafforziamo i setting assisten-
ziali alternativi al ricovero ospedaliero, quei
pochi ospedali rimasti in vita saranno ingolfati
dai ricoveri. Per questo motivo noi vogliamo
restare accanto a voi.

Rigetto le simpatiche provocazioni dell’as-
sessore Pelillo di votare contro, dal momento
che I’'unica conseguenza di un voto contrario &
mettere le tasse. Caro assessore, chi mi ha in-
segnato come si mettono le tasse in questo
Consiglio regionale siete stati voi. lo parlo
della mia storia, non degli insegnamenti che ha
ricevuto lei.

Chi mi ha insegnato come si mettono le tas-
se sulla pelle dei pugliesi, in un momento par-
ticolare della loro vita, di grande contingibilita
sociale, economica e culturale siete stati voi e
ne dovete fare ammenda.

Purtroppo, a questo aumento delle tasse
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non c’é stata una risposta commisurata di mi-
glioramento in efficienza, in efficacia e in qua-
lita del servizio: aumento delle tasse e depau-
peramento di questi livelli di efficienza, di effi-
cacia e di qualita del servizio.

Non ci sfottete. Assessore, non & una que-
stione di voto: noi possiamo votare a favore o
contro, ma quello che conta € come noi ac-
compagniamo questo processo. Se ci invitate a
nozze noi ci sediamo ai banchetti e a quel pun-
to ce n’e per tutti.

Riporto al Governo questa nostra aspettati-
va: noi vorremmo essere resi partecipi nei pro-
cessi di conversione, purché — di pari passo
con la deospedalizzazione — siano attivati i set-
ting assistenziali alternativi al ricovero ospeda-
liero, nell’interesse della collettivita pugliese e
nell’interesse della Puglia intera.

PALESE. Signor Presidente, la maggioran-
za si e tagliata la lingua?

PRESIDENTE. La maggioranza ha grande
rispetto per tutto quello che comunica
I’opposizione. La maggioranza é rappresentata
dall’assessore Pelillo: noi confidiamo in lui e ci
mettiamo nelle sue mani.

MAZZA. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZA. Signor Presidente, sono qui in
Puglia da circa diciotto anni, di cui circa tredi-
ci li ho vissuti con il centrodestra. Sono arriva-
to qui da medico, a seguito di regolare con-
corso — quando ancora si facevano i concorsi
— che ho vinto. Mi riferisco al concorso di e-
matologia a Taranto.

Ho vissuto tredici anni con il centrodestra e
gli ultimi cinque anni con il centrosinistra.

PRESIDENTE. Collega Palese, non inter-
ferisca per cortesia.
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MAZZA. Negli anni precedenti non ho no-
tato tutti questi virtuosismi quando si doveva-
no scegliere i primari, quando si dovevano
creare le Commissioni all’interno degli ospe-
dali, quando si dovevano creare le Commis-
sioni per i farmaci. 1o non sono mai stato mol-
to amato e questo non per ragioni politiche,
ma perché andavo sempre a dare fastidio su
quei punti che oggi voi state portando avanti.
Non sono stato mai chiamato in una Commis-
sione per esprimere un giudizio di merito o di
qualita. Questa € la mia esperienza personale.

| mali spesso partono da lontano — diciamo-
lo pure — e oggi ci troviamo ad affrontare an-
che alcuni di questi mali. Mi riferisco soprat-
tutto alla scelta di primari che uscivano im-
provvisamente dal cilindro. Vi era una legge di
riforma sanitaria che istituiva le aziende e io
ero contento del fatto che finalmente una vera
legge avrebbe preso in seria considerazione il
criterio del merito. Non ho visto niente di tut-
to questo nel corso di questi anni. Probabil-
mente, questo non € accaduto solo qui in Pu-
glia, ma resta il fatto che questa situazione si &
notata soprattutto da noi.

lo ho maturato un’esperienza a Bologna e il
mio maestro, il professor Tura, diceva che i
mali nella sanita si correggono non con un vir-
tuosismo collettivo, ma con la professionalita
di chi opera all’interno delle strutture. Questo
non &€ mai emerso.

Come ha detto I’assessore Pelillo, si tratta
di una questione tecnica, una questione di ri-
piano — io comprendo poco la materia, quindi
mi limito a prenderne atto — perd prima o poi
arrivera il momento della discussione, allor-
quando ci sara da riordinare la sanita. Credo
che questo sia un momento storico: vediamo,
arrivati al dunque, chi sara disposto a fare un
passo indietro e chi sara disposto a fare un
passo avanti, eventualmente, nelle scelte che in
questo momento reputo un po’ piu tecniche e
un po’ meno politiche. Mi rivolgo a tutti.

Prima bisogna affrontare un discorso tecni-
co: ci sono degli ospedali che sembrano essere

Cedat 85
Servizi di resocontazione parlamentare

penalizzati, ma che in realta tecnicamente do-
vrebbero essere chiusi del tutto, perché non
servono alla collettivita. Quando un ospedale
ha un DRG medio — non so chi si intende tec-
nicamente della materia — dello 0,8 bisogna
chiuderlo, perché non serve e, anzi, puo far
danno. Se uno va i perde tempo e non risolve
il problema nel momento giusto: un soggetto
con un’ernia puo anche aspettare ed essere
mandato in un altro ospedale piu lontano. Oc-
corre parlare di tutto questo. Diversamente,
non si va da nessuna parte.

lo sono a favore della funzione sociale degli
ospedali: semmai discutiamo anche di questo.
E questo I’aspetto politico che eventualmente
dobbiamo portare avanti: dobbiamo distingue-
re gli ospedali di rilievo, di peso, che svolgono
il loro dovere da altri che hanno una funzione
sociale.

Ripeto il concetto: in questo momento ser-
ve un po’ meno politica e un po’ piu di tecni-
ca. Ad ogni modo, ne riparleremo quando af-
fronteremo il discorso sulla sanita.

FRIOLO. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRIOLO. Signor Presidente, colleghi con-
siglieri, prima di prendere la parola ho voluto
ascoltare altri interventi, perché sono tra quelli
che sono approdati soltanto in questa legisla-
tura in questo Consiglio regionale. Prima di
parlare, quindi, volevo avere contezza di quel-
lo che potevo dire.

Non ho condiviso assolutamente I’atteg-
giamento di sfida che ha utilizzato I’assessore
Pelillo nell’invitare questa opposizione a pro-
porre degli emendamenti. Deve essere coeren-
te quando rilascia le dichiarazioni. Due ore fa,
guando abbiamo discusso su altri temi ed altre
problematiche di questo provvedimento,
I’assessore ha dichiarato che si tratta di un
provvedimento blindato che non pud essere
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spostato di un millimetro. Sono state queste le
sue parole.

Questi atteggiamenti di sfida non servono.
In quest’Aula bisogna dire la verita, perché le
provocazioni non fanno altro che ledere gli in-
teressi legittimi dei cittadini. Ci avete chiesto
di collaborare e noi abbiamo dichiarato la no-
stra disponibilita a farlo in presenza di una ve-
ra collaborazione, non solo all’interno di que-
ste Aule. Il Piano di rientro é stato presentato
prima ai consiglieri di maggioranza, che hanno
rilasciato dichiarazioni alla stampa e si sono
recati nei presidi ospedalieri per garantire a-
perture e/o chiusure dopo aver parlato con i
tecnici o con gli assessori di riferimento,
quando questa sanita € arrivata allo sfascio per
colpa della legislatura trascorsa con il Gover-
no Vendola.

Le parole dell’assessore al bilancio, il quale
ha dichiarato che tutti i conti erano saltati, so-
no state pronunciate dall’assessore al bilancio
che ha preceduto I’assessore Pelillo, dall’asses-
sore al bilancio Saponaro. o mi sono docu-
mentato e ho letto gli atti consiliari della scor-
sa legislatura: avete dichiarato voi stessi che i
conti erano saltati e comunque quanti hanno
provocato tali ammanchi sono rimasti al loro
posto a governare quella sanita che non fun-
ziona.

Ho sentito anche delle altre affermazioni
che mi hanno fatto preoccupare. L’assessore
Pelillo, la volta scorsa, ha spiegato le motiva-
zioni di questo Piano di rientro e ha affermato
che si trattava di operazioni essenziali e neces-
sarie per lo sviluppo di questa Puglia, senza
mai — come ha giustamente detto il collega che
mi ha preceduto — dire che I'ammalato deve
essere al centro di un sistema sanitario, di una
revisione, di una modifica di un Piano di ri-
forma. L’ammalato oggi & una trottola che gi-
ra da un ospedale all’altro, senza trovare né
soluzioni né rimedi. | direttori generali conti-
nuano ancora oggi — nonostante la vostra pre-
occupazione di effettuare un Piano di rientro
difficile — ad aprire unita operative inutili, ad
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personam, per gente per la quale non e possi-
bile porre in essere, in un momento di crisi,
determinate azioni. Ad ogni modo, di questo
ne parleremo con I’assessore alla sanita e con
il Presidente della Commissione sanita.

L’assessore Pelillo la volta scorsa ha spie-
gato che la norma del 2005, quella che era sta-
ta introdotta con la finanziaria del 2005 con il
Governo Prodi e che prevedeva questo Piano
di rientro, per lui non era cogente. Caro asses-
sore, le rivolgo una domanda: quali sono le
norme cogenti e quali sono le norme non cogen-
ti? Percheé lei si e scagliato contro I’articolo 97 di
questa finanziaria che non ha fatto altro che
riportare la norma dell’altra finanziaria? Forse
la finanziaria che ha approvato il Governo di
centrosinistra, siccome voi appartenete a quel-
la parte politica, potete ritenerla non cogente,
mentre gli altri devono ritenerla cogente?

Queste sono affermazioni che fanno male ai
pugliesi e ad atti come questi che vogliono
contrabbandare un finto malessere che questa
maggioranza ha per colpe di varia natura, per
colpa di Governi che impongono determinati
Piani di rientro. Dovreste farvi venire il torci-
collo per guardare indietro e considerare quel-
lo che e stato fatto nei cinque anni precedenti.

A mio parere, non avete tutti i dati necessa-
ri per poter fare questo Piano di rientro. Caro
assessore, voi non conoscete la spesa farma-
ceutica ospedaliera. 1o vi sfido a presentarvi in
Consiglio e a riferire: voi non siete nelle con-
dizioni di conoscere la spesa ospedaliera.

Vi e anche un altro assurdo. Voi cercate di
battervi per i lavoratori e noi insieme a voi,
perché vogliamo che i lavoratori abbiano
completa e piena dignita con tutte le societa
che le AASSLL stanno cercando di mettere in
piedi, ma senza successo. | tribunali ammini-
strativi, i Consigli di Stato stanno bocciando i
provvedimenti emanati dalla direzione genera-
le e la direzione generale, per creare le societa
in house, motiva i provvedimenti con un ri-
sparmio: andate a leggere come si difendono
le AASSLL dinanzi al TAR e dinanzi al Con-
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siglio di Stato, dicendo che non vi ¢ economi-
cita in quei provvedimenti. Si arriva al para-
dosso: presso la ASL di Taranto, nella memo-
ria difensiva viene ammesso dalla stessa ASL
che sono necessarie altre duecento unita.

lo voglio sapere se queste duecento unita
servono effettivamente per migliorare il servi-
zio, in questo modo dichiarando palesemente
che il servizio precedente non era assoluta-
mente consono, o se sapete che tutte le ditte di
pulizia non possono far parte di quelle societa,
il che comportera un aggravio di spesa eleva-
tissimo. Questo lo ha stabilito il TAR e anche
il Consiglio di Stato nella giornata di ieri nei
confronti di un ricorso presentato dalla ASL di
Foggia.

Di questi argomenti ne parleremo: quando
ci rivedremo ci dovrete dimostrare I’economi-
cita di queste operazioni e dovrete farlo con i
conti alla mano. Questa economicita dovra es-
sere dimostrata tecnicamente dall’assessore
Pelillo e dall’assessore alla sanita, i quali do-
vranno spiegarci quali benefici potra trarre il
cittadino da queste scelte che, secondo me,
sono disastrose, disperate e fatte soltanto per
portare avanti una campagna elettorale.

A mio parere, voi avete la forza politica per
praticare questo cambiamento, ma non la ca-
pacita.

BELLOMO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELLOMO. Signor Presidente, parto dalle
parole pronunciate da un collega che forse non
merita neanche di essere nominato. Quando le
parole “io” e “mio” appartengono all’eloquio
di ogni persona, in politica e in economia ap-
pare evidente il disastro che si consuma nel
momento in cui si va ad agire. Mi riferisco al
collega Mazza, il quale ha parlato dei tempi in
cui si facevano i concorsi presso la Regione
Puglia. Dobbiamo sfatare questo mito, perché
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e davvero irriverente nei confronti delle ammi-
nistrazioni precedenti. Quando questo pensie-
ro lo esprime chi fa parte del Gruppo
dell’ltalia dei Valori vi € una contraddizione in
termini: € come se I’Amministrazione di centro-
destra avesse proceduto ad assunzioni senza
I’evidenza pubblica o senza concorsi, mentre
I’lamministrazione di centrosinistra avesse proce-
duto ad assunzioni mediante concorsi, in virtu
dell’etica che appartiene a lei e non ad altri.
Non sono stati fatti concorsi semplicemente
perché non sono state effettuate assunzioni
all’interno della Regione Puglia.

Quando lei fa riferimento al fatto di essere
stato assunto attraverso un concorso, appare
evidente che é stato assunto attraverso un
concorso trasparente che le ha consentito di
svolgere la sua meritoria attivita, senza
un’appartenenza politica o0 una conduzione in-
sana del concorso stesso.

Il collega ha fatto riferimento proprio alle
amministrazioni di centrodestra quando ha
ammesso che in realta non si vedeva questa
chiarezza nell’evidenza pubblica. Egli stesso,
poi, afferma di essere stato assunto proprio at-
traverso quei concorsi che, in realta, poco pu-
liti non erano.

PRESIDENTE. Consigliere Bellomo, il
concorso al quale ha partecipato il collega
Mazza si é svolto ai tempi del tanto famigerato
centrosinistra. Non confondiamo storicamente
le vicende di questa Regione.

BELLOMO. Per il resto, accolgo I'invito
dell’assessore Pelillo quando fa riferimento al-
la genericita della spesa di questi 105 milioni
di euro e, quindi, rimando il discorso a tutti gli
emendamenti che riguardano anche I’assesta-
mento di bilancio.

Si danno informazioni in ordine al Piano di
risanamento cui sarebbe stato costretto questo
Governo, in relazione alla manovra finanziaria
che oggi ¢ all’attenzione del Governo naziona-
le. Ne approfitto per ricordarvi che sono pas-
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sati ben tre anni dalla richiesta del Piano di ri-
sanamento e che solo dinanzi a una minaccia
concreta in merito al fatto che vi erano dei
fondi stanziati per la Regione Puglia e che il
Piano di risanamento non era stato presentato,
si e provveduto a un Piano ancora sconosciuto
nei suoi dati, ma che si appalesa per le generi-
cita.

CURTO. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CURTO. Signor Presidente, noi abbiamo os-
servato con molta attenzione I’atteggiamento
che é stato tenuto dal Governo regionale sul
Piano di rientro, un Piano di rientro durissimo
che comporta dei tagli, che comporta dei sa-
crifici, che comporta I’eliminazione di alcuni
servizi. Debbo dire che & encomiabile lo sforzo
profuso in questa direzione.

Ad ogni modo, c’é una critica, che abbiamo
gia avuto occasione e modo di rappresentare
nel corso della riunione della Commissione
competente, relativa a un fattore fondamentale
e qualificante dell’intervento stesso: la non
strutturalita del Piano di rientro. A nostro pa-
rere, le situazioni di disagio economico e fi-
nanziario degli enti non costituiscono una ca-
ratteristica eccezionale del nostro tempo, ma
diventeranno sempre — io dico costantemente
e sostanzialmente — un fattore strutturale. Cosi
com’é strutturale questa situazione di difficol-
ta, strutturale dovrebbero essere pure i rimedi.
Invece, si ritiene di poter ovviare a questo in-
conveniente attraverso il finanziamento di que-
sto Piano di rientro con una voce, come quella
dell’avanzo di amministrazione, che per sua
natura dovrebbe essere contingente, tempora-
nea, limitata nel tempo e dovuta ad occasioni e
circostanze eccezionali.

Delle due I'una: o si dovrebbe pensare di
poter risolvere in questa occasione la situazio-
ne del disavanzo utilizzando quello strumento,
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senza sapere che cosa accadra nel futuro — a-
spetto grave, perché contemporaneamente do-
vrebbero adottarsi sistemi, metodi, procedure
capaci di eliminare gli sprechi; ribadisco per
I’ennesima volta che oggi abbiamo presentato
il disegno di legge sugli sprechi nella sanita —
oppure bisognerebbe creare condizioni diffe-
renti, come quella di buttarsi mani e piedi negli
avanzi di amministrazione. Anche nel corso
della riunione della Commissione competente
e stato detto che ormai é un fatto strutturale
che si presenta ogni anno.

A questo punto, si apre un’altra questione
politica sul perché gli avanzi di amministrazio-
ne, da fattore eccezionale della contabilita del
bilancio, diventano un fatto permanente e se
non sia, di fatto, uno strumento nelle mani del-
la maggioranza per avere una maggiore liberta
d’azione rispetto al bilancio che, essendo vota-
to in Consiglio regionale, sostanzialmente e
sottoposto ai vincoli, ai controlli, alle limita-
zioni e agli indirizzi del Consiglio regionale.

Sono questi i motivi di perplessita che nu-
triamo su questo articolo, per il quale non vo-
teremo sicuramente a favore, come abbiamo
fatto per altri, per il quale sicuramente ci aster-
remo, ma che ci da comunque la possibilita di
porre due problemi che vogliamo rappresenta-
re con forza all’attenzione della maggioranza e
del Governo regionale.

Il primo problema é relativo alla questione
del Patto di stabilita. La questione del Patto di
stabilita ormai € molto chiara: chi sta pagando
i prezzi piu onerosi sono le imprese e i sogget-
ti creditori nei confronti degli enti, siano essi
Comuni, Province o Regioni.

Sarebbe, quindi, assolutamente opportuno
che lei, signor Presidente, interpretando i sen-
timenti non solamente di chi vi sta parlando,
ma dell’intero Consiglio regionale, si faccia
promotore nei confronti del Governo della
Regione Puglia affinché ci sia un’iniziativa di
cui si deve far carico sicuramente la Regione,
attraverso un contatto con le banche e con gli
istituti di credito, in maniera tale che i paga-
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menti che non possono essere effettuati — pena
lo sforamento del Patto di stabilita — da parte
degli enti, in questo caso della Regione, pos-
sano creare i presupposti per un sistema di a-
gevolazione, di anticipazione da parte delle
banche a condizioni sicuramente non onerose
e comunque tali da poter mettere gli enti e le
imprese nelle condizioni di poter sopravvivere.

Diversamente, non so che cosa accadra se
tra qualche settimana ci saranno enti, imprese,
imprenditori che, non potendo onorare i debiti
nei confronti dell’erario, si troveranno a per-
dere una qualificazione importante per poter
partecipare a gare o bandi pubblici. Ci sara
una responsabilitd di una gravita inaudita e
francamente non so chi se ne potra fare carico.

Per queste ragioni, chiedo al Presidente In-
trona di assumere delle iniziative, di cui dovra
rendere edotta I’Assemblea, quanto piu tem-
pestivamente possibile non tanto per tranquil-
lizzare noi, quanto per tranquillizzare i tantis-
simi soggetti che attendono risposte chiare in
tal senso.

Il secondo punto che voglio sottoporre
all’attenzione dell’Assemblea non € di pura e-
sercitazione teorica e ho notato che e stato
molto trascurato in questi giorni. 1o non ho
condiviso — lo dico in maniera molto franca —
il processo delle internalizzazioni che il Go-
verno Vendola ha posto in essere alla vigilia
della campagna elettorale. Ho intravisto due
aspetti, uno dei quali di natura clientelare ed
elettorale. Non ho paura a dirlo. Cosi come
non ho timore di esprimere giudizi positivi,
quando ritengo che si possa fare, allo stesso
modo mi assumo la responsabilita di esprimere
la mia opinione quando la stessa va in senso
opposto. Credo, dunque, che il processo di in-
ternalizzazione sia stato caratterizzato sicura-
mente da un fattore legato al particolare mo-
mento elettorale.

Il secondo aspetto € legato a un fattore che
sostanzialmente ci rende distanti dal Presiden-
te della Regione. Mi riferisco a un fattore i-
deologico: il lavoro subordinato visto sotto il
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manto protettivo del sistema pubblico. Ho
comunicato in maniera chiara di non essere as-
solutamente d’accordo e di non condividere il
processo di internalizzazione, anche se proba-
bilmente qualche deroga potrebbe essere posta
in essere. Mi riferisco a quei tipi di servizi che,
pero, dovrebbero essere strettamente collegati
ai servizi tipicamente sanitari, cosa che non &
avvenuta neanche in questi ultimi tempi.

Se c’e un aspetto intollerabile & proprio
quello che ha fatto il Governo nazionale: sot-
toporre la questione alla mannaia del giudizio
della Corte costituzionale — forse a qualcuno é
sfuggito questo punto — rappresenta un’aperta
violazione delle prerogative della Regione. Gli
articoli 117 e 118 della Costituzione non pre-
vedono, né nel campo delle competenze esclu-
sive né nel campo delle competenze concor-
renti, un’ipotesi di diritto di parola o di veto
da parte dei Governi nazionali rispetto a una
gestione operativa che spetta alla Regione.

Per quanto mi riguarda, sono contrario ri-
spetto a quello che la Regione ha fatto, ma
nello stesso momento in cui dico di essere
contrario dico anche che la Regione deve con
forza difendere le proprie prerogative.

E una situazione addirittura in controten-
denza con le attuali impostazioni che portano
verso una forma di federalismo fiscale, che na-
turalmente comportano anche I’assunzione di
potesta non solamente legislativa, ma anche
operativa.

E in questo equilibrio, di contro, che si in-
nesta e si inserisce la posizione assunta
dall’Unione di centro ed é questo il motivo per
il quale noi ci asterremo dal voto su questo ar-
ticolo posto all’ordine del giorno.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PALESE. Signor Presidente, sono due ore

che non provvediamo a votare secondo
I"articolo 51.
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PRESIDENTE. Collega Palese, sapevo che
lei era ormai in crisi di astinenza da articolo
51...

PALESE. Sono trascorse piu di due ore.

PRESIDENTE. Provvederd quanto prima.

Indico la votazione per appello nominale
mediante procedimento elettronico dell’artico-
lo 10.

| consiglieri favorevoli voteranno «si», i
consiglieri contrari voteranno «nox», gli astenu-
ti si comporteranno di conseguenza.

Dalla scheda di votazione risulta che:

Hanno votato «si» consiglieri:

Amati,

Blasi, Brigante,

Capone, Caracciolo, Cervellera,

Decaro, De Gennaro, Disabato,

Epifani,

Gianfreda,

Laddomada, Loizzo, Lonigro, Losappio,
Maniglio, Marino, Matarrelli, Mazza, Maz-
zarano, Mennea, Minervini,

Nicastro, Nuzziello,

Ognissanti,

Pastore, Pelillo, Pellegrino, Pentassuglia,
Romano,

Sannicandro, Schiavone, Stefano,
Vendola, Ventricelli.

Hanno votato «no» i consiglieri:
Alfarano,

Barba, Bellomo, Boccardi,
Camporeale, Caroppo, Cassano, Congedo,
De Biasi,

Friolo,

Gatta,

lurlaro,

Lanzilotta, Lospinuso,

Marti,

Palese,

Sala,
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Tarquinio,
Zullo.

Si sono astenuti i consiglieri:
Buccoliero,

Curto,

De Leonardis,

Longo,

Negro.

Non ha partecipato alla votazione:
il Presidente Introna.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Consiglieri presenti 60
Consiglieri votanti 54
Hanno votato «si» 35
Hanno votato «no» 19
Consiglieri astenuti 5

L’articolo 10 & approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 1)
aggiuntivo dell’articolo 10/bis, a firma dei
consiglieri Zullo, Palese e Cassano, del quale
do lettura: «Art. 10/bis (Norme a tutela di
particolari categorie di soggetti). Qualora
I’erogatore di prestazioni sanitarie accreditato
con il SSR superi il budget assegnato, non
trova applicazione il meccanismo della regres-
sione tariffaria e si applica quindi la remunera-
zione a tariffa piena per le prestazioni erogate
in supero al budget a favore delle seguenti ca-
tegorie di soggetti:

Pazienti oncologici (cod. es. 048);

pazienti diabetici (cod. es. 013);

pazienti sottoposti a terapia anticoagulante
(cod. es. A02-B02-C02);

donne in stato di gravidanza (cod. es. MOI-
M041);

donne in stato di gravidanza a rischio (cod.
es. M50);
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prestazioni con codice esenzione MOQO-
epoca preconcezionale».

Ha chiesto di parlare il consigliere Zullo.
Ne ha facolta.

ZULLO. Signor Presidente, colleghi consi-
glieri, questo emendamento nasce da una forte
volonta da parte nostra di corrispondere alla
vostra propensione al sociale, quella di stare
accanto ai soggetti deboli. Noi vorremmo es-
sere accanto a voi in questa corresponsione di
soddisfacimento di bisogni.

Quando i tetti di spesa che vengono appli-
cati alle strutture sanitarie vengono raggiunti
avviene una regressione tariffaria, per cui le
prestazioni vengono onorate al 30%. Ci tro-
viamo anche all’interno di un forte dibattito
che ci é stato rappresentato in Commissione
dall’assessore Fiore, secondo il quale questa
regressione tariffaria dovrebbe sparire.

Quando viene raggiunto il tetto di spesa da
parte degli accreditati non vengono soddisfatte
le prestazioni degli utenti. Esiste, infatti, una
scala di priorita: gli utenti paganti i ticket ven-
gono accettati, mentre gli utenti non paganti i
ticket vengono rinviati e, quindi, avviati alle
strutture pubbliche, con tutto il peso assisten-
ziale che queste strutture pubbliche sopporta-
no e con una non prontezza nella risposta alle
esigenze di queste persone fragili.

Allorquando queste strutture accreditate
superano il tetto di spesa, a nostro parere non
dovrebbe esserci alcuna regressione tariffaria
e, quindi, le prestazioni dovrebbero essere re-
munerate a tariffa piena per alcune categorie
di soggetti molto particolari: pazienti oncolo-
gici, pazienti diabetici, pazienti sottoposti a te-
rapia anticoagulante, donne in stato di gravi-
danza, donne in stato di gravidanza a rischio e
anche prestazioni con codice esenzione relativi
all’epoca preconcezionale.

L’accoglimento di questo emendamento &
importante. Potrebbe sembrare un aumento di
spese, ma in realta non é cosi, perché 1a dove
vengono meno queste prestazioni essenziali e
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necessarie é evidente che si supplisce con altre
prestazioni a piu alto costo. Mi riferisco a ri-
coveri, ad accidenti vascolari acuti, a situazio-
ni che effettivamente mettono in gioco risorse
ben piu importanti sul piano della spesa.

| colleghi che hanno voluto sottoscrivere
I’emendamento con me ed io personalmente
confidiamo molto in questa vostra propensio-
ne al sociale e in questa vostra volonta di stare
accanto ai soggetti deboli e non credo che esi-
stano soggetti piu deboli dei pazienti a cui ab-
biamo fatto riferimento all’interno dell’emen-
damento.

Ci aspettiamo, quindi, da parte vostra un
pieno accoglimento di questo nostro emenda-
mento.

PRESIDENTE. Collega Zullo, le chiedo di
accedere all’invito di trasferire questo emen-
damento nell’ambito della discussione piu ge-
nerale che svilupperemo sulla sanita. Sara si-
curamente convocato un Consiglio — 0 anche
piu di uno — monotematico.

Mi scuso con I’Assemblea, perché avrei
dovuto avanzare tale richiesta prima che il col-
lega Zullo si impegnasse ad illustrare I’emen-
damento. D’altra parte, anche I’assenza
dell’assessore Fiore non ci consente di svilup-
pare appieno, come I’emendamento merita, la
riflessione. La prego, dunque, di rinviare que-
sto emendamento al momento in cui affronte-
remo la discussione sulla materia complessiva
della sanita.

Collega Zullo, le ho appena detto che
I’assenza dell’assessore Fiore non ci consente
di sviluppare un dibattito su questi argomenti e
I’ho pregata di considerare I’emendamento
trasferito al dibattito generale che sviluppere-
mo sulla sanita.

ZULLO. Signor Presidente, dal momento
che I’emendamento é stato firmato da me e da
altri due colleghi, la volonta del ritiro deve ac-
comunarci. Noi siamo disposti ad accettare la
sua impostazione se la maggioranza ci garanti-
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sce che in futuro accettera il nostro emenda-
mento. In mancanza di questa garanzia — i col-
leghi dall’altra parte dell’Aula si stanno ribel-
lando — poniamo ai voti I’emendamento e con-
frontiamoci. La logica della democrazia e dei
numeri fara la sua parte e ci spieghera da che
parte si trova la volonta di stare accanto ai
soggetti deboli.

PRESIDENTE. Collega Zullo, pensavo di
aver portato la riflessione su un piano di reci-
proco rispetto. Le materie che sono indicate o
che lei intende trattare sono delicate e, dal mio
punto di vista, per una questione di rispetto
nei confronti dei lavori dell’ Aula, non possono
essere ricondotte in maniera semplicistica sol-
tanto a un voto di maggioranza o di opposi-
zione.

Ho fatto una riflessione e I’ho invitata a
considerare la possibilita di trasferire queste
opportune riflessioni nell’ambito del dibattito
piu generale sulla sanita. Inoltre, I’assenza
dell’assessore non ci consente di sviluppare il
dibattito che I’largomento meriterebbe.

Per una questione di buonsenso, ho ritenuto
che la mia proposta potesse essere accettata.
Lo stesso discorso vale per il successivo e-
mendamento aggiuntivo di articolo.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, ritengo che
guesto sia un emendamento sufficientemente
chiaro e che possa essere tranquillamente esa-
minato anche in assenza dell’assessore. Si oc-
cupa anche della parte finanziaria e, in questo
modo, acquietiamo anche le rimostranze
dell’assessore Stefano.

L’emendamento si occupa di tariffe, di pre-
stazioni e interessa anche la parte finanziaria.
Come ho detto in Commissione e preliminar-
mente anche all’assessore Pelillo, se I’'emen-
damento proposto dall’assessore Stefano a-
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vesse in qualche sua parte quantizzato anche
un euro non ci sarebbe stato alcun problema al
mondo tale da doverlo considerare non atti-
nente.

Detto questo, ritorniamo all’emendamento
in oggetto. Si tratta di un emendamento di
grande portata sociale e assistenziale e ritengo
che vada preso in considerazione. Se il rappre-
sentante del Governo regionale in Aula,
I’assessore Pelillo, riterra di esprimersi per dif-
ferire questa discussione, noi non solleveremo
polemiche, non faremo conferenze stampa e
non creeremo situazioni di questo genere.

Ad ogni modo, I’espressione del voto deve
esserci, perché trattasi — a mio parere — di pro-
poste accoglibili, considerati i soggetti coin-
volti: pazienti oncologici, diabetici, sottoposti
a terapia anticoagulante, donne in stato di gra-
vidanza, donne in stato di gravidanza a rischio
e prestazioni con codice esenzione relativi a
epoca preconcezionale. Il nostro sistema ha
necessita di mettere a punto queste situazioni.

Sempre parlando di sanita e di internalizza-
zione, penso a quanto ha riferito il collega
Curto che credo sia parzialmente informato da
questo punto di vista, ma € giusto che sia cosi:
il collega Curto, infatti, non era presente nella
passata legislatura. Caro collega, nella passata
legislatura con I’Omnibus abbiamo approvato
vari interventi nel settore della sanita.

Mi riferisco, in particolare, all’articolo 30
della legge n. 4 del 2009 relativo alle interna-
lizzazioni. Cosi come avevamo previsto, pur
non avendo ostacolato questo articolo, il Go-
verno centrale decise di ricorrere alla Corte
costituzionale in riferimento a quel processo,
ma non perché sperasse in una qualche censu-
ra da parte della Corte costituzionale nella costi-
tuzione di societa in house oppure nell’autopro-
duzione di servizi all’interno delle AASSLL. Il
Governo centrale, anzi, riteneva che si potesse
procedere a tale costituzione, in quanto si trat-
tava di societa a intero capitale pubblico.
Stando cosi le cose, quindi trattandosi di ema-
nazioni di diritto pubblico, andavano stabilite
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anche le regole della pubblica amministrazio-
ne. In virtu delle mille decisioni della Corte
costituzionale e fermo restando che le societa
in house potevano essere costituite, in quanto
societa di diritto pubblico, I’acquisizione di
personale doveva avvenire attraverso procedu-
re di evidenza pubblica.

La legislazione regionale a tutt’oggi e ca-
rente rispetto a questo aspetto. D’altro canto,
Prodi quando ha previsto la norma nazionale
sul problema...

PRESIDENTE. Collega Palese, non puo
parlare su ogni argomento di tutto e del con-
trario di tutto. Si attenga all’emendamento.
Non é possibile andare avanti in questo modo.
Il Principe diceva che la pazienza ha un limite.

PALESE. Signor Presidente, lei ha ragione,
ma questo & un nervo scoperto. Mi awvio alla
conclusione.

Il Governo ritiene che vada integrata quella
norma — non €, quindi, un ostacolo — in cui si
stabilisce, come per tutta la pubblica ammini-
strazione, che se dal privato si passa al pubbli-
co deve esserci almeno I’accertamento dei re-
quisiti (cittadinanza italiana, titolo di studio, se
sono stati commessi reati penali). D’altro can-
to, lo ha fatto Prodi quando si & occupato del
provvedimento nazionale per la stabilizzazione
dei precari: i cittadini italiani da tre anni in ser-
vizio devono aver iniziato il percorso attraver-
S0 una procedura di evidenza pubblica.

Caro collega Curto, € di questo che si trat-
ta. 1l problema e che si vuol procedere in ma-
niera diversa e questa condotta & perseguibile
anche penalmente. Cerco, quindi, di tirar fuori
una traccia diversa rispetto alle situazioni che
potrebbero verificarsi. Non si tratta solo di un
problema di Corte costituzionale. 1l Governo
non sta impedendo niente, ma sta cercando so-
lo di far applicare le leggi dello Stato e le deci-
sioni della Corte costituzionale senza ostacola-
re nulla, ma cercando di non danneggiare né la
Regione Puglia né i lavoratori.
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A quanti, invece, pensano di interpretare
questi aspetti dicendo che il Governo impedi-
sce qualcosa, rispondo che il Governo sta cer-
cando di impedire atteggiamenti di totale ille-
galita da parte della Regione nella gestione
delle internalizzazioni.

PRESIDENTE. Collega Palese, io le ho
fatto terminare I’intervento: io ho rispetto per
il suo ruolo, ma lei abbia rispetto per il ruolo
della maggioranza e per I’intelligenza dei pre-
senti. Su ogni argomento lei non puo riprende-
re sempre dallo stesso punto. Si attenga e sia
coerente con il punto in discussione all’ordine
del giorno. Non e possibile procedere in que-
sto modo.

SANNICANDRO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANNICANDRO, relatore. Signor Presi-
dente, ricordo ai colleghi che ci troviamo in
un’Aula legislativa che, come tale, merita un
po’ di decoro.

PRESIDENTE. Colleghi, lasciate parlare il
consigliere Sannicandro. Collega Palese, se
continua a mantenere questo atteggiamento
saro costretto a farla allontanare dall’Aula.

SANNICANDRO, relatore. Signor Presi-
dente, io sono molto rispettoso dell’ostruzioni-
smo che I’opposizione sta ponendo in essere.
Non lo metto in discussione: & un loro diritto e
possono condurre I’intera legislatura all’inse-
gna dell’ostruzionismo. Nel merito, nulla
quaestio.

Sussiste, perd, un problema di onore di cia-
scuno di noi e delle nostre firme. In sede di |
Commissione io, in qualita di Presidente, mi
sono imbattuto — e con me anche altri colleghi
— in tre emendamenti provenienti da tre asses-
sori, e quindi dalla maggioranza, che non era-
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no affatto attinenti alla materia in discussione.
Anche lei era presente, signor Presidente, cosi
come erano presenti i colleghi Palese, Losap-
pio e altri Capigruppo. La I Commissione, in-
fatti, € composta grossomodo dai Capigruppo.

In quella sede il Presidente Palese sollevo il
problema dell’inaccettabilita e della impropo-
nibilita degli emendamenti di quei tre assesso-
ri, in quanto non attinenti alla materia. Questo
non avvenne in modo mediato o super media-
to: se la mettiamo su questo piano, allora gli
azzeccagarbugli dell’Italia meridionale sono in
grado di trovare qualunque legame, ma il le-
game deve essere immediato. In quella sede, di
comune accordo, convenimmo che in questa
legislatura avremmo assunto un comportamen-
to piu consono a livello di Aula legislativa e
stabilimmo che una legge qualsiasi non sareb-
be potuta diventare un contenitore di tutto e
del contrario di tutto, per una questione di de-
coro della legislazione e della Puglia. Oggi, in-
fatti, con i sistemi informatici esistenti le noti-
zie arrivano anche in Australia in tempo reale.
Noi ormai ci siamo specializzati nella legge
Omnibus.

Colleghi, non interrompetemi. 1o ho ascol-
tato per otto ore in silenzio cose improponibili
e noiose. Adesso tocca a voi ascoltare.

Non possiamo ridurre la legislazione regio-
nale a un guazzabuglio di norme improvvisate,
contraddittorie e spesso scritte anche in pes-
simo italiano. Veniamo qui per esercitare la
nostra funzione legislativa in modo estempo-
raneo, per fare un mezzo comizio e farci vede-
re nelle televisioni, scribacchiando su un pezzo
di carta un emendamento qualsiasi pronto, poi,
a ritirarlo. Si continua questa pantomima con
la maggioranza: se tu mi fai questo io faccio
quest’altro.

Oggi sono stati presentati mille emenda-
menti. Spero che almeno questa volta si abbia
avuto il decoro di non riproporli tutti quanti. E
uno scempio e nonostante questo continuiamo
a parlare dell’Amazzonia, dell’ambiente e della
tutela degli alberi: non dimentichiamo che nel-
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la passata legislatura si & arrivati anche
all’aberrazione di pretendere che la Presidenza
stampasse obbligatoriamente, per tutti i settan-
ta consiglieri, 5-6 mila pagine di carta da but-
tare un attimo dopo. Si grida agli sprechi sen-
za dare I’esempio.

In quell’occasione convenimmo che a-
vremmo dovuto assumere un atteggiamento
decoroso. Avrei potuto anche provvedere da
solo — come continuero a fare sempre
all’interno della mia Commissione — ma dal
momento che si trattava della prima occasione
dichiarai tranquillamente che per me era irrice-
vibile, ma che bisognava stabilirlo insieme,
perché tutti dovevamo assumerci I’impegno di
comportarci cosi anche altrove. Si convenne
che io avrei dovuto inviare una lettera a tutti i
Presidenti delle Commissioni per comunicare
loro di aver assunto una decisione positiva e
per invitarli ad assumere lo stesso comporta-
mento. Si decise tutto questo in sede di Com-
missione, con I’impegno del Presidente Palese.

lo sono indignato nel vedere che questi e-
mendamenti non portano solo la firma del con-
sigliere Zullo, ma anche quella del collega Pa-
lese. Che lei sia il primo, il secondo o il terzo
firmatario non ha importanza: qui c’e la sua
firma ed e una vergogna! Lei avrebbe dovuto
mantenere la parola. Collega Palese, non deve
rispondere a me, ma alla legge. Stiamo inaugu-
rando un altro sistema...

PRESIDENTE. Mi rivolgo sia a lei, consi-
gliere Sannicandro, che al consigliere Palese:
per cortesia, non dialogate tra di voi.

SANNICANDRO, relatore. Stiamo assi-
stendo a un altro sistema: non si parla piu
all’Aula e non si parla piu del testo legislativo,
ma si parla del concorso cui ha fatto riferimen-
to il consigliere Mazza, si aspetta di ascoltare
I’intervento del predecessore per poter imba-
stire un discorso. E noi saremmo un’Aula legi-
slativa!

In sede di quella Commissione dicemmo
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anche che gli assessori farebbero bene ad im-
pegnarsi a fare anche delle leggine, anche di un
solo articolo. E questo che stabilimmo. Oggi
mi trovo davanti a questo articolo intitolato
“Norme a tutela di particolari categorie di
soggetti”: se questo interesse esiste, allora bi-
sogna preparare una bella relazione, scrivere
I’articolo e farlo passare attraverso i normali
canali istituzionali e legislativi, in modo da da-
re la possibilita di riflettere e di assumere una
decisione. E mai possibile strumentalizzare i
pazienti oncologici, diabetici, sottoposti a te-
rapia anticoagulante?

Collega Palese, la deve smettere di inter-
rompermi.

PRESIDENTE. Collega Palese, per corte-
sial La giornata ¢ andata bene: perché vuole
rovinare il dibattito?

SANNICANDRO, relatore. Il collega ha
parlato di norme a tutela di particolari catego-
rie di soggetti e voi lo avete ascoltato. Ha avu-
to anche I’ardire di proporre (guardate a che
livello di strumentalizzazione siamo arrivati) di
procedere alla votazione — utilizzando, come
accade sempre, toni tenui — per capire da che
parte stiamo, se dalla parte dei pazienti onco-
logici o contro di loro.

Questa vorrebbe essere la dimostrazione
che vi interessa la sorte dei pazienti oncologi-
ci, diabetici, di chi & sottoposto a terapia anti-
coagulante, delle donne in stato di gravidanza
e via elencando? Se questo argomento le inte-
ressa davvero, la sfido a predisporre una pro-
posta di legge, con tanto di relazione, e a ces-
sare il comportamento assunto in dieci anni nel
corso dei quali ha tirato in ballo argomenti di
questo tipo per poi dimenticarsene il giorno
dopo. Stracciando quella montagna di carte lei
ha stracciato anche la sua preoccupazione per
I pazienti diabetici, oncologici, per le donne in
stato di gravidanza e via elencando.

Sono entrato in Aula e ho ascoltato la solita
litania, il solito discorsetto sul fatto che ci vo-
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gliono i carri armati sulla sanita e che voi sare-
te con noi fino a quando metteremo le baionet-
te, i cavalli di Frisia, ’ONU, i rangers, i mari-
nes, i marescialli in pensione, i magistrati con-
tabili. Lei lo dice sempre, ma sono sciocchez-
ze. Lo poteva fare innanzitutto quando stava
lei. Collega Palese, deve stare calmo. Un mio
amico di Treviso direbbe: «Devi stare bono».

PALESE. Non basterebbe la bomba atomi-
ca per distruggere la concezione che avete...

SANNICANDRO, relatore. Si ricordi che
lei & medico: forse non basterebbe per lei la
bomba atomica.

PRESIDENTE. Collega Palese, per corte-
sia.

SANNICANDRO, relatore. Collega Pale-
se, quando vuole ne parleremo, ma in quella
occasione dovra fare un dibattito ad hoc
sull’argomento. Noi non siamo abituati a
strumentalizzare le malattie e i malati, ma so-
prattutto non siamo abituati ad improvvisare
sciocchezze.

Noi vogliamo che gli emendamenti — so-
prattutto se sono importanti, come voi soste-
nete — siano portati a conoscenza dell’Aula in
tempo congruo. Come si fa? Non presentando
emendamenti, ma presentando...

PRESIDENTE. Collega Palese, mi meravi-
glio di lei! Lei & intervenuto decine di volte e
nessuno I’ha interrotta. Un intervento del rap-
presentante della maggioranza lei lo deve a-
scoltare in silenzio. Ha il dovere di farlo.

SANNICANDRO, relatore. Collega Pale-
se, come puo affermare che si tratta di un in-
tervento offensivo? Dov’e I’offesa?

Signor Presidente, posso continuare?

PRESIDENTE. Consigliere Sannicandro,
concluda il suo intervento.
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SANNICANDRO, relatore. L’argomento
in oggetto riguarda le norme a tutela di parti-
colari categorie di soggetti. Se giriamo la pa-
gina, troviamo un emendamento che riguarda
I’eliminazione dei CIV all’interno degli IRCCS.
Collega, lei potra parlare quanto vorra dopo.
lo parlo una volta sola e credo sia sufficiente.
Presidente, posso parlare o devo continuare a
subire queste aggressioni?

PRESIDENTE. Consigliere Sannicandro,
lei non si rivolga ai consiglieri dell’opposizio-
ne. Parli all’Aula.

Colleghi, non interferite: lasciate svolgere
I’intervento, come é stato consentito a ciascu-
no di voi. Consigliere Bellomo, la invito a fare
silenzio.

SANNICANDRO, relatore. Ci e stato for-
nito un bel pacchetto di emendamenti: sono
tutti emendamenti che non si possono conside-
rare individualmente. Per fare un esempio,
prendiamo in considerazione proprio il primo
emendamento, che recita quanto segue: «Qua-
lora I’erogatore di prestazioni sanitarie accre-
ditato con il SSR superi il budget assegnato,
non trova applicazione il meccanismo della re-
gressione tariffaria e si applica quindi la remu-
nerazione a tariffa piena per le prestazioni e-
rogate in supero al budget — il discorso coin-
volge, ad esempio, le cliniche private — a favo-
re delle sequenti categorie di soggetti:».

Questo non e un articolo volante. Per il col-
lega forse lo &, perché da domani non servira
piu. Ad ogni modo, ancorché siano sfuggite
dalla penna certe parole, voi capite che si trat-
ta di un articolo che mette in discussione un
principio generale, ossia quello del tetto e dei
casi in cui puo essere superato.

Non si puo mica bucare il sistema tariffario
improvvisamente facendo leva sul pietismo e
parlando di donne in stato di gravidanza. Che
ragionamento e? Si tratta di una vera rilettura
del sistema. E in questo modo potremmo con-
tinuare a parlare degli altri emendamenti.
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lo parlo come mi pare e piace, in modo a-
nalitico e sintetico.

PRESIDENTE. Collega Zullo, per cortesia.
Lo interrompete continuamente! Volete dargli
il tempo di completare I’intervento?

Se siete stanchi potete dirlo e sospendiamo
la seduta, ma non possiamo rovinare una gior-
nata di proficuo lavoro con uno spettacolo in-
degno!

SANNICANDRO, relatore. Prendiamo in
considerazione il secondo emendamento, che
recita quanto segue: «Sono aboliti i C.1.V.»,
ossia i Comitati di vigilanza...

PRESIDENTE. Consigliere Sannicandro,
lei deve attenersi al primo emendamento.

SANNICANDRO, relatore. lo sto facendo
degli esempi, prendendoli dal repertorio che
mi hanno gratuitamente fornito a dimostrazio-
ne della loro improwvvisazione.

Non sto parlando dell’emendamento, per-
ché intendo farlo quando lo esamineremo. Sto
facendo degli esempi sul materiale che hanno
messo tra le nostre mani per valutare la qualita
dell’atteggiamento, non dell’emendamento.

Mi rivolgo al Presidente: anche in questo
emendamento si chiede di stravolgere il siste-
ma di vigilanza. Una cosa cosi importante é
riassunta in tre righi. Per il momento ci avete
messo nelle condizioni di discuterne.

Poi arriviamo al discorso fatto dalla Presi-
denza. Non é possibile che prima si conceda la
parola e poi si dichiari inammissibile. Questo €
un lavoro che la Presidenza deve fare prima,
caro collega Maniglio.

Tornando all’argomento, si vuole stravol-
gere il sistema di controlli degli istituti di rico-
Vero e cura...

PRESIDENTE. Collega Sannicandro, per
cortesia, si awvii alla conclusione, e gli altri
colleghi ascoltino in silenzio.
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SANNICANDRO, relatore. Il gran ragio-
niere Palese adesso si compiace di trasformare
tutto in gazzarra per salvarsi in corner.

Concludo dicendo alla Presidenza che, per
quanto ci riguarda — credo di esprimere anche
I’opinione di qualche altro collega —, qualora
I’emendamento fosse improponibile dovete
deciderlo prima. Non possiamo fare una lunga
discussione e poi sentirci dire che I’emenda-
mento é improponibile.

PRESIDENTE. Collega Sannicandro, chi le
ha detto che era in discussione I’emenda-
mento?

SANNICANDRO, relatore. Ha dato la pa-
rola sul primo emendamento.

PRESIDENTE. Lei si attenga al primo e-
mendamento.

SANNICANDRO, relatore. Sto parlando
appunto del primo emendamento.

(Voci fuori microfono)

SANNICANDRO, relatore. Signor Presi-
dente, mi permetto di esprimere un suggeri-
mento, con molta modestia. Quando gli emen-
damenti vengono presentati alla Presidenza,
questa non pud ammetterli e poi cambiare ide-
a. Questo esame, per la bonta dei lavori, do-
vrebbe essere fatto preventivamente. A noi,
dungue, anche al fine di sprecare meno carta,
dovrebbe arrivare il materiale valutato come
ammissibile.

Visto che siamo all’inizio della legislatura,
su alcune procedure dovremmo intenderci.
Considerato che, a quanto pare, non lo abbia-
mo fatto nella Conferenza dei Capigruppo,
approfitto dell’occasione per sollecitare affin-
ché I’Ufficio di Presidenza con i Capigruppo
affronti queste questioni, che non sono di po-
co conto per i lavori dell’Aula, prima dei lavo-
ri stessi.
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PRESIDENTE. Ringrazio il consigliere
Sannicandro per la saggia esperienza. Sicura-
mente I’Ufficio di Presidenza fara grande teso-
ro delle sue raccomandazioni e delle sue sagge
osservazioni.

Quanto all’emendamento in discussione,
torno ad invitare il collega Zullo e i colleghi
che hanno firmato il primo emendamento a
prendere in considerazione la mia indicazione
di affidare questa materia — anche per una
questione di competenza e per rispetto verso
I’assessore alla sanita, che é assente — alla di-
scussione generale che abbiamo gia deciso di
tenere alla ripresa, dopo la pausa estiva.

Chiedo ai colleghi di accettare questo invito
e di chiudere questa vicenda.

ZULLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZULLO. Intervengo perché mi sento morti-
ficato e offeso nella mia funzione di consiglie-
re regionale. Non si puo tollerare che un con-
sigliere giudichi come scriviamo in italiano, se
scriviamo a mano oppure a macchina, se di-
ciamo sciocchezze, se improvvisiamo. Tutti
questi giudizi li rimando al mittente: questo &
un emendamento copiato da una legge della
Regione Veneto, dunque se non ho saputo
scrivere in italiano — mi si dica perché — a que-
sto punto il Consiglio deve dotarsi di qualcuno
che corregga il nostro italiano, per far piacere
al consigliere Sannicandro.

Poiché I’emendamento € copiato, I’offesa
non colpisce me, ma un’altra Assemblea legi-
slativa, quella della Regione Veneto, che ha
ritenuto quell’emendamento non una scioc-
chezza, ma un fatto pregnante, e I’ha votato,
facendolo diventare norma di legge in quella
Regione, di cui si avvalgono categorie di per-
sone deboli.

Nessuna strumentalizzazione, a strumenta-
lizzare & chi parla di questi argomenti in perio-
di elettorali e poi se ne dimentica quando deve
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attuare quello che dice in quei momenti. Que-
sta e la strumentalizzazione vera. Chi, invece,
viene in quest’Aula a rappresentare i bisogni
giusti della gente non fa alcuna strumentaliz-
zazione. Se partissimo da queste accuse, evi-
dentemente i bisogni delle persone piu deboli
non sarebbero considerati da nessuno.

Signor Presidente, non volevo con questo
emendamento creare tutto questo pandemo-
nio. Pensavo che ci avrebbe accomunato, non
diviso, ma la politica, purtroppo, va cosi. Non
propongo i miei emendamenti per essere ripre-
so dalle televisioni. Anzi, signor Presidente, le
dico che anche il passaggio delle notizie in te-
levisione o sui giornali va regolamentato.
Spesso si riportano frasi che non esprimono il
nostro pensiero. Non € questo che ci anima,
ma il rapporto con gli elettori, quel rapporto
che é alla base della politica, che serve per da-
re qualita alla politica. Noi stiamo tra la gente,
ne raccogliamo i bisogni e li rappresentiamo in
questa Assemblea legislativa, proprio per mi-
gliorare anche I’aderenza al voto degli elettori.
La gente si distacca dalla politica perché molto
spesso la politica fa le sceneggiate, alle quali ci
ha abituato — non € la prima volta — il collega
Sannicandro, e ovviamente non risponde ai bi-
sogni della gente.

Signor Presidente, avevo deciso di ritirare
I’emendamento, ma dopo quello che ha detto
il collega Sannicandro insisto perché lo si pon-
ga in votazione. Il voto, cari colleghi, non de-
ve essere solo nel merito, ma deve essere an-
che un atto di solidarieta verso la mia persona:
una persona che ha voluto fare politica tra la
gente che soffre, che va da una parte all’altra
senza poter ricevere soddisfacimento dei pro-
pri bisogni e che con questa norma potrebbe
avere un’agevolazione che sarebbe vitale.

E un atto di solidarieta perché I’emenda-
mento e scritto in italiano; un atto di solidarie-
ta perché e scritto a macchina e non a mano;
un atto di solidarieta perché non ho barattato
niente con nessuno dei colleghi della maggio-
ranza; un atto di solidarieta perché non sono

Cedat 85
Servizi di resocontazione parlamentare

sciocchezze ma bisogni della gente; un atto di
solidarieta perché le offese le abbiamo ricevute
solo noi e le improvvisazioni sono solo loro.

Cari colleghi, mi auguro che questa batta-
glia — che non & mia, ma nostra, della povera
gente, di chi soffre — ci accomuni contro
I’arroganza di questo consigliere che spero re-
sti isolato in questa maggioranza.

PRESIDENTE. Collega Zullo, ferma re-
stando la solidarieta, lei avra notato che ha a-
vuto la possibilita di sviluppare il suo interven-
to senza nessuna interruzione. Nessun collega
si e alzato e ha tentato di interromperla. La
prego di tenere, in futuro, un atteggiamento
simile a questo. Non é possibile sviluppare un
dibattito come se fossimo allo stadio. La soli-
darieta che chiedo a lei e la solidarieta nei con-
fronti del decoro dell’intero Consiglio regiona-
le.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, al di 1a dello
scambio acceso, respingiamo al collega Sanni-
candro alcune affermazioni. Nessun emenda-
mento viene contrattato in quest’Aula, nella
maniera piu assoluta.

Detto questo, confermo quello che ha detto
il collega Sannicandro in merito all’intesa rag-
giunta in 1 Commissione. Per questo motivo,
siccome ¢’ una situazione similare, rispetto
all’orientamento e alle decisioni in I Commis-
sione, noi provvediamo al ritiro dell’emenda-
mento aggiuntivo dell’articolo 10/ter, contras-
segnato con il n. 2.

Per quanto riguarda I’emendamento ag-
giuntivo dell’articolo 10/bis, contrassegnato
con il n. 1, ad onor del vero esso ha carattere
assistenziale e finanziario, perché tutto é cor-
relato rispetto al budget: «Qualora I’erogatore
di prestazioni sanitarie accreditato con il SSR
superi il budget assegnato [...]».
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Sulla questione dell’lammissibilita, essa €
coerente con il discorso riferito dal collega
Sannicandro, circa gli accordi raggiunti. Quan-
to al problema di come si e sviluppata la di-
scussione, lascio alla sensibilita del collega
Zullo la decisione.

Effettivamente, il collega é stato aggredito
in un modo che, onestamente, non meritava.
Lo dico conoscendo, peraltro, la circostanza
che Ignazio Zullo non solo € medico, ma se-
gue in maniera particolare da sempre queste
tematiche.

Quanto al mantenimento o meno di questo
emendamento, fermo restando I’impegno che
non ci saranno neanche comunicati stampa,
proprio per evitare che si incorra in situazioni
di speculazioni e roba del genere, adesso met-
tiamolo ai voti. Eventualmente sara riproposto
e discusso nel merito in maniera mi auguro piu
serena.

PRESIDENTE. Provo a ripetere una solle-
citazione al collega Zullo. Se il collega, dal di-
battito confuso che si e sviluppato, é stato in-
volontariamente offeso, io me ne assumo le
responsabilita e gli chiedo scusa a nome di tut-
ta I’ Assemblea.

Non c’era di sicuro alcuna intenzione di of-
fenderlo. Mi auguro che il collega Zullo voglia
comprendere la mia sollecitazione. Proprio
perché I’Aula deve tornare a operare in una
logica del rispetto degli argomenti in discus-
sione, rinnovo la preghiera al collega Zullo e
agli altri firmatari di prendere in considerazio-
ne la richiesta di ritirare questo emendamento
e di portarlo nella discussione generale che
svolgeremo sulla sanita.

ZULLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ZULLO. Signor Presidente, la ringrazio per

aver compreso il mio stato d’animo e ritiro
I’emendamento, accedendo alla sua richiesta.
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PRESIDENTE. La ringrazio. Lei & un ga-
lantuomo e merita tutto il rispetto mio perso-
nale e dell’Aula. L’emendamento aggiuntivo
dell’articolo 10/ter é ritirato.

Passiamo  all’emendamento  aggiuntivo
dell’articolo 10/quater (n. 3), a firma dei con-
siglieri, Zullo, Palese e Cassano, del quale do
lettura: «Finanziamento per il “dopo di noi™.
Al fine di sostenere I’operativita delle strutture
dedicate al “dopo di noi” sono assegnati alle
strutture avviate con Deliberazione di Giunta
Regionale n. 978/2002 in applicazione del
D.M. n. 470/2001 contributi per complessivi
€. 3.000.000,00 a valere sul “Fondo per le au-
tosufficienze” da ripartirsi in conformita con i
criteri adottati con la citata DGR 978/2002.
Cap. 785060».

Credo che anche questo possa essere rin-
viato alla discussione generale sulla sanita.

Ha chiesto di parlare il consigliere Zullo.
Ne ha facolta.

ZULLO. Signor Presidente, ho presentato
questo emendamento e intendo illustrarlo. E
una vergogna che qualcuno cerchi di impedir-
mi di parlare.

Nelle dichiarazioni programmatiche il Pre-
sidente Vendola faceva riferimento alle strut-
ture “dopo di noi”...

PRESIDENTE. Lasciate che il collega illu-
stri ’'emendamento. Alla fine, il Governo e-
sprimera il parere.

ZULLO. Assessore, mi lasci parlare, non
siamo nell’Unione Sovietica bolscevica, ma
nella liberta e nel Popolo della Liberta!

Come dicevo, nelle dichiarazioni program-
matiche il Presidente VVendola ha fatto accenno
al “dopo di noi”. Con una certa enfasi, egli ha
parlato di queste strutture di sostegno ai disa-
bili fisici, psichici e neurosensoriali, che riman-
gono privi del sostegno familiare, ed ha affer-
mato che questo sarebbe stato un obiettivo
pregnante del programma di governo.
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lo ho voluto solo aiutarlo. Negli anni pas-
sati, nel 2002, effettivamente le strutture del
“dopo di noi”, grazie alla Giunta Fitto, hanno
funzionato, avendo ricevuto dei contributi.
Hanno funzionato per due anni, ma poi € arri-
vata la Giunta Vendola e le attivita si sono
fermate per mancanza di fondi. Mi sono chie-
sto, allora, se non fosse il caso di aiutare il
Presidente Vendola a raggiungere questo o-
biettivo e cosi ho presentato questo emenda-
mento. Pensavo di ricevere il plauso della par-
te avversa, non certo tutta questa contrarieta.

Caro assessore Pelillo, i soldi sono nel fon-
do per le autosufficienze da ripartirsi, come
prevedono gli emendamenti, in conformita con
quella delibera della Giunta Fitto che ebbe a
ripartire i fondi per creare queste strutture per
il “dopo di noi”. Il capitolo e il 785060, che
noi abbiamo definito in relazione con la strut-
tura, proprio perché la Presidenza mi ha sug-
gerito che I’emendamento, per essere piu fa-
cilmente accoglibile, deve riportare il capitolo
e tutto il resto.

L’emendamento ¢ in perfetta regola, é tec-
nicamente proponibile e accettabile. La que-
stione di merito non deve dividerci. Se lei &
cosi sensibile alle problematiche di questi sog-
getti deve accogliere I’emendamento e credo —
e mi auguro — che dovremmo votarlo
all’unanimita.

PRESIDENTE. Ha facolta di intervenire
I’assessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, in
realta il Governo, osservando una pluralita di
disposizioni, da quelle costituzionali a quelle
statutarie, per finire a quelle regolamentari, ri-
tiene che su ogni emendamento, al di la della
discussione del merito — questo ¢ il primo pun-
to di discussione per introitare 0 meno una
proposta emendativa, in virtu tanto per comin-
ciare del principio di copertura — debba essere
espresso il giudizio di ammissibilita.

Cedat 85
Servizi di resocontazione parlamentare

Il giudizio del Governo, complessivamente
— salvo qualche rara eccezione —, considera gli
emendamenti inammissibili, perché in violazio-
ne ad esempio del principio di copertura. Per-
tanto, ogni discussione di merito é preclusa.

Per questo, riteniamo che prima ancora di
aprire la discussione spetti all’Ufficio di Presi-
denza determinare I’'ammissibilita o meno
dell’emendamento, nel rispetto di questi prin-
cipi, come ovviamente molti di voi sanno. Di-
versamente, la discussione si rivela assoluta-
mente inutile.

E, quindi, necessario preliminarmente, prima
di ogni discussione, sancire I'ammissibilita degli
emendamenti.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Intervengo dopo aver ascoltato
quello che ha detto I’assessore Amati, imma-
gino a nome del Governo.

Alcune circostanze hanno determinato una
fattispecie che, contrariamente a tutte le altre
volte in cui abbiamo discusso di bilanci, di
rendiconti o di variazioni, allorché abbiamo
chiuso i lavori in giornata, ha consentito al
Governo regionale di avere tutti gli emenda-
menti a disposizione e di esaminarli con calma,
cosi come pure hanno potuto fare tutti e set-
tanta i colleghi consiglieri. Mi meraviglio,
dungue, che si dica «all’ultimo momento».

Oltre questo, c’é stata anche un’iniziativa
dell’Ufficio di Presidenza, che ha il compito di
cercare di agevolare il piu possibile i lavori del
Consiglio regionale, facendo rispettare il Re-
golamento e le prerogative di ogni singolo
consigliere. Mi sembra che, piu di quello che
ha fatto I’Ufficio di Presidenza non potesse fa-
re, nel cercare di analizzare gli emendamenti,
ma anche inviandoli alla struttura della Ragio-
neria, per vedere se avevano copertura o me-
no, per quattro giorni.

Ora, nel momento in cui si viene a parlare
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di ammissibilita, & una questione che non esi-
ste. Esiste il Regolamento, secondo il quale
c’erano due strade, nell’ambito dell’autonomia
del Governo, che ho ripetuto questa mattina.
La prima: presentati gli emendamenti che han-
no necessita di copertura di spesa...

PRESIDENTE. Assessore Pelillo, lo lasci
finire.

PALESE. Questo & un problema atavico,
che comungue puo essere risolto solo seguen-
do il Regolamento.

L’assessore Pelillo non ha ascoltato quello
che ho detto, allora lo ripeto: in maniera ca-
suale, mai come questa volta, c’e stato il tem-
po necessario per il Governo regionale e per la
struttura di avere a disposizione ben quattro
giorni dal deposito degli emendamenti per e-
saminarli.

La strada che si é scelta, secondo il Rego-
lamento, non certo sollecitata da noi — per noi
andavano bene entrambe — é stata quella non
di andare in I Commissione per I’esame del
merito degli emendamenti e poi ritornare in
Consiglio, ma quella di esprimere il parere
all’interno della discussione del Consiglio re-
gionale. Questo prevede il Regolamento.

Ebbene, mi sembra che I’Ufficio di Presi-
denza abbia fatto molto di piu del suo dovere
nel cercare di vagliare gli emendamenti e di in-
viarli quattro giorni fa alla struttura tecnica
della Ragioneria perché si potesse esprimere
sulla copertura finanziaria 0 meno.

L’ammissibilita e arrivata e il Governo re-
gionale sta esprimendo, volta per volta, se-
condo Regolamento, il parere, che potrebbe
anche non motivare. Tuttavia, diamo atto
all’assessore Pelillo che ogni volta esprime il
parere — magari dice cose opinabili, che non
condividiamo — e lo motiva.

Del resto, ci sara un motivo se la struttura e
presente: si e scelta la strada indicata dal Re-
golamento, in base alla quale il parere puo an-
che essere espresso volta per volta dal Gover-
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no regionale, in Aula. Se I’assessore Pelillo ci
dice che non c’e copertura finanziaria, I’emen-
damento proposto, a seguito di questa dichia-
razione ufficiale dell’assessore, non pud che
essere ritirato dai proponenti.

PRESIDENTE. Colleghi, faccio una mo-
zione d’ordine.

Avevamo iniziato i lavori con I'impegno di
chiuderli alle 20; impegno che io intendo ri-
spettare perché gli impegni assunti in Confe-
renza dei Presidenti devono essere mantenuti.

Tuttavia, a conclusione di questa giornata
di lavoro, che é stata molto proficua, voglio
richiamare I’attenzione di tutti i colleghi sulla
circostanza che stiamo avviando una legislatu-
ra che ha caratteristiche e condizioni diverse
da quelle del passato. Dover operare, ad e-
sempio, nel rispetto del Patto di stabilita, si-
gnifica avere un approccio diverso rispetto al
passato. Pertanto, c’e bisogno di comprensio-
ne reciproca tra maggioranza e opposizione.

L’Ufficio di Presidenza, cosi come ci era-
vamo impegnati, ha provveduto a inviare gli
emendamenti alla Ragioneria, che li ha restitui-
ti dicendo che dovevano essere corredati dal
referto tecnico rilasciato dal responsabile delle
rispettive strutture. Questo non e stato fatto.

Propongo, allora, che domani mattina alle
10 precise la Conferenza dei Presidenti torni a
riunirsi per chiarire come i lavori dovranno
svolgersi, anche perché, come sapete, c’é
I’impegno a far seguire all’assestamento di bi-
lancio la discussione sulla legge per la salva-
guardia dei contratti dei lavoratori a tempo de-
terminato.

Auspicherei che questo lavoro, con
I’impegno di tutti, maggioranza e opposizioni,
possa essere concluso entro la giornata di do-
mani.

Ho fatto una mozione d’ordine, altrimenti
non ne usciamo piu. Con tale mozione
d’ordine, poiché erano state avanzate numero-
se richieste di parola, ho inteso chiudere il di-
battito.
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PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, sar0 brevissi-
mo. Do atto che si era raggiunta I’intesa di
chiudere i lavori alle 20.

Per quello che riguarda la proposta di legge
“Attuazione dei programmi comunitari e na-
zionali e dei processi di stabilizzazione”, ho
visto il testo licenziato dalla Commissione.
Questa mattina abbiamo raccolto il segnale
degli interessati, che hanno fatto presente co-
me la politica dovesse fare un passo indietro
rispetto alle varie valutazioni di questo prov-
vedimento. Gia questa mattina, in deroga al
Regolamento, abbiamo consentito che la
Commissione si svolgesse, nonostante appunto
il Regolamento impedisse la contestuale sedu-
ta di Consiglio e di Commissione. Ugualmen-
te, in deroga a tutti i regolamenti, con I’impe-
gno che il provvedimento rimane questo, nei
suoi contenuti di merito, riteniamo che questo
provvedimento non solo possa essere appro-
vato alla fine dei lavori sull’assestamento, ma
anche esaminato interrompendo in qualsiasi
momento il Consiglio.

La questione, dunque, signor Presidente, &
nelle mani della sua autorevole responsabilita.

Per quanto riguarda gli emendamenti, devo
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ritornare su un aspetto. Il Presidente del Con-
siglio mi chiede di partecipare domani mattina
alla Conferenza dei Presidenti ed io non ho
problemi in questo senso, ma la strada dise-
gnata dal Regolamento ad oggi credo che sia
I’'unica possibile. D’altro canto, nel momento
in cui I’assessore ha espresso parere negativo
perché non c’é la copertura finanziaria, non
abbiamo proceduto neanche al voto, ma ab-
biamo ritirato immediatamente I’emendamen-
to.

Nel momento in cui I’assessore al bilancio,
in questa sede, assume posizione di copertura
o di scopertura rispetto a un capitolo, va dato
fede a quello che dice I’assessore, che se ne
assume la responsabilita, e ognuno deve poi
attenersi a quelle indicazioni, che sono istitu-
zionali e non di parte.

Ognuno poi fara le scelte che valutera op-
portune.

PRESIDENTE. Chiedo scusa a tutti i col-
leghi che hanno chiesto la parola e che con la
mia mozione d’ordine non hanno potuto inter-
venire. Ribadisco che domani mattina alle 10 si
riunira la Conferenza dei Presidenti.

Il Consiglio tornera a riunirsi domani all’ora
stabilita.
La seduta e tolta (ore 20.05).



