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PRESIDENZA DEL
PRESIDENTE INTRONA

PRESIDENTE. La seduta e aperta (ore
11.35).

(Segue inno nazionale)
Processo verbale

PRESIDENTE. Do lettura del processo
verbale della seduta n. 57 del 30 maggio
2012:

Presidenza del Presidente Introna

La seduta ha inizio alle ore 11.27 con
I’ascolto dell’inno nazionale.

Il Presidente commemora le vittime del
devastante terremoto che ha colpito nuova-
mente P’Emilia-Romagna. L’Assemblea os-
serva un minuto di raccoglimento.

Segue la lettura e I'approvazione del pro-
cesso verbale della seduta del 15 maggio
2012.

Hanno chiesto congedo i consiglieri Lanzi-
lotta, Pastore, Pellegrino, Sannicandro e Ste-
fano.

Viene data lettura delle interrogazioni cui &
pervenuta risposta scritta, delle assegnazioni
alle Commissioni e delle interrogazioni pre-
sentate.

Primo argomento in discussione & “Propo-
sta Losappio e Disabato di modifica al rego-
lamento interno del Consiglio”. Il consigliere
De Leonardis, Presidente della VII Commis-
sione, svolge la relazione. Nella discussione
generale intervengono i consiglieri Di Gioia,
Palese, Losappio, Negro, Nicastro, Amati,
Zullo e Decaro. | lavori proseguono con
I’esame dell’articolato. In sede di votazione
della proposta di modifica, il consigliere Da-
mone, a norma di regolamento, chiede che la
stessa avvenga a scrutinio segreto. Il Presi-
dente pone in votazione I’articolo unico me-
diante procedimento elettronico e a scrutinio
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segreto, precisando che per I’approvazione é
richiesta la maggioranza assoluta dei compo-
nenti il Consiglio. La proposta di modifica,
avendo riportato 33 voti a favore, non é ap-
provata, come da scheda n. 1, allegata al pre-
sente verbale e di esso facente parte integran-
te. Intervengono i consiglieri Losappio, Zullo,
Palese, Damone e Negro.

Si registra una breve sospensione della se-
duta dalle ore 13.26 alle ore 13.38.

Secondo argomento in discussione € la
proposta di legge a firma dei consiglieri Lo-
sappio e Disabato “Modifica della legge regio-
nale n. 3 del 28.02.2000 — Istituzione, organiz-
zazione e funzionamento del CORECOM”. Il
consigliere Brigante, Presidente della I
Commissione, svolge la relazione. Si passa
all’esame dell’articolo unico. Al termine, il
Presidente pone in votazione mediante proce-
dimento elettronico la proposta di legge, che é
approvata all’unanimita, come da scheda n. 2,
allegata al presente verbale e di esso facente
parte integrante.

Terzo argomento in discussione ¢ la deli-
berazione della Giunta regionale n. 723
dell’11.04.2012 “L.r. n. 33/2006 — Titolo Il -
artt.7-8: ‘Programma regionale triennale per
I’impiantistica e gli spazi destinati alle attivita
motorio-sportive — anni 2012-2014 — Criteri e
modalita di attuazione’ — Revoca DGR n.
1772 del 24.09.2008”. 1l Presidente della 11
Commissione, consigliere Brigante, svolge la
relazione. Nella discussione intervengono il
consigliere Palese, I’assessore Campese € i
consiglieri Damone, Zullo e Negro. In sede di
votazione della delibera, il consigliere Zullo,
a nome del Gruppo PDL, chiede che la stessa
avvenga a scrutinio segreto. Il Presidente po-
ne, quindi, in votazione a scrutinio segreto
mediante procedimento elettronico la delibe-
razione della Giunta regionale, che é approva-
ta a maggioranza, come da scheda n. 3, alle-
gata al presente verbale e di esso facente parte
integrante.

Quarto argomento in discussione ¢ I’ordine
del giorno a firma dei consiglieri Di Gioia,
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Schiavone, Disabato, Lonigro e Damone
“IMU e dissesto idrogeologico di Lesina Ma-
rina”. Intervengono i consiglieri Di Gioia, De
Leonardis, Lonigro e Damone. Il Presidente
pone in votazione I’ordine del giorno, che é
approvato all’unanimita (risulta assente il
consigliere Mazzarano).

Quinto argomento all’esame del Consiglio
e la mozione del 21.02.2012 a firma del con-
sigliere Damone “Realizzazione della diga di
Piano Limiti”. 1l consigliere Damone ritira la
mozione e si riserva di presentare in sostitu-
zione un ordine del giorno.

Il Presidente dichiara tolta la seduta.

I1 Consiglio sara convocato a domicilio per
il 5 giugno p.v..

La seduta termina alle ore 14.22.

Non essendovi osservazioni, il processo
verbale si intende approvato.

Congedi
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
consiglieri Boccardi, Lospinuso, Nuzziello,
Stefano e il Presidente della Giunta, Vendola.

Non essendovi osservazioni, i congedi si
intendono concessi.

Risposta scritta ad interrogazione

PRESIDENTE. E pervenuta risposta scritta
alla seguente interrogazione:

— Marmo: “Attivita di Apulia Film Com-
mission al Festival del Cinema di Berlino™.

Assegnazioni alle Commissioni

PRESIDENTE. Sono state effettuate le se-
guenti assegnazioni:

Commissione VI
Richiesta parere deliberazione della Giunta
regionale n. 1057 del 30/05/2012 *“Regola-
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mento recante la definizione dei criteri e dei
requisiti per il riconoscimento della qualifica
di ‘ecomuseo di interesse regionale’ di cui al-
la legge regionale 6 luglio 2011, n. 15 (Istitu-
zione degli ecomusei della Puglia). Presa
d’atto”.

Commissione | (per conoscenza)

ai sensi dell’art. 12, comma 2, della Lr.
39/2011

Deliberazione della Giunta regionale n.
1006 del 25/05/2012 “Definitiva imputazione
di somme temporaneamente introitate sul ca-
pitolo 6153300 e variazione amministrativa”.

Commissione | (per conoscenza)

ai sensi dell’art.13, comma 1, della L.r.
20/2010

Deliberazione della Giunta regionale n.
1060 del 30/05/2012 “Piano di adeguamento
al requisiti per la certificazione dei bilanci
delle aziende sanitarie locali, delle aziende
ospedaliere e degli IRCCS pubblici ai sensi
dell’art. 11 del Patto per la salute 2010-2012,
di cui all’intesa CSR del 03/12/2009 e L.r. n.
2/2011”.

Interrogazione presentata

PRESIDENTE. E stata presentata la se-
guente

interrogazione:
— Gatta (con richiesta di risposta scritta):

“Gestione del contenzioso da parte del Servi-
zio Personale della Regione Puglia”.

Ordine del giorno

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca i
seguenti argomenti:

1) DDL n. 35 del 08/11/2011 “Interventi di
valorizzazione del comparto zootecnico” (rel.
cons. Gianfreda);
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2) DDL n. 49 del 29/12/2011 “Collegio dei
Sindaci degli Istituti autonomi case popolari”
(rel. cons. Pentassuglia);

3) DDL n. 44 del 20/12/2011 “Norme in
materia di funzioni regionali di prevenzione e
repressione dell’abusivismo edilizio” (rel.
cons. Pentassuglia);

4) Ordine del giorno Palese, Caroppo A.,
Marti, Congedo, Vadrucci, Barba, Damone
del 04/02/2011 “Risorse economiche per il
funzionamento PET-TC nella provincia di
Lecce”;

5) Mozione Palese, Damone, Bellomo del
15/04/2011 “Finanziamento delle scuole
dell’infanzia paritarie”;

6) Ordine del giorno Maniglio, Palese del
20/04/2011 “Assunzioni nel Servizio di onco-
ematologia del ‘Fazzi’ di Lecce”;

7) Ordine del giorno Pentassuglia, Gatta
del 15/06/2011 “Stagione venatoria”;

8) Mozione Gatta del 20/06/2011 “Servizio
di cabotaggio marittimo sull’itinerario Isole
Tremiti, Rodi Garganico, Manfredonia”;

9) Mozione Damone, Palese, Bellomo del
23/01/2012 “Protesta autotrasportatori’;

10) Ordine del giorno Epifani del
23/01/2012 “Concessione spazi demaniali”;

11) Mozione Pellegrino, Pastore del
24/01/2012 *“Contestazione del tricolore mes-
sa in atto dalla Lega Nord a Milano”;

12) Ordine del giorno Gatta del 31/01/2012
“10 febbraio ‘Giornata del Ricordo’ in memo-
ria delle vittime delle foibe, dell’esodo giulia-
no-dalmata e delle vicende del confine orien-
tale”;

13) Ordine del giorno Maniglio del
13/02/2012 “Proroga dell’assistenza domici-
liare ai malati oncologici”;

14) Ordine del giorno Negro, Pellegrino,
Palese, Disabato, Bellomo, Damone, Losap-
pio, Buccoliero del 13/02/2012 “Modifica al
d.lgs. n. 110/2004”;

15) Ordine del giorno Laddomada, Cervel-
lera, Pentassuglia, Lospinuso, Sala del
15/02/2012 “Reintegro dei medici dell’ASL
di Taranto nelle strutture sanitarie”;
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16) Ordine del giorno De Gennaro, Lospi-
nuso, Mazzarano, Palese, Buccoliero, Carop-
po, Brigante, Losappio del 01/03/2012 “Ini-
ziative volte a favorire i pagamenti delle for-
niture ospedaliere da parte delle ASL e degli
Enti pubblici”;

17) Mozione Marmo N., Lospinuso, Marti,
Lanzilotta, Alfarano, Barba, Boccardi, Cassa-
no, Congedo, Di Gioia, Friolo, Gatta, lurlaro, Pa-
lese, Sala, Surico, Tarquinio, Vadrucci, Zullo del
09/03/2012 “Impegno all’adozione d’iniziative
sulla drammatica situazione del Tibet in occasio-
ne del 53° anniversario dell’insurrezione di Lha-
sa, inclusa I’esposizione della bandiera del Ti-
bet”;

18) Ordine del giorno Epifani del
13/03/2012 “Contrasto ludopatia”;

19) Ordine del giorno Gatta del 30/03/2012
“Deliberazione CIPE n. 62 del 03 agosto
20117;

20) Mozione Damone del 03/04/2012
Chiarezza su trasporto aereo/ferroviario in
Capitanata”;

21) Ordine del giorno Gatta, Tarquinio, De
Leonardis, Damone, Di Gioia, Lonigro, Ognis-
santi, Schiavone, Nuzziello del 18/04/2012 “Si-
sma del 31 ottobre 2002 — O.P.C.M. 4009 del
22/03/2012. Conseguenze”;

22) Mozione Damone del 18/04/2012
“Grave carenza di personale all’ Assessorato
alla sanita”;

23) Ordine del giorno Damone del
23/04/2012 “Ripristino immagine di San Ni-
cola sullo stemma della citta di Bari”;

24) Ordine del giorno Palese del
26/04/2012 “Vendita terreni Isole Tremiti”;

25) Ordine del giorno Mazzarano, Pentas-
suglia del 11/05/2012 “Interventi a salvaguar-
dia dei lavoratori della Sural s.p.a.”;

26) Ordine del giorno Mazzarano, Blasi,
Decaro, Cervellera, Laddomada, Mazza del
30/05/2012 “Realizzazione di nuovi impianti
e ampliamento di strutture per il trattamento
di CDR nella provincia di Taranto”;

27) Ordine del giorno Cervellera, lurlaro,
Pentassuglia, Brigante, Nuzziello, Disabato
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del 30/05/2012 “Proroga dell’assistenza do-
miciliare ai malati oncologici”.

Comunico che, data I’assenza dell’assessore
Stefano, che e stato colpito da una leggera in-
disposizione, non tratteremo il punto n.l)
all’ordine del giorno, ma procederemo con
I’esame dei punti nn. 2) e 3).

Comunicazioni urgenti

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Palese per una comunicazione ur-
gente. Ne ha facolta.

PALESE. Grazie, Presidente. Svolgero una
comunicazione molto breve, che peraltro &
stata resa anche pubblicamente. Ritengo, tut-
tavia, che I’Aula consiliare sia il luogo istitu-
zionale piu alto rispetto a tutte le iniziative
che possono essere assunte da qualsiasi colle-
ga componente di quest’Aula in merito a una
serie di problemi.

Da giorni, come tutti i colleghi sanno, la
stampa pubblica servizi riguardanti la situa-
zione della riorganizzazione dei servizi sanita-
ri, in particolare degli ospedali e dei punti na-
scita, con riferimento all’obbligatorieta da
parte di questa Regione di ottemperare a una
norma che essa stessa, con la legge regionale
n. 2 del 2011, ha varato.

La legge approvata da quest’Aula — noi vo-
tammo contro per motivi noti — fa obbligo al
Governo regionale di completare, entro i ter-
mini prefissati, quanto gia era stato deciso con
legge.

Non ¢’é nessuna nuova decisione da assu-
mere rispetto a quanto previsto dalla legge re-
gionale n. 2 del 2011. Ogni iniziativa é utile,
su questo non c’é dubbio; lungi da me pensare
che possano essere limitate le discussioni, gli
scambi di idee, le valutazioni e quant’altro, ma
si tratta di elaborazioni tecnico-scientifiche che
debbono essere attuate e non lasciate alla di-
screzionalita.

Le ho chiesto la parola, Presidente Introna,
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perché lei assuma iniziative nei confronti del
Presidente della Giunta e del Governo regio-
nale al fine di evitare di provocare grande
preoccupazione e instabilita all’interno del si-
stema, che é gia fortemente provato. Inoltre,
ricordo che con I’approvazione della legge
regionale n. 11 del 2012 si sono stabiliti i
termini entro i quali le ASL debbono procede-
re all’approvazione delle piante organiche e si
e prevista la possibilita di mantenere in servi-
zio, fino all’espletamento delle procedure per
la copertura dei posti vacanti, personale medi-
co per un periodo non superiore a sei mesi.

Colleghi, quella norma ha un incastro ben
determinato, nel senso che le piante organiche
debbono essere varate all’attuazione della se-
conda fase del Piano di rientro. Se saltano i
tempi salta anche I’architrave di quella solu-
zione che era stata individuata a suo tempo.
L’adozione delle piante organiche é I’atto che
puo dare inizio alla valutazione e allo shlocco
da parte del Ministero della salute e del Mini-
stero dell’economia, in riferimento anche alle
assunzioni possibili e alla carenza di persona-
le di cui ieri il Presidente Vendola ha dato no-
tizia.

Tutti hanno riportato le affermazioni del
Presidente Vendola, ma pochi si sono dedicati
a leggere e ad analizzare quelle dell’assessore
alla sanita. L’assessore Attolini correttamente
ha puntato il dito non sulla rivisitazione della
seconda fase dei posti letto e quant’altro, ma
sul personale, sostenendo una grande verita,
ossia la necessita di approvare prima le piante
organiche, e solo dopo avremo la possibilita
di dimostrare al Ministero dell’economia, al
tavolo della verifica, che possiamo utilizzare
il surplus di risparmio realizzato sul 2011 di
circa 10 milioni di euro per il personale e, in
piu, quello che si realizzera fino al 30 giugno.

Signor Presidente, ho ritenuto di fare que-
sta semplice comunicazione affinché fosse
ben presente al Governo regionale un aspetto
che considero importante. Sono presenti tre
assessori — Fratoianni, Barbanente e Nicastro
— dunque consegniamo loro questa raccoman-
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dazione in riferimento all’attuazione di quanto
ho riferito.

Infine, ribadisco una questione gia solleva-
ta in Conferenza dei Capigruppo. Ritengo che
si debba intervenire per evitare che si accaval-
lino, nella stessa giornata e nello stesso orario,
convocazioni delle Commissioni.

Chiedo che i Presidenti di Commissione ri-
spettino I’impostazione dell’Ufficio di Presi-
denza, avallata dalla Conferenza dei Capi-
gruppo, nella direzione di convocare sia pure
nella stessa giornata ma in orario diverso le
Commissioni.

PRESIDENTE. Do atto ai colleghi Palese,
Bellomo e Damone di aver sollecitato ieri,
con una nota, un mio intervento presso il Go-
verno regionale, cosa che ho provveduto a fa-
re tempestivamente, raccogliendo la loro pre-
occupazione, che io ho condiviso. Ritengo,
infatti, che la sanita sia un settore sensibile e
strategico, la cui gestione non puo essere affi-
data a dichiarazioni talvolta rilasciate con
molta liberta e approssimazione e poca cono-
scenza dei fatti.

Posso assicurare ai colleghi Palese, Damone
e Bellomo, e a tutto il Consiglio regionale, che
da parte del Presidente Vendola e dell’assessore
Attolini c’é la stessa preoccupazione. Mi &
stato assicurato che sono state attivate tutte le
ASL e tutte le strutture pugliesi perché si arri-
vi alla conclusione della seconda fase del Pia-
no di rientro, al fine di rispettare i tempi e a-
vere le piante organiche in tempo utile. Da
guel momento in poi potrebbero partire anche
le successive procedure per I’indizione dei
concorsi pubblici per medici e infermieri,
dando quindi una risposta significativamente
concreta ai problemi della carenza di persona-
le nelle ASL.

Il Presidente Vendola ha condiviso questa
necessita e so che, insieme all’assessore Atto-
lini, & determinato e impegnato a raggiungere
questi obiettivi e questi risultati nei tempi
strettamente necessari. L’invito che formulo a
tutti i consiglieri e quello di affrontare la que-
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stione della sanita con la dovuta accortezza e
attenzione, perché sparare numeri o dare noti-
zie destituite di fondamento non giova e crea
soltanto un ingiustificato allarme tra i cittadi-
ni.

| cittadini, invece, devono essere rassicura-
ti circa il fatto che insieme la Giunta e il Con-
siglio, con le sue Commissioni, operano per-
ché presto la sanita pugliese abbia, anche in
termini di nuovo personale, le risposte che &
giusto il Consiglio dia.

Dopo questo chiarimento, possiamo rin-
graziare i colleghi che hanno sollecitato que-
sta presa di posizione. A me spiace che non
sia presente il Presidente Vendola, il quale a-
vrebbe dato questa rassicurazione, cosi come
I’ha data a me ieri pomeriggio, direttamente ai
colleghi che hanno segnalato, con garbo e con
molta preoccupazione, il problema.

E un problema che effettivamente esiste.
Riferire numeri e notizie di ospedali che si
chiudono, di reparti che si trasferiscono e via
dicendo non appartiene a un Consesso maturo
e democratico come I’Assemblea regionale
pugliese.

Ritengo di poter chiudere questa discussione.

DAMONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DAMONE. Signor Presidente, intervengo
brevemente per sollevare una questione che
affligge un settore della nostra regione. Inten-
do riferirmi all’ordine del giorno presentato
dal Sindaco di Foggia il giorno in cui
’ENAIP ha chiuso i corsi senza assicurare
I’esame ai ragazzi che li frequentavano.

Insomma, parlo di ragazzi che avrebbero
dovuto concludere il corso il 15 giugno e so-
stenere gli esami per acquisire una qualifica,
ma I’ente ¢ stato chiuso. Sto parlando di gente
messa in cassa integrazione e di lavoratori li-
cenziati.

Vedo, pero, che quando le proposte pro-
vengono da noi non le ritenete accettabili; se,
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invece, provengono da quel versante sono ac-
cettabili...

PRESIDENTE. Consigliere Damone, con-
cluda la sua comunicazione.

DAMONE. Con molto garbo, Presidente,
le avevo scritto una riservata, alla quale la ri-
chiamo affinché lei rivolga un invito
all’assessore Sasso. Peraltro, sarebbe oppor-
tuno che tutti gli assessori fossero in Aula
quando si tiene il Consiglio. Non riusciamo
ad ottenere appuntamenti, con i funzionari che
si arrogano il diritto di comandare questa Re-
gione. Non c¢’é un momento di dialogo.

La gente, purtroppo, al di la delle chiac-
chiere che andate propagandando, viene pun-
tualmente tradita. E ora di smetterla con questa
arroganza, perché noi non poniamo problemi
inutili, ma i problemi della gente. Se Vendola
dice di preoccuparsi della gente che soffre, deve
essere il primo ad accettare questi stimoli.

Vogliamo una politica condivisa. Non vo-
gliamo litigare con nessuno, ma i problemi
della gente vanno manifestati e denunciati.
Voi avete I’obbligo di correre ai ripari, altri-
menti siete dei faziosi e dei demagoghi.

PRESIDENTE. Consigliere Damone, con-
verra che di questo argomento mi aveva parla-
to nella Conferenza dei Presidenti e in quella
sede le avevo assicurato che, alla presenza
dell’assessore Sasso, avremmo richiamato l'ar-
gomento. L’assessore Sasso, pero, non € in
Aula, essendo sicuramente impegnata per mo-
tivi istituzionali. Lei ha voluto fare comunque
il suo intervento e nessuno pud impedirglielo,
pero le ricordo che avevamo raggiunto
I’intesa che ne avremmo parlato alla presenza
dell’assessore Sasso.

Tuttavia, la mia disponibilita a rendere
comunicazioni urgenti all’inizio dei lavori
non puo essere travisata né strumentalizzata.
Voglio dunque invitare i colleghi a ritirare la
richiesta di parola, perché dobbiamo iniziare
I’esame dei punti all’ordine del giorno.
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Colleghi, il Consiglio non puo essere rego-
lamentato secondo le esigenze dei consiglieri.
Abbiamo convenuto che e possibile concedere
la parola per una questione urgente e I’abbiamo
data al collega Palese, perché si trattava di
una questione sulla quale c’era una condivi-
sione, ma non possiamo aprire il dibattito sul-
la comunicazione di un collega. Non € previ-
sto dal Regolamento. La fase della discussio-
ne sulla comunicazione del collega Palese ¢
chiusa.

Non forziamo il Regolamento, non é pos-
sibile che i lavori debbano svolgersi senza il
rispetto dell’ordine del giorno. Sulla comuni-
cazione del consigliere Palese — resa anche a
nome dei consiglieri Damone e di Bellomo -
non daro la parola a nessuno.

Colleghi, tranne che per situazioni di carat-
tere straordinario ed eccezionale, all’inizio dei
lavori non concedero piu la parola, poiché si
abusa di questa disponibilita.

DDL n. 49 del 29/12/2011 “Collegio dei
Sindaci degli Istituti autonomi case popola-

ri

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al
punto n. 2), reca: «<DDL n. 49 del 29/12/2011
“Collegio dei Sindaci degli Istituti autonomi
case popolari’».

Ha facolta di parlare il relatore.

PENTASSUGLIA, relatore. Signor Presi-
dente, colleghi consiglieri, al presente disegno
di legge, rinviato in Commissione con deci-
sione del Consiglio regionale nella seduta del
14 febbraio 2012 per un approfondimento e
una verifica di costituzionalita da parte
dell’Ufficio legislativo del Consiglio, sono
state apportate delle modifiche che recepisco-
no gli emendamenti rnigliorativi del testo.

Il disegno di legge da attuazione al decreto
del Presidente della Repubblica n. 617 del
24.07.1977, per quanto previsto dagli articoli
12, 13 e 93, relativamente al trasferimento al-
le Regioni di tutte le funzioni amministrative
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dello Stato, anche di controllo, in materia di
Edilizia Residenziale Pubblica.

Il disegno di legge, oltre a dare attuazione
alla citata norma e agli articoli innanzi ri-
chiamati, riconduce in capo alla Regione il
controllo tecnico-contabile sugli enti gestori
di alloggi di edilizia residenziale pubblica e
rendendo tale controllo piu incisivo.

Il disegno di legge introduce, inoltre, mo-
dalita di selezione dei componenti piu traspa-
renti e conformi alle novita legislative in tema
di Registro dei revisori legali.

Infine, a garanzia di un efficiente funzio-
namento del Collegio, & stata introdotta la
previsione di membri supplenti e di ipotesi di
decadenza e sostituzione nel caso di inerzia
dei componenti.

Colgo I’occasione per ringraziare I’assessore
Barbanente e la sua struttura per la collabora-
zione e il lavoro sviluppato con tutta la Com-
missione.

Ringrazio il Servizio legislativo e studi
giuridici del Consiglio regionale per la pre-
ziosa e fattiva collaborazione nel recepimento
e modifiche delle norme interessate da questo
provvedimento.

Ringrazio inoltre tutti i colleghi componen-
ti la Commissione per il lavoro svolto e per il
voto unanime al disegno di legge, che si ri-
mette per I’approvazione al Consiglio regio-
nale.

Sulle comunicazioni urgenti

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Palese. Ne ha facolta.

PALESE. Presidente, intervengo perché
due colleghi le avevano chiesto la parola per
comunicazioni urgenti per un massimo di tre
minuti.

A questo punto, o lei concede la parola a
questi colleghi o chiedo la sospensione del
Consiglio, per verificare se la Conferenza dei
Capigruppo consente a due colleghi che ave-
vano chiesto la parola — i consiglieri Cassano
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e Camporeale — di fare una comunicazione
per un tempo massimo di tre minuti ciascuno.

PRESIDENTE. Collega Palese, non ho mai
vietato a qualcuno di parlare. Bisogna anche
convenire, pero, che c’e un Regolamento che
disciplina il normale svolgimento dei lavori
del Consiglio.

Sull’argomento al quale lei ha fatto riferi-
mento era necessario intervenire, e io non ho
avuto difficolta a darle la parola. Dopo di lei €
intervenuto il collega Damone, che aveva
chiesto gia in Conferenza dei Presidenti di po-
ter sollevare un argomento e io gli avevo assi-
curato che in presenza dell’assessore Sasso lo
avremmo affrontato. Il collega Damone, mal-
grado queste assicurazioni, ha chiesto la paro-
la e gliel’ho concessa.

Nel momento in cui — mi rivolgo al centro-
destra e al centrosinistra — € consentito dare la
parola per comunicazioni urgenti all’inizio
della seduta, le comunicazioni devono essere
effettivamente urgenti.

Se questa deve essere un’occasione in cui
tutti, a seconda dell'argomento che frulla per la
testa, devono prendere la parola, il Consiglio
non ha piu motivo di essere convocato con un
ordine del giorno.

Lasciamo che si svolga in base alla libera
interpretazione e al libero apporto di argo-
menti da parte dei colleghi. In quel caso, sara
un’assemblea partecipata, un’assemblea pub-
blica. Se pero c’e un Consiglio con un ordine
del giorno, quell’ordine del giorno deve esse-
re rispettato.

Puo esserci una eccezione, possono esserci
due eccezioni, ma non possono esserci cinque
colleghi che si iscrivono a parlare per fatti
straordinari ed eccezionali.

Consigliere Palese, io non ho mai negato la
parola a nessuno, perché per molti anni sono
stato all’opposizione e mi indignavo quando
non mi veniva data la parola. La parola, pero,
bisogna chiederla nel rispetto del Regolamen-
to.

Sospendo la seduta.
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(La seduta, sospesa alle ore 12.04, ripren-
de alle ore 12.17)

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori.

Anticipo che, dopo I’esame del punto n. 2)
all’ordine del giorno, passeremo al punto n. 3) e,
a conclusione dei lavori, prima dell’approvazione
di alcuni ordini del giorno, in via straordinaria
daremo la parola ai consiglieri Cassano e
Camporeale per le loro comunicazioni.

Colleghi, ripeto e sottolineo che cio avver-
ra in via straordinaria. La richiesta di parola
per fatti urgenti non iscritti all’ordine del
giorno deve essere formalizzata attraverso i
propri Capigruppo all’interno della Conferen-
za dei Presidenti.

La Conferenza dei Presidenti si riunisce
per disciplinare i lavori. Non possiamo tra-
sformare il Consiglio in un’assemblea aperta.
Per il decoro e per il rispetto del lavoro di cia-
scuno di noi non saranno piu consentite dero-
ghe al Regolamento.

Ripresa esame: “DDL n. 49 del 29/12/2011
‘Collegio dei Sindaci degli Istituti autonomi
case popolari’”

PRESIDENTE. Avendo il collega Pentas-
suglia gia svolto la relazione, dichiaro aperta
la discussione generale.

E iscritto a parlare il consigliere Di Gioia.
Ne ha facolta.

DI GIOIA. Signor Presidente, vorrei solo
dare atto in termini positivi all’assessore di
aver svolto, a mio avviso, un ottimo lavoro,
cosi come la Commissione.

D’altronde, questo disegno di legge, che
era gia venuto in Aula in una versione origi-
naria, era stato poi oggetto di alcune conside-
razioni, soprattutto da parte della minoranza,
che mi pare siano state trasfuse appieno sia
nell’emendamento, sia poi nella stesura defi-
nitiva.

Mi pare che la Regione, con questa propo-
sta, che a breve diventera una legge, si ponga

Cedat 85
Servizi di resocontazione parlamentare

all’avanguardia su alcune tematiche, connesse
soprattutto ai controlli. Da questo punto di vi-
sta, almeno in questo settore, credo che si
possa affermare che ci sono garanzie tali da
poter ritenere che i controlli verranno svolti
nella maniera migliore.

Contestualmente, inserire il criterio dell'e-
strazione a sorte all’interno di una rosa di pro-
fessionisti qualificati € un requisito che fa
sposare contemporaneamente la pari opportu-
nita di accesso a coloro i quali hanno requisiti
idonei, slegandoli dalle nomine politiche, e la
possibilita di non avere professionisti che di
volta in volta debbano “accattivarsi” la benevo-
lenza di coloro che controllano, piuttosto che
difendere I’interesse generale nell’esercizio del-
la propria attivita.

Auspico, quindi, che questo sistema di in-
dividuazione venga esteso anche un domani
alla nomina dei revisori della Regione stessa e
mi auguro che gli assessorati che a oggi non
hanno ancora provveduto a uniformarsi a cio
possano farlo.

Nella scorsa occasione ho visto che
I’assessore Amati ha preferito mantenere il
criterio delle nomine, pur all’interno di una
griglia alta e qualificata di professionisti. Cre-
do, pero, che la soluzione del sorteggio possa
essere la vera garanzia per I’imparzialita per
coloro i quali ambiscono a svolgere profes-
sionalmente questo ruolo.

Rivolgo di nuovo i miei complimenti
all’assessore. Mi auguro che i rapporti tra
maggioranza e minoranza siano sempre im-
prontati alla collaborazione e alla volonta di
emanare leggi il piu possibile idonee alle esi-
genze sia del territorio, sia della nostra citta-
dinanza e popolazione.

PRESIDENTE. Non essendovi altri inter-
venti, dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facolta di intervenire I’assessore Bar-
banente.

BARBANENTE, assessore alla qualita del
territorio. Spendo solo poche parole. Vorrei
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anch’io ringraziare la Commissione e il Con-
siglio, nonché il consigliere Di Gioia per il
suo intervento. Voglio sottolineare che obiet-
tivo del Governo é quello di rendere piu efficaci
i controlli su questi enti, gli IACP, che noi ci
accingiamo a riformare dopo un lungo periodo
di commissariamento che li ha largamente risa-
nati, rendendo addirittura alcuni bilanci attivi.

Sottolineo anche I’aspetto che ci sta piu a
cuore: recuperare la missione sociale degli en-
ti, che é quella di rispondere ai bisogni di chi
non ha la capacita di soddisfare le proprie esi-
genze abitative sul mercato. Si tratta di una
missione molto delicata. Abbiamo bisogno di
avere quali principi cardine della gestione di
quegli enti, e quindi del controllo su tali enti,
di cui oggi ci occupiamo, il principio della
trasparenza, quello della competenza nella ge-
stione e quello del recupero di una missione
sociale, il che é vitale.

Non sfugge a nessuno che enti malridotti e
dissestati, nei quali la gestione é opaca e inef-
ficiente, sono il preludio a una dismissione
del patrimonio pubblico, che invece non deve
avvenire in un Paese in cui abbiamo il 4 per
cento di patrimonio pubblico e, quindi, siamo
penultimi in Europa.

Grazie davvero al Consiglio regionale per
aver compreso lo sforzo e averlo sostenuto.

PRESIDENTE. Grazie a lei, assessore.
Esame articolato

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell'ar-
ticolato.
Do lettura dell’articolo unico:

art. 1
(Collegio dei Sindaci Istituto
autonomo case popolari)

1. Il Collegio dei Sindaci é organo di vigi-
lanza sulla regolarita contabile, finanziaria ed
economica della gestione dell’ente.

2. Il Collegio dei Sindaci & composto da tre
membri effettivi, di cui uno con funzioni di
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Presidente, e da due supplenti, nominati con
decreto del Presidente della Giunta regionale su
conforme deliberazione della Giunta regionale.

3. | componenti del Collegio dei Sindaci
sono sorteggiati da un elenco stilato all’esito
di avviso pubblicato nel Bollettino Ufficiale
della Regione Puglia fra soggetti iscritti
all’ Albo dei Revisori legali di cui al d.lgs. 27
gennaio 2010, n. 39 (Attuazione della direttiva
2006/43/CE, relativa alle revisioni legali dei
conti annuali e dei conti consolidati, che modi-
fica le direttive 78/660/CEE e 83/349/CEE, e
che abroga la direttiva 84/253/CEE). La Giun-
ta regionale entro trenta giorni dall’entrata in
vigore della presente legge, provvede a disci-
plinare i criteri per I'inserimento degli inte-
ressati nell’elenco e le modalita con cui ren-
dere pubbliche le operazioni di sorteggio,
nonché i criteri di valutazione delle esperien-
ze professionali ai fini della nomina del com-
ponente con funzioni di Presidente.

4. 1 componenti del Collegio dei Sindaci
restano in carica cinque anni a decorrere dalla
data del provvedimento di nomina. Ove nei
collegi si proceda a sostituzione di un singolo
componente la durata dell’incarico del nuovo
Sindaco & limitata al tempo residuo sino alla
scadenza del termine quinquennale, calcolata
a decorrere dalla nomina dell’intero collegio.

5. La mancata partecipazione a tre riunioni
consecutive senza giustificato motivo com-
porta la decadenza dall’incarico. La decaden-
za viene rilevata dal Presidente del Collegio
medesimo, il quale promuove la sostituzione
dei componenti decaduti con i membri sup-
plenti e con le modalita di cui al comma 2.
Nel caso di decadenza del Presidente la sosti-
tuzione é effettuata dalla Giunta regionale su
segnalazione dell’Ente gestore.

6. Entro novanta giorni dall’entrata in vi-
gore della presente legge, la Regione provve-
de alla nomina dei nuovi collegi in applica-
zione della presente legge. La nomina dei
nuovi componenti comporta la contestuale
decadenza dei collegi in carica.

Lo pongo ai voti.
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DE LEONARDIS. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LEONARDIS. Noi sicuramente guar-
diamo con favore a questa proposta di legge,
anche se, come rappresentanza di categoria, ri-
teniamo che fino a oggi i colleghi commerciali-
sti che hanno svolto il ruolo negli enti I’abbiano
svolto con dedizione, capacita e interesse.

Mi piace, pero, cogliere I’occasione per in-
vitare I’assessore, dopo sette anni, purtroppo,
di commissariamento degli Istituti autonomi,
con i commissari che molto spesso sono as-
senti, in quanto, essendo prefetti, sono stati
spostati anche in zone diverse da quelle in cui
dovrebbero svolgere il loro ruolo — mi riferi-
sco alla provincia di Foggia, dove € stato no-
minato commissario un prefetto che da alcuni
anni € nel Nord Italia — e probabilmente oggi chi
svolge le funzioni di direzione fa il bello e il cat-
tivo tempo senza che ci sia un necessario e ob-
bligatorio controllo politico sull’organizzazione
di questi enti, a riprendere in mano la situa-
zione. Anche lo IACP di Foggia sta vivendo
momenti che vanno parametrati e guardati
con maggiore attenzione.

Siamo comunque assolutamente favorevoli
a questa norma.

PALESE. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, come in
Commissione, anche in Aula noi voteremo a
favore di questo provvedimento.

Ho chiesto la parola perché noi parliamo di
enti importanti, ma anche di enti in cui diver-
se amministrazioni hanno dovuto confrontarsi
con situazioni drammatiche. Nel 1998-1999 -
ricordera chi era presente anche in quella legi-
slatura — fummo costretti ad affrontare il dis-
sesto finanziario, con dichiarazione proprio di
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dissesto finanziario, degli IACP di Taranto e
di Brindisi, un dissesto per oltre 100 milioni
di euro.

Per fortuna poi per 1I’'uno e per I’altro ci fu
la possibilita da parte del Governo, proprio
attraverso la dichiarazione di dissesto finan-
ziario di quegli enti, di riattivare la gestione
determinata.

Non c’e dubbio che anche in questo caso si
attende una riforma complessiva, piu volte
annunciata, a onor del vero. Analogamente,
non si deve assolutamente abbassare la guar-
dia rispetto alla situazione delle gestioni e
all’aumento stesso dei controlli.

Riteniamo che il provvedimento sia un ini-
zio, un avvio per aumentare i controlli su cui
torniamo continuamente. Di recente, infatti,
nell’approvare la riforma dei Consorzi di bo-
nifica, tutti i Capigruppo hanno sottoscritto un
articolo che comprendeva alcuni atti che a-
vrebbero dovuto essere visionati dal controllo
preventivo da parte della Regione.

All’esterno, ma anche a livello romano, le
associazioni dei Consorzi di bonifica hanno
tentato di contestare questa impostazione. Il
Governo ha, invece, ritenuto legittimo che la
Regione legiferasse ed emettesse tutti i con-
trolli di questo e dell’altro mondo, perché lo
scempio e il far west che si e innestato
all’interno di tutte le pubbliche amministrazioni,
essendo stati aboliti i controlli a tutti i livelli,
non possono assolutamente continuare.

Peraltro, non esistono norme costituzionali
o ordinarie che vietino ai diversi enti, nel con-
testo della propria autonomia, di autodetermi-
nare strumenti di controllo necessari rispetto a
tutto cio che riguarda I’aspetto essenziale di
questo elemento.

Per questo motivo e per altri gia emersi in
quest’Aula, come avvenuto in Commissione,
votiamo a favore di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Indico la votazione me-
diante procedimento elettronico dell’articolo
unico del disegno di legge “Collegio dei Sin-
daci degli Istituti autonomi case popolari”.
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| consiglieri favorevoli voteranno «si», i
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.

Dalla scheda di votazione risulta che:

Hanno votato «si» i consiglieri:

Alfarano, Amati,

Barba, Bellomo, Buccoliero,

Camporeale, Canonico, Caroppo, Cassano,
Cervellera,

Damone, De Biasi, Decaro, De Leonardis,
Di Gioia,

Epifani,

Friolo,

Gatta, Greco,

Introna,

Laddomada, Longo, Lonigro, Losappio,
Maniglio, Marino, Marmo, Marti, Matar-
relli, Mazza, Mazzarano, Monno,

Negro, Nicastro,

Palese, Pastore, Pellegrino, Pentassuglia,
Romano,

Sala, Sannicandro, Schiavone, Surico,
Tarquinio,

Vadrucci,

Zullo.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Consiglieri presenti 46
Consiglieri votanti 46
Hanno votato «si» 46

L’articolo unico e approvato.

Si intende, pertanto, approvato il disegno
di legge nel suo complesso.

DDL n. 44 del 20/12/2011 “Norme in
materia di funzioni regionali di prevenzio-
ne e repressione dell’abusivismo edilizio”

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al
punto n. 3), reca «<DDL n. 44 del 20/12/2011
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“Norme in materia di funzioni regionali di
prevenzione e repressione dell’abusivismo e-
dilizio”».

Ha facolta di parlare il relatore.

PENTASSUGLIA, relatore. Signor Presiden-
te, signori consiglieri, il presente disegno di legge
si propone I’obiettivo di fornire nuovi e piu effi-
caci strumenti operativi per I’Amministrazione
regionale e per gli Enti locali del territorio
pugliese, al fine della prevenzione e della re-
pressione dell’abusivismo edilizio.

La materia del governo del territorio e
dell’edilizia si configura come materia con-
corrente ai sensi dell’articolo 117, terzo
comma, della Costituzione.

Le norme di cui si propone I’emanazione si
pongono come esercizio della potesta legisla-
tiva concorrente della Regione, sulla base dei
principi fondamentali enunciati dal D.P.R. 6
giugno 2001, n. 380, “Testo unico delle di-
sposizioni legislative e regolamentari in mate-
ria edilizia”, con particolare riferimento a
quanto disciplinato dal Titolo IV del predetto
T.U., “Vigilanza sull’attivitd urbanistico-
edilizia, responsabilita e sanzioni”.

La necessita di un intervento legislativo
regionale in materia scaturisce dall’analisi del
fenomeno effettuata dal Servizio Urbanistica,
che quotidianamente si confronta con tali
problematiche e, negli ultimi anni, ha svolto
anche un’attivita sistematica di monitoraggio
e schedatura degli abusi, con riferimento agli
anni dal 2008 in avanti.

Dall’analisi del fenomeno emergono alcu-
ne gravi criticita riferibili all’azione ammini-
strativa degli Enti preposti alla vigilanza ur-
banistico-edilizia, cosi riassumibili:

- entita del fenomeno dell’abusivismo no-
tevole e sostanzialmente costante negli anni,
comungue non decrescente;

- tardiva e in molti casi omessa esecuzione
dei provvedimenti sanzionatori che dispongo-
no demolizione e rimessione in ripristino;

- gravi difficolta delle Amministrazioni
comunali nell’esecuzione in danno delle ordi-
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nanze di demolizione, anche per problemi di
carattere finanziario;

- sostanziale inefficacia della funzione sol-
lecitatoria regionale nei confronti dei Comuni,
anche a causa della grave e cronica carenza di
risorse umane presso il Servizio Urbanistica;

- conseguente percezione da parte della
collettivita, di una scarsa o comunque ineffi-
cace azione di controllo del governo del terri-
torio svolta dalle Amministrazioni competen-
ti.

Partendo da questo scenario si € ritenuto
necessario dotare le Amministrazioni di nuovi
e piu aggiornati strumenti operativi e gestio-
nali, di misure organizzative in grado di inci-
dere sull’efficacia e sull’efficienza dell’azione
amministrativa.

| principi e i punti cardine che si pongono a
fondamento della proposta di legge, nel ri-
spetto della Costituzione e delle disposizioni
di cui al citato DPR n. 380/2001, sono i se-
guenti:

- sussidiarieta, leale collaborazione e coo-
perazione istituzionale;

- previsione di un sistema stabile di moni-
toraggio;

- utilizzazione delle pit moderne tecnolo-
gie ai fini della rilevazione territoriale e
dell’implementazione delle relative banche
dati;

- interscambio e integrazioni di dati e in-
formazioni;

- supporto ai Comuni nell’attivita di vigi-
lanza e repressione, sia sotto il profilo tecni-
co-amministrativo, sia sotto quello finanzia-
rio;

- esercizio dei poteri sostitutivi secondo
principi di proporzionalita e adeguatezza.

L’impianto originario del disegno di legge
e stato implementato e migliorato con emen-
damenti frutto di un serio ed approfondito la-
voro di concertazione, che tra i soggetti piu
attivi ha visto I’ANCI e le Procure della Re-
pubblica della nostra Regione.

Tra le novita piu importanti da segnalare:
la possibilita di stipulare convenzioni da
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Amministrazioni o protocolli d’intesa con
I’autorita giudiziaria e con organi di polizia
giudiziaria operanti in materia di edilizia e ur-
banistica; possibilita di adottare contratti di
appalto con procedura negoziata aperta per le
attivita di demolizione, comprese quelle ur-
genti di cui all’art. 27, c. 2 del DPR n.
380/2001; I’istituzione di un fondo regionale
di rotazione finalizzato a concedere anticipa-
zioni ai Comuni sui costi degli interventi di
demolizione delle opere abusive e di ripristino
dei luoghi; la messa a disposizione dei Comu-
ni delle verifiche di trasformazione del territo-
rio mediante rilevamenti aerofotogrammetrici
e satellitari.

La discussione di merito sul disegno di
legge che consta di otto articoli e stata molto
proficua ed approfondita, grazie all’impegno
dell’assessore Barbanente con la sua struttura,
e grazie anche al lavoro di tutti i membri della
commissione, che hanno voluto contribuire
alla formulazione di un testo molto piu com-
pleto, recependo molte delle sollecitazioni e
delle osservazioni positive ricevute durante la
fase di ascolto e concertazione di tutti i sog-
getti istituzionali che hanno risposto all’invito
di partecipare ai lavori.

Si rimette il testo del disegno di legge li-
cenziato dalla Commissione alla decisione del
Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Ringrazio il collega Pen-
tassuglia, soprattutto per I’ottimo lavoro che
ha compiuto la sua Commissione.

Dichiaro aperta la discussione generale. E
iscritto a parlare il consigliere Laddomada. Ne
ha facolta.

LADDOMADA. Signor Presidente, colle-
ghi consiglieri, questo € un testo di legge che
ha lasciato i membri della Commissione mol-
to soddisfatti per il contenuto. Si tratta di
norme in materia di funzioni regionali di pre-
venzione e repressione dell’abusivismo edili-
zio.

Poiché credo che la nostra Regione abbia
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in futuro anche la missione di rappresentare,
come lei ha espresso in alcune occasioni, il
giardino d’ltalia, e chiaro che il testo di que-
sto disegno di legge ha una valenza talmente
positiva da vedere la nostra piu convinta ap-
provazione in sede di lavori della Commis-
sione.

In tale sede sono emersi anche il pregio e
I’intuito del Presidente di lavorare audendo i
Procuratori della Repubblica, cioé coloro che
sul territorio, attraverso le loro articolazioni,
operano nella fase repressiva. In sede di audi-
zione abbiamo, dunque, potuto usufruire di
suggerimenti e di miglioramenti tesi a fare in
modo che il testo del disegno di legge venga
percepito sul territorio e sia di applicazione
facile e soprattutto efficace.

A nome del mio Gruppo, La Puglia per
Vendola, esprimo fin d’ora il voto favorevole
e i complimenti a tutta la Commissione per il
lavoro svolto. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, collega Lad-
domada, soprattutto per il rispetto rigoroso dei
tempi, compito che sara difficile svolgere per
il suo collega che ora si accinge a prendere la
parola.

E iscritto a parlare il consigliere Palese. Ne
ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, anch’io cer-
chero di essere conciso. Il Consiglio ha oggi
all’esame un provvedimento importante, un
provvedimento che rafforza i controlli e che
fornisce certezze nella gestione del territorio
della nostra regione.

Condivido con il Presidente Pentassuglia la
circostanza che durante la Commissione si
lavorato con I’assessore, ma anche con la
struttura, nonché tramite le audizioni che ab-
biamo tenuto e i suggerimenti pervenuti attra-
verso le consultazioni e le procure. Si tratta di
un lavoro che e andato avanti per mesi con le
associazioni, con I’ANCI e via elencando.

Riteniamo che si sia anche provveduto a
colmare un vuoto, perché spesso e volentieri
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le amministrazioni e I’autorita giudiziaria, in
presenza di sentenze definitive o di acclarati e
sicuri abusi, non erano nelle condizioni di
tramutare quanto previsto dalla legge come
sanzione rispetto alla situazione delle demoli-
zioni e dei costi.

lo ritengo che questo sia un provvedimento
che ci vede certamente favorevoli, ma che de-
ve essere anche occasione per rafforzare ulte-
riormente i controlli. Del resto, é notizia di ie-
ri, una delle tante, oltre alle 170 persone che
sono state denunciate dall’autorita giudiziaria
per abusi edilizi, che sulla situazione della tu-
tela e della qualificazione del territorio dal
punto di vista ambientale un professionista
storico di riferimento ha richiamato soprattut-
to la classe politica, la classe dirigente a 360
gradi, perché dalle tante enunciazioni si pas-
sasse alle parole.

In questa sede non posso far passare sotto
silenzio I’attivita svolta dalla Regione in que-
sti anni. Pur non essendo stati attori principali
del procedimento amministrativo, ma esclusi-
vamente di uno dei momenti, principali senza
dubbio, di conclusione del procedimento stes-
so, noi riscontriamo dagli atti — abbiamo tutte
le delibere, una per una — che negli ultimi
quattro o cinque anni, su proposta del Comu-
ne di Bari, e la Regione non poteva che dar
corso, una volta svolte le verifiche, agli ac-
cordi di programma, solo ed esclusivamente
con la legge Gozzini la sinistra si € assunta la
responsabilita di cementificare la citta di Bari.

Rilevo questo punto perché, al di la di
quanto procede l’autorita giudiziaria, noi ri-
scontriamo dagli atti questa situazione e a-
vanziamo una denuncia politica. E inutile
mettersi lo scudetto di aver abbattuto Punta
Perotti e poi autorizzare in tre anni, solo per
quanto riguarda la legge Gozzini, un numero
di piccoli appartamenti, che noi non sappiamo
che fine fanno, a esclusivo utilizzo dei milita-
ri. Si tratta di 1.453 appartamenti, che hanno
provocato una cementificazione sul mercato
libero di 152.130 metri cubi.

Per non parlare poi del bel bigliettino da
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visita che i giornalisti farebbero bene ad anda-
re a visitare — io I’altro pomeriggio ci sono
stato —, quello in cui & nata una nuova citta.
Vedremo come saranno i servizi. Mi riferisco
alla nuova citta di Bari che si trova dietro Santa
Fara. Andate a vedere e troverete anche li un
grande monumento alla cementificazione.

lo ritengo che queste questioni debbano es-
sere sollevate, perché oggi abbiamo un grande
richiamo da parte di professionisti che sono
stati assolutamente di riferimento. Queste
contraddizioni, quindi, vanno messe in luce in
maniera fin troppo evidente e noi riteniamo
che il Consiglio regionale sia la sede per que-
sto scopo.

Chiaramente, io mi riferisco solo a un pic-
colo segmento, solo alla legge Gozzini. Poi
c’é un’altra decina di accordi di programma e
di altre autorizzazioni per varianti, che ha
sempre come pacemaker, come avviatore
primario — € giusto comunicarlo in quest’Aula
— il Comune di Bari.

Allo stesso modo, é anche giusto osservare
che il riscontro degli atti, i quali il piu delle
volte vengono votati all’unanimita dal Consi-
glio comunale — io non ho difficolta a espri-
mere queste considerazioni —, non mi esime
dal porre il grande problema che emerge
all’interno di questa grande contraddizione.

lo penso quindi, al di & di questi aspetti,
che sia un grande passo avanti quello che oggi
il Consiglio regionale compie, approvando
questa norma, una norma che mi auguro fun-
zioni anche nella sua attuazione. Proprio per
questo motivo abbiamo accolto quasi inte-
gralmente tutti i suggerimenti che sono venuti
da parte dell’autorita giudiziaria. A mio avvi-
S0, pero, questo non basta, perché ci sono i
controlli e tutte le altre situazioni che si veri-
ficano nel contesto della normativa della no-
stra Regione.

Presidente, ho concluso. Come vede, sono
stato piuttosto conciso.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il con-
sigliere Negro. Ne ha facolta.
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NEGRO. Vorrei anticipare il voto favore-
vole del Gruppo. Anche noi sottolineiamo
I’importante lavoro svolto: oltre all’impegno
dell’assessore c’e anche quello della Commis-
sione e del suo Presidente. Inoltre, tutti i con-
tributi sono stati utilissimi, tra cui quelli degli
operatori del settore della giustizia, che, se-
condo noi, ci hanno consentito di arricchire
questo disegno di legge.

In particolare, volevo sottolineare I'impor-
tanza di poter risolvere uno dei grossi pro-
blemi che, a seguito delle opere abusive, le
amministrazioni ci hanno segnalato. Finora,
infatti, esse hanno avuto difficolta a procedere
agli atti consequenziali, cioé alla demolizione
di quelle opere che non potevano essere eviden-
temente sanate. Mi riferisco alla difficolta di ri-
correre al finanziamento previsto dalla Cassa
depositi e prestiti per poter anticipare le somme
necessarie alla demolizione di tali opere.

Si tratta di una raccomandazione che noi
ovviamente rivolgiamo agli amministratori
locali. Riteniamo che il ricorso alla Cassa de-
positi e prestiti da parte degli Enti o della Re-
gione possa risolvere il problema, che in que-
sti anni € stato insuperabile, quello di poter
procedere alla demolizione e soprattutto di
poter anticipare le necessarie somme, consi-
derate le difficolta di cassa che attraversano in
guesto momento i nostri Enti.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Esame articolato

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell'ar-
ticolato.
Do lettura dell’articolo 1:

art. 1
(Oggetto e finalita)

1. La presente legge, in conformita ai prin-
cipi stabiliti dal Decreto del Presidente della
Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 (Testo uni-
co delle disposizioni legislative e regolamen-
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tari in materia di edilizia) e successive modi-
ficazioni e integrazioni, nonché nel rispetto
dei principi di sussidiarieta e di leale collabo-
razione, disciplina le funzioni regionali di pre-
venzione e repressione dell’abusivismo edilizio,
nonché di supporto ai Comuni nell’esercizio dei
poteri di vigilanza urbanistico-edilizia, allo
scopo di assicurare I’ordinato assetto del terri-
torio, la salvaguardia dei beni ambientali e
paesaggistici e del patrimonio culturale.

Lo pongo ai voti.

E approvato.

Do lettura degli articoli successivi:

art. 2
(Cooperazione istituzionale e supporto
agli enti preposti alla vigilanza)

1. La Regione, al fine di assicurare su tutto
il territorio regionale un’efficace e coordinata
azione di prevenzione e repressione dell'abu-
sivismo edilizio, promuove forme di coopera-
zione istituzionale, anche attraverso la stipula
di convenzioni tra amministrazioni, enti e or-
gani statali, regionali e locali, nonché proto-
colli di intesa con I'autorita giudiziaria e con
organi di polizia giudiziaria operanti in mate-
ria di edilizia e urbanistica, aventi ad oggetto,
tra I’altro:

a) I’esercizio integrato dell’attivita di vigi-
lanza in materia urbanistico-edilizia;

b) la gestione e lo scambio di dati e infor-
mazioni relative all’abusivismo;

c) misure dirette ad assicurare I’effettiva
adozione ed esecuzione dei provvedimenti
sanzionatori.

2. Al fine di fornire supporto agli enti pre-
posti alla vigilanza nell’esercizio delle fun-
zioni di propria competenza, la Regione atti-
va, anche su richiesta dell’ente interessato,
servizi di consulenza e di assistenza tecnico-
amministrativa in ordine all’adozione degli
atti di repressione degli abusi edilizi, nonché
contratti di appalto con procedure negoziate
aperte per le attivita di demolizione, comprese
quelle urgenti di cui all’articolo 27, comma 2,
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del DPR 380/2001. Attiva altresi le richieste
di finanziamento presso la Cassa Depositi e
Prestiti previste dall’articolo 32, comma 12,
del Decreto-Legge 30 settembre 2003, n. 269,
convertito con modificazioni nella Legge 24
novembre 2003, n. 326, recante disposizioni
urgenti per favorire lo sviluppo e per la corre-
zione dell’andamento dei conti pubblici, an-
che per le demolizioni disposte dall’autorita
giudiziaria, nei casi in cui i Comuni non ab-
biano provveduto a seguito della relativa ri-
chiesta.

A questo articolo e stato presentato un e-
mendamento a firma del consigliere Zullo, del
quale do lettura: «All’art. 2, comma 1, alla
lettera c), prima delle parole “dei provvedi-
menti” e dopo la parola “esecuzione” aggiun-
gere le parole “delle misure di prevenzione”».

Ha chiesto di parlare il consigliere Zullo.
Ne ha facolta

ZULLO. Signor Presidente, colleghi consi-
glieri, richiamo anche I’attenzione dell’assessore.
Questo provvedimento di legge mi sembra
molto sbilanciato sul piano della repressione,
pur trattando nel titolo di due misure, quella
della prevenzione e quella della repressione
dell’abusivismo, forse anche perché abbiamo
dialogato molto con Il'autorita giudiziaria in-
quirente. Credo, invece, che si tuteli molto di
piu il territorio puntando fortemente alla pre-
venzione.

Questo emendamento vorrebbe bilanciare
le due azioni perche, attraverso i protocolli di
intesa e le convenzioni che potrebbero stipu-
larsi tra Enti e Istituzioni, si possano anche
definire alcune misure di prevenzione, che
sono molto piu importanti rispetto alle misure
che si attuano quando il danno al territorio si &
perpetrato.

Mi auguro che anche lei, assessore, possa
accogliere questo emendamento, perché, a
mio avviso, nobilita I’insieme della legge e da
completezza al nostro intento di prevenire e
reprimere gli abusi edilizi.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’assessore Barbanente.

BARBANENTE, assessore alla qualita del
territorio. Signor Presidente, sono favorevole
all’emendamento, perché non fa altro che raf-
forzare, in particolare per quanto attiene spe-
cificamente i protocolli di intesa con I’autorita
giudiziaria e con gli organi di polizia giudizia-
ria, quanto gia previsto da altri articoli della
stessa legge.

Sia l’articolo 3, sia I’articolo 4 e in parte
anche I’articolo 5 sono orientati proprio a
quell’attivita di prevenzione della quale par-
lava il consigliere Zullo. Evidenziare, anche
in quel comma, che i protocolli, oltre alle atti-
vita di monitoraggio e di gestione e scambio
di dati, che ovviamente sono finalizzate alla
prevenzione, misure dirette ad assicurare
I’effettiva adozione ed esecuzione delle misu-
re di prevenzione e dei provvedimenti sanzio-
natori, secondo me, € opportuno.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'emendamento.
E approvato.

Pongo ai voti I’articolo 2, nel testo emen-
dato.
E approvato.

art. 3
(Rilevamenti territoriali
e monitoraggio)

1. La Regione verifica le trasformazioni
del territorio mediante rilevamenti, anche con
tecniche di aerofotogrammetria e satellitari,
sulla base della programmazione effettuata dalla
Giunta regionale, nell’ambito dell'aggiornamento
e della gestione integrata del SIT (Sistema In-
formativo Territoriale), di cui all’articolo 24
della legge regionale 27 luglio 2001, n. 20
(Norme generali di governo e uso del territo-
rio), cosi sostituito dall’articolo 1 della legge
regionale 1 agosto 2011, n. 218 Modifiche e
integrazioni alla legge regionale 30 luglio
2009, n. 14, nonché disposizioni regionali in
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attuazione del decreto legge 13 maggio
20011, n. 70, convertito, con modificazioni,
dalla legge 12 luglio 2011, n. 106. L’esito dei
rilevamenti é trasmesso al Comune competen-
te ai fini dell’accertamento di eventuali inter-
venti abusivi.

2. La struttura regionale competente in ma-
teria di vigilanza urbanistico-edilizia effettua
costante monitoraggio dell’abusivismo sulla
base dei seguenti elementi conoscitivi:

a) dati e informazioni di cui all’articolo 31,
comma 7, del DPR n. 380/2001;

b) segnalazioni provenienti da altri soggetti
pubblici e dalle Associazioni di protezione
ambientale riconosciute ai sensi della legge 8
luglio 1986, n. 349 (Istituzione del Ministero
dell’ambiente e norme in materia di danno
ambientale);

c) rilevamenti di cui al comma 1 del pre-
sente articolo.

Lo pongo ai voti.

E approvato.

art. 4
(Banca dati dell’abusivismo)

1. Nell’ambito del SIT é istituita la banca
dati contenente i dati e le informazioni ineren-
ti il fenomeno dell’abusivismo edilizio nel
territorio regionale.

2. La Giunta regionale stabilisce i criteri e
le modalita di trasmissione al Presidente della
Giunta regionale dei dati di cui all’articolo 31,
comma 7, del DPR n. 380/2001, nonché della
relazione annuale di cui all’articolo 5 della
presente legge, anche con modalita esclusi-
vamente telematica.

3. | dati di cui al comma 2 e gli esiti degli
accertamenti di cui all’articolo 3 confluiscono
nella banca dati dell’abusivismo.

4. La Regione concorda con gli enti locali
e con gli altri enti pubblici competenti moda-
lita e criteri per lo scambio, I’integrazione e la
diffusione di dati e di informazioni e per la
creazione di una rete unificata.

Lo pongo ai voti.

E approvato.
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art. 5
(Relazione annuale
sull’abusivismo edilizio)

1. Entro il 31 gennaio di ogni anno, il Se-
gretario comunale invia alla Regione una re-
lazione redatta dal dirigente o dal responsabi-
le della struttura comunale competente
sull’attivita di vigilanza espletata nell’anno
precedente, contenente I’elenco degli abusi
rilevati, I’elenco delle demolizioni effettuate
dai responsabili degli abusi o direttamente dal
Comune, nonché I’elenco delle opere abusive
per le quali non si sia ancora provveduto alla
demolizione e di quelle per le quali non si €
proceduto all’acquisizione dell’immobile al
patrimonio comunale ai sensi dell’articolo 31,
comma 3, del DPR n. 380/2001, con specifica
indicazione delle cause ostative.

2. La struttura regionale competente redi-
ge, entro il 30 aprile dell’anno successivo alla
rilevazione, una relazione finale di sintesi in
ordine all’attivita di vigilanza espletata dagli
enti locali e agli interventi sostitutivi even-
tualmente posti in essere. La relazione é in-
viata alla Giunta regionale, anche ai fini della
definizione di eventuali misure da porre in es-
sere per migliorare I’efficacia delle presenti
norme. La relazione finale é altresi trasmessa
alle Procure della Repubblica presso i Tribu-
nali della regione e alla Procura Regionale
presso la Corte dei Conti.

A questo articolo e stato presentato un e-
mendamento a firma dell’assessore Barbanen-
te e del consigliere Di Gioia, del quale do let-
tura: «All’art. 5, comma 1, le parole “il Segre-
tario comunale” sono sostituite con le parole
“I’ Amministrazione comunale”».

Ha facolta di parlare I’assessore Barbanen-
te.

BARBANENTE, assessore alla qualita del
territorio. Signor Presidente, I’emendamento
significa che noi lasciamo, nel rispetto
dell’autonomia comunale, che sia il Comune a
decidere chi trasmette la richiesta relazione.
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Ovviamente, tale relazione deve essere redatta
dal dirigente o dal responsabile della struttura
comunale competente in materia di vigilanza.

L’importante e che il tecnico comunale
firmi la relazione, che puo poi essere trasmes-
sa, nell’autonomia comunale, dal Sindaco,
dall’assessore competente o dal Segretario
comunale.

GIANFREDA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFREDA. Assessore, invece di parla-
re genericamente dell’amministrazione comu-
nale, riterrei piu idoneo indicare il Direttore
generale. Nei piccoli Comuni ci sono i Diret-
tori generali che funzionano come Direttori
generali di piu Comuni. L’amministrazione
comunale, genericamente intesa, non ha signi-
ficato.

Ho capito che I’Assessore intende lasciare
liberta di decidere all’amministrazione comu-
nale chi deve rispondere, ma ritengo che non
sia opportuno inserire in legge una dicitura
generica. Peraltro, i ruoli operativi non spet-
tano all’amministrazione comunale, ma ai di-
rigenti.

NEGRO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NEGRO. Signor Presidente, eccepisco su
questo emendamento e inviterei l’assessore
Barbanente, con il collega Di Gioia, a ripen-
sarci. Mentre I’articolo 31, comma 7 del Testo
unico n. 380/01 individua il responsabile nel
Segretario comunale, I’espressione ammini-
strazione comunale — ahime, chi e stato Sin-
daco lo sa — é talmente vasta che non si indi-
vidua il vero responsabile.

Aggiungo anche che in passato questa in-
determinatezza ha spesso portato a uno scari-
camento delle colpe, per cui nessuno ha effet-
tuato la comunicazione.
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E chiaro, invece, che, se individuiamo il
responsabile in una figura precisa, ossia nel
Segretario comunale, come la Commissione
aveva deliberato, in caso di omissione ne ri-
sponde il Segretario comunale stesso.

Vorrei invitare a una riflessione ed even-
tualmente a ritornare al testo licenziato dalla
Commissione.

DI GIOIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI GIOIA. Signor Presidente, premesso
che I’obiettivo dell’emendamento & quello di
rendere piu funzionale I’adempimento, credo
che anche da parte dell’assessore possa essere
recepita qualunque ipotesi migliorativa.

I dubbio che nasceva sulla figura del Se-
gretario é che innanzitutto tale figura e disci-
plinata e normata all’interno di norme statali e
che, nel corso degli anni, essa ha cambiato per
alcuni versi funzione, diventando nell’ultimo
periodo quasi un consulente scelto dal Sinda-
co, salvo poi ritornare, nelle ultime interpreta-
zioni attuali, a una funzione piu neutra e di
controllo.

Porre in capo al Segretario, con una legge
regionale, un adempimento che non € previsto
da nessun altro tipo di normazione nazionale
da cui la figura stessa trae genesi, mi pareva
complicato.

Nel momento in cui si scrive “Ammini-
strazione comunale”, a mio avviso si fa rife-
rimento al legale rappresentante. E il Sindaco
che diventa responsabile dell’atto da porre in
essere. Nell’autonomia organizzativa dell’Ente
il Sindaco puo anche delegare il Segretario,
ma ci0 nasce, a mio avviso, da una funzione
logica, che & quella per cui la Regione si oc-
cupa delle sua competenze, e non individua
nuovi adempimenti a carico dei funzionari o
degli amministratori, che invece rispondono
al TUEL per le loro funzioni.

Scrivendo “Amministrazione comunale” —
credo che valgano anche i lavori preparatori
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di una legge — si intende il Sindaco, il quale,
nell’autonomia organizzativa che gli e pro-
pria, in quanto anche capo dei dirigenti, puo
autonomamente provvedere acché il singolo
funzionario o anche lo stesso Segretario possa
effettuare la trasmissione.

Credo che si tratti piuttosto del contrario,
ossia di voler ingenerare compiti nuovi a fun-
zioni che, come quella del Segretario, sono
disciplinate non certo da leggi regionali.

Penso che la nostra interlocuzione possa
avvenire con I’ente e non con i dipendenti
dell’ente, perché sarebbe uno scavalcamento
delle competenze. Se poi ci sono impostazioni
diverse, possiamo discuterne.

PRESIDENTE. Collega Di Gioia, la sua
impostazione e corretta. Il legale rappresen-
tante dell’amministrazione € il Sindaco. Per-
ché chiamare I’amministrazione comunale? Si
chiama il Sindaco, che poi organizzera.

SALA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALA. Presidente, ¢ il Sindaco che rappre-
senta I’amministrazione comunale. Andare a
specificare nella norma che debba essere il Sin-
daco a occuparsene piuttosto che I’assessore si-
gnifica ben poco.

L’emendamento proposto dall’assessore
Barbanente e valido anche perché, e devo
riagganciarmi a quanto sosteneva il collega Di
Gioia, non possiamo implementare la norma
nazionale attribuendo nuove funzioni ai Se-
gretari comunali.

Possiamo avere come interlocutori solo le
amministrazioni comunali, che, lo ripeto, so-
no rappresentate dal Sindaco, il quale potra
poi autonomamente svolgere detta funzione,
che peraltro ha natura anche di indirizzo poli-
tico, perché trattasi della relazione comunale
sull’abusivismo edilizio, oppure avvalersi del-
la legge che connota i poteri del Sindaco e de-
legare a terzi. Grazie.
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PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, I’'impostazione
e o quella conferita dall’emendamento presen-
tato dall’assessore e dal collega Di Gioia, an-
che in riferimento alle motivazioni che sono
state espresse, oppure bisogna modificare
quanto riportato e applicarlo anche a tante al-
tre leggi nazionali che fanno riferimento al re-
sponsabile dell’Ufficio di Ragioneria per le
Regioni o per le certificazioni dei Comuni e
delle Province.

Stabiliamo che “entro il 31 gennaio di ogni
anno il responsabile dell’Ufficio tecnico co-
munale invia alla Regione un’apposita rela-
zione sull’attivita di vigilanza”. In questo modo
eliminiamo qualsiasi dubbio. Non si capisce
perché o il Segretario, o I'amministrazione o il
Sindaco debbano inviare una relazione che é
redatta dall’Ufficio tecnico. Che [Iinvii
I’Ufficio tecnico e basta. E un adempimento.

Formalizzo ulteriormente questo subemen-
damento. Anche i piccoli Comuni, benché a
volte I’abbiano in convenzione con diversi al-
tri, sono obbligati ad avere un responsabile. E
un fatto tecnico. Perché mai inventarsi che
I’amministrazione comunale, il Segretario o il
Sindaco debbono inviare una relazione redatta
dal responsabile? Tanto vale stabilire che il
responsabile che redige la relazione é tenuto
anche a inviarla.

PRESIDENTE. Chiedo all’assessore se
possiamo subemendare il suo emendamento
inserendo “con il responsabile dell’Ufficio
tecnico”.

NEGRO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
NEGRO. Svolgo solo una precisazione al

collega Palese che, per evitare confusioni, so-
sterrebbe che e ultroneo. Il decreto n. 380,
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nonostante ci sia il dirigente o il Sindaco, di-
spone chiaramente che le violazioni devono
essere pubblicate dal Segretario comunale. 11
decreto n. 380 estromette il Comune,
I’amministrazione, il dirigente e il Sindaco e
mette in capo al Segretario, e ovviamente c’é
una ragione, la responsabilitda di comunicare
agli Enti vari I’elenco mensile delle opere a-
busive.

Mi riferisco anche al decreto n. 380 del
2001, la legge vigente che disciplina le san-
zioni delle violazioni edilizie. In particolare, il
comma 7 dell’articolo 31 dispone che il Se-
gretario comunale e obbligato a comunicare
mensilmente alla Regione i dati relativi agli
immobili e alle opere abusive. Se aggiungia-
mo un altro soggetto che comunica alla Re-
gione tali violazioni, possiamo creare confu-
sione.

Per questo motivo io ritengo che sia buono
il testo uscito dalla Commissione, che indica
il Segretario comunale, perché e conforme al
decreto n. 380. Altrimenti avremmo norme
che indicano soggetti diversi. Lo rilevo solo
per questo. E una semplificazione anche que-
sta.

PRESIDENTE. Le argomentazioni del col-
lega Negro sono fondate.

DAMONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DAMONE. Presidente, io sono d’accordo
con I’emendamento dell’assessore e del con-
sigliere Di Gioia, per motivi di ordine pratico,
nonché politici e istituzionali.

Innanzitutto I’interlocuzione tra Istituzioni
avviene tra rappresentanti legali della Regione
e rappresentanti legali dei Comuni. E il Sin-
daco che designa, ovviamente attraverso la re-
lazione che deve essere redatta, il dirigente. 1l
Comune e dotato di cinque dirigenti ammini-
strativi ai quali affidare, ed € il sindaco che lo
fa, la relazione.
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Il Segretario generale — mi dispiace con-
traddire il consigliere Negro — ha una funzio-
ne specifica oggi attribuita dalla legge. E il
notaio del Comune, nel senso che redige gli
atti di Giunta e gli atti del Consiglio regionale
ed e tenuto alla loro pubblicazione a prescin-
dere dalla competenza o meno.

A questo punto credo che I’emendamento
dell’assessore e del consigliere Di Gioia sia
accoglibile per tutte le motivazioni che ho e-
lencato. Grazie.

MAZZA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZA. Signor Presidente, intervengo
brevemente per sottolineare come in tema di
abusivismo molto spesso ci sia anche una sor-
ta di connubio della politica. A me piace mol-
to di piu che si designi I’amministrazione co-
munale proprio perché sottolinea come la po-
litica prenda atto di tutto cio e, quindi, sia por-
tata ad avere un’attenzione su cio che avviene
nel proprio Comune.

Condivido, dunque, I’emendamento dell'as-
sessore e chiedo che venga approvato cosi
com’e stato proposto.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Ritengo che I’assessore debba
esprimersi rispetto alla questione in oggetto.
Peraltro, & un tecnico della materia. Poi deci-
deremo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’assessore Barbanente.

BARBANENTE, assessore alla qualita del
territorio. E evidente che si confrontano su
questo punto due esigenze. Una é quella rap-
presentata dal consigliere Negro, che conosce
bene la prassi amministrativa comunale e sa
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che i Comuni operano per routine. Poiché esi-
ste la routine legata al decreto n. 380, che ve-
de il Segretario comunale trasmettere la rela-
zione inerente agli abusi edilizi commessi sul
territorio comunale, la proposta del consiglie-
re Negro é di ancorarsi a tale prassi.

Dall’altro lato, c’e, invece, chi sostiene che
si tratti di una competenza che deve essere il
Comune stesso, nella propria autonomia, a di-
sciplinare.

lo vi propongo che si indichi il Sindaco,
che ¢ il rappresentante dell’Ente. Sara poi il
Sindaco, magari di concerto con la Regione,
perché la Regione incontrera i Comuni per il-
lustrare loro questa legge, come sempre fa nei
rapporti di leale collaborazione nei confronti
degli Enti locali, a suggerire di disciplinare,
prevedendo che siano eventualmente delegati
alla trasmissione i Segretari generali, allo
scopo di coordinare i due procedimenti.

Taglierei la testa al toro disponendo che il
Sindaco trasmette. In fondo € il rappresentante
dell’Ente e mi sembra forse il modo piu appro-
priato di procedere, nel rispetto dell’autonomia
comunale.

DI GIOIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI GIOIA. Per quanto tutti ci si stia sfor-
zando di risolvere il problema, noi dobbiamo
comungue ragionare da consiglieri regionali.
Auspicare I’integrazione con il decreto n. 380
e condivisibile e mi pare normale. Il problema
e che non abbiamo, a mio avviso, possibilita
di individuare noi il Segretario.

Che oggi la legge nazionale stabilisca per il
Segretario alcuni adempimenti mi pare di tut-
ta evidenza e anche di un dato rilievo e inte-
resse giuridico. Cio che mi pare che, invece,
non si stia facendo é cercare il miglior risulta-
to per il Consiglio regionale che deve legife-
rare. Anche individuare il Sindaco, assessore,
di fatto va a ingarbugliare la vicenda, piutto-
sto che a risolverla.
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In questo modo, perdo, noi spostiamo
I’interlocuzione dall’amministrazione alla fi-
gura del Sindaco. Mi pare che anche sulla ba-
se dell’esercizio del potere sostitutivo di cui
all’articolo 7, dove si parla di poteri sostituti-
vi, non andiamo a esercitare il potere sostitu-
tivo nei confronti delle singole Istituzioni,
Sindaco e Giunta, ma del Comune inadem-
piente.

Nel momento in cui scriviamo “Ammini-
strazione comunale”, da un lato chiamiamo a
una responsabilita complessiva anche la poli-
tica intesa in senso lato e, dall’altro, abbiamo
come unico e possibile interlocutore I'Ente
locale. Non possiamo aggiungere adempimen-
ti, in testa tanto al Sindaco, quanto al Segreta-
rio comunale. Chiediamo al Comune nella sua
completezza e interezza, con la sua struttura,
di vigilare, controllare e prevenire, ciascuno
secondo le leggi nazionali.

Non possiamo implementare il Testo unico
degli Enti locali e disporre che il Sindaco sia
il legale rappresentante responsabile in mate-
ria sanitaria e che, allo stesso tempo, si occupi
di una legge regionale dell’abusivismo edili-
zio, in quanto delegato all’articolo 5 di tra-
smettere e di comunicare.

Mi pare che questo sia un modo improprio
di procedere da parte di un’Istituzione quale
quella regionale, che non ¢ preposta a disci-
plinare in questo senso.

Questa é la ragione della forma sfumata.
Noi in fondo non abbiamo il potere di incide-
re sulle funzioni né del Sindaco, né degli altri
amministratori, salvo che nelle materie che
sono di esclusiva delega e competenza nostra,
come Consiglio regionale. Per esempio, pos-
siamo parlare delle ordinanze ambientali e-
messe dal Sindaco e di questioni di questo
genere.

Il mio invito, quindi, Presidente, e che, se
I’assessore ritiene di depotenziare il senso del
nostro emendamento, di porlo comunque in
votazione, oppure, a opera sua, di subemen-
darlo. Come consigliere, voglio lasciare agli
atti la volonta di una Regione di non travali-
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care le proprie competenze e di andare a legi-
ferare per le funzioni che le sono proprie.

PRESIDENTE. Dobbiamo capire che testo
dobbiamo votare.

BARBANENTE, assessore alla qualita del
territorio. 1l collega Amati mi suggeriva di
scrivere “il Comune”, con una formula ancora
pil generica.

Devo confessare che trovo un po’ di diffi-
colta in questa discussione, che mi sembra
colga profili diversi: il profilo pratico, come
ho gia rilevato, che sa come funziona un Co-
mune e, quindi, ritiene che una formulazione
troppo generica possa portare a non adempiere,
e un’altra visione, che ritiene che I"autonomia
comunale vada rispettata.

Poiché noi siamo un Consiglio regionale
che sta legiferando, in questa sede, in una ma-
teria molto delicata, che riguarda il governo
del territorio, di competenza comunale, mi
sembra in realta corretto rispettare il Comune,
utilizzando la formula generica, ossia quella
del Comune adesso suggeritami dal collega
Amati.

Diversamente, entriamo nell’assetto orga-
nizzativo interno del Comune, decidendo noi
a chi I’Ufficio tecnico, che ha indubbiamente
competenza in questo campo, debba trasmet-
tere la propria relazione. Lo decidera il Co-
mune, che dobbiamo rendere anche sempre
piu responsabile. Non possiamo avere un at-
teggiamento paternalistico o di rapporto ge-
rarchico che, il che e ancora peggio, sappiamo
per Costituzione non esistere piu.

Usiamo, dunque, il termine “il Comune”,
come avviene in altra parte dello stesso dise-
gno di legge. Sara poi il Comune a disciplina-
re il tutto. 1l consigliere Negro é architetto e,
quindi conosce quanto me le difficolta interne
e operative, le lentezze e i problemi dei Co-
muni. Noi suggeriremo una disciplina orga-
nizzativa a livello comunale nel rapporto di
collaborazione che, ormai, abbiamo stabil-
mente con i Comuni.
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Suggerisco, quindi, in ultima istanza, “il
Comune”.

NEGRO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NEGRO. Signor Presidente, proprio per-
ché, come sosteneva il collega Di Gioia, sia-
mo un’Assemblea legislativa, dovremmo legi-
ferare nel senso di semplificare la vita ai no-
stri concittadini e ai nostri amministratori.

Ricordo ancora all’ Assemblea I’articolo 31
del decreto n. 380, che non e tanto una routi-
ne, quanto un obbligo di legge. Mentre
I’articolo 31 chiama sempre in causa il diri-
gente per tutti gli atti che attengono la fase pre-
paratoria, individuando precisamente il dirigen-
te dell’Ufficio per tutta la parte dell'accertamen-
to dell’abuso, a un dato punto, non a caso, e
qui richiamo I’attenzione di tutti i colleghi, il
legislatore nazionale, al comma 7, stabilisce —
debbo leggere questa parte, perché ¢ impor-
tante per tutta la vicenda che stiamo discuten-
do — che «il Segretario comunale redige e
pubblica mensilmente, mediante affissione
all’ Albo comunale, i dati relativi agli immobi-
li e alle opere realizzate abusivamente oggetto
dei rapporti degli ufficiali e degli agenti di po-
lizia giudiziaria e delle relative ordinanze di
sospensione e trasmette i dati anzidetti
all’autorita giudiziaria competente — prestate
attenzione a questo passaggio — e al Presiden-
te della Giunta regionale».

Mensilmente, dunque, il Segretario & ob-
bligato per legge a trasmettere tutto cio che
concerne I’abusivismo alla Giunta regionale.
Che cosa aggiungiamo noi con la nostra leg-
ge? Prevediamo che una volta all’anno stili
I’elenco di tutto, ma il suo Ufficio ce I’ha gia.

E Iui, quindi, il Segretario comunale I’unico
soggetto — per questo motivo insisto —, se non
vogliamo complicarci la vita parlando del Sin-
daco, del Comune o dell’amministrazione. Una
persona precisa € il Segretario comunale, che
ha gia tra i suoi compiti quello di inviare
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mensilmente tutto il rapporto. Al 31 di genna-
i0, come affermiamo noi, prende i rapporti
che gia ha, li somma e li manda alla Regione.

Per questa ragione vorrei che prestassimo
attenzione a questo aspetto. Non pud essere
una persona diversa dal Segretario comunale,
se non vogliamo complicare la procedura,
perché, oltre a lui, che gia per legge se ne de-
ve occupare mensilmente, ci sara anche un al-
tro Ufficio indicato dal Sindaco a dover prov-
vedere a tale compito.

Peraltro, chi ha esperienza amministrativa
sa che senza una disposizione legislativa que-
sta figura potra cambiare da Comune a Co-
mune; a volte sara ricoperta dal Segretario
comunale, a volte sara rappresentata dal diri-
gente dell’Ufficio ragioneria, a volte dal diri-
gente dell’ufficio tecnico e via elencando.

Chiedo, pertanto, che venga approvata non
I’impostazione del consigliere Di Gioia, ma
quella della Commissione che ha licenziato il
testo, che, secondo me, é corretto.

PRESIDENTE. L’emendamento presentato
dal consigliere Di Gioia e dall’assessore Bar-
banente deve leggersi, dunque, in modo tale
che le parole “I’Amministrazione comunale”
vengano sostituite con “il Comune”.

Il subemendamento del consigliere Palese
e ritirato.

Pongo ai voti I’emendamento cosi come
modificato.

E approvato.

Pongo ai voti I’articolo 5, nel testo emen-
dato.
E approvato.

art. 6
(Fondo regionale di rotazione
per le spese di demolizione
delle opere abusive)

1. E istituito, presso la struttura regionale
competente in materia di vigilanza urbanisti-
co-edilizia, un fondo regionale di rotazione,
finalizzato a concedere ai Comuni anticipa-
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zioni sui costi relativi agli interventi di demo-
lizione delle opere abusive e di ripristino dello
stato dei luoghi, anche disposti dall’autorita
giudiziaria.

2. Il fondo e utilizzato dalla Regione o dai
Comuni beneficiari per I’esecuzione di inter-
venti di demolizione, anche ai sensi dell’articolo
27, comma 2, del DPR n. 380/2001, con priori-
ta per gli immobili ricadenti in aree di pregio
paesaggistico o vulnerabilita ambientale piu
elevati.

3. Per gli interventi disposti dall’autorita
giudiziaria, I’autorita procedente segnala alla
Regione le demolizioni per le quali i Comuni
non abbiano disponibilita di fondi né abbiano
richiesto il finanziamento. La Regione, se non
ritiene di avvalersi del finanziamento della
Cassa Depositi e Prestiti, provvede al finan-
ziamento con i fondi di cui al presente artico-
lo, secondo i criteri di cui al comma 2.

4. La Giunta regionale definisce le modali-
ta di gestione del fondo, individua gli inter-
venti di demolizione in conformita a quanto
disposto dal comma 2, ripartisce le risorse e
determina modalita e termini per la restituzio-
ne delle somme anticipate.

5. La Giunta puo stabilire modalita dila-
zionate di restituzione delle somme anticipate
ai Comuni, entro un termine comungue non
superiore a cinque anni.

6. Qualora le somme anticipate non siano
rimborsate entro cinque anni dall’erogazione,
la Regione, al fine di reintegrare il fondo di
rotazione, trattiene la corrispondente somma,
maggiorata di interessi legali, dai fondi dei
capitoli del bilancio regionale che prevedono
a gualsiasi titolo trasferimenti ai Comuni ina-
dempienti.

Lo pongo ai voti.

E approvato.

art. 7
(Esercizio del potere sostitutivo)
1. La Regione puo esercitare il potere so-
stitutivo nei confronti dei Comuni in caso di
inerzia o di inadempimento degli stessi
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nell’esercizio delle funzioni di repressione
degli abusi edilizi.

2. A tal fine, la struttura regionale compe-
tente, accertata d’ufficio o su impulso di parte
I’inerzia o I’inadempimento del Comune, dif-
fida quest’ultimo a provvedere ovvero a rela-
zionare sulle motivazioni del ritardo entro un
congruo termine, non superiore a sessanta
giorni dal ricevimento della richiesta.

3. Decorso inutilmente il termine assegna-
to, ovvero ritenuta I’inadeguatezza delle ra-
gioni addotte a giustificare il ritardo o
I’inadempimento, la Giunta regionale ha fa-
colta di deliberare I’esercizio del potere sosti-
tutivo nominando un commissario ad acta.

4. Il commissario ad acta puo essere scelto tra
i funzionari regionali o di enti locali, in possesso
dei requisiti necessari per I’espletamento delle
funzioni richieste, o tra tecnici esterni iscritti
all’Albo Regionale dei Collaudatori. Il com-
missario ad acta, qualora scelto tra professio-
nisti esterni all’Amministrazione regionale,
deve essere residente in una provincia diversa
da quella in cui ricade il Comune nei cui con-
fronti é stato attivato I’esercizio del potere so-
stitutivo.

5. Il provvedimento di nomina e comunica-
to al Comune interessato e al responsabile
dell’abuso, nonché al proprietario, qualora
non coincidente col medesimo. Il provvedi-
mento e altresi trasmesso alla Procura della
Repubblica competente per territorio.

6. | compensi spettanti al commissario so-
no a carico del Comune inadempiente.

7. Per I’esercizio delle attivita del commis-
sario ad acta, si applicano le disposizioni
dell’articolo 40, commi 2, 3 e 4, del DPR n.
380/2001, in quanto compatibili.

8. Il commissario, espletate le attivita sosti-
tutive, trasmette gli atti alla Procura della Re-
pubblica presso il Tribunale competente per
territorio e alla Procura regionale presso la
Corte dei conti, per gli accertamenti di rispet-
tiva competenza.

Lo pongo ai voti.

E approvato.
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art. 8
(Disposizioni finanziarie)

1. Ai fini dell’attuazione dell’articolo 6
della presente legge, si provvede mediante
I’istituzione, nell’ambito dell’UPB 3.3.1, di
un apposito capitolo denominato “Fondo re-
gionale di rotazione per le anticipazioni rela-
tive alle spese di demolizione”, con uno stan-
ziamento, in termini di competenza e cassa,
pari a € 150.000.00 per I’esercizio finanziario
2012, alla cui copertura si provvede median-
te corrispondente riduzione dal capitolo
571040.

2. Nello stato di previsione delle entrate
per I'anno 2012, ¢ istituito, nell’ambito
del’UPB 3.4.2 — Introiti diversi, un apposito
capitolo, collegato col capitolo di spesa di cui
al comma 1, denominato “Recupero anticipa-
zioni dai Comuni per le somme relative alle
spese di demolizione.

3. Alla copertura degli oneri connessi alle
attivita di cui agli articoli 2, 3 e 4 si provvede
con le risorse iscritte sul capitolo 571040, col-
legato al capitolo di entrata 3061110 “Proven-
ti delle indennita dovute per la realizzazione
di opere abusive in zone paesaggistiche”.

Lo pongo ai voti.

E approvato.

Passiamo alla votazione finale.

LOSAPPIO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOSAPPIO. Signor Presidente, non sono
intervenuto nella discussione generale, dun-
que mi sara consentito di avere due minuti di
tempo per esprimere la dichiarazione di voto.

Naturalmente esprimiamo il nostro apprez-
zamento a questa legge, che consideriamo una
delle piu importanti e rilevanti, che si appresta
a essere varata dal Consiglio regionale. 1l fat-
to che cio avvenga con il consenso di tutti e,
quindi, all’'unanimita conferisce maggiore
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forza e valore all’atto legislativo e di cio mi
compiaccio.

Il problema é I’abusivismo edilizio. Non si
tratta di una legge di carattere genericamente
preventivo, in cui si stabiliscono regole astrat-
te, ma di una legge finalizzata a contrastare
uno dei problemi piu seri che abbiamo sul ter-
ritorio.

Se ci chiedessimo che cos’e che danneggia
il territorio e I’ambiente e stilassimo una gra-
duatoria, al primo posto dovremmo porre
I’abusivismo edilizio.

In un’altra occasione in Commissione,
quando discutevamo di un’altra legge sulle
fonti rinnovabili, ebbi occasione di distribuire
ai colleghi un articolo di stampa che riguarda-
va la provincia di Lecce. La provincia di Lec-
ce e tartassata dall’abusivismo edilizio, che
costituisce davvero un vulnus per quanto ri-
guarda il rapporto fra territorio e sviluppo or-
dinato.

Forse chi in quel territorio ha responsabili-
ta politiche e istituzionali diffuse, prima di
occuparsi delle vicende di Bari, dovrebbe
svolgere un ragionamento su cio che succede
nel Salento, anche perché il punto qualificante
di questa norma e I’intervento in sostituzione
dei Comuni. La Regione, attraverso il Com-
missario ad acta, si impegna a sostituire le i-
nadempienze dei Comuni. Ce n’é¢ bisogno,
perché i Comuni sono sostanzialmente ina-
dempienti. I Comuni del Salento non inter-
vengono rispetto al diffusissimo abusivismo
edilizio e fanno finta di non vedere.

Del resto, non & una malattia solo pugliese,
perché due giorni fa sul Corriere della Sera il
giornalista Stella ha dedicato un’intera pagina
a un tentativo di modificare una legge della
Regione Campania che impedisce le costru-
zioni nel Parco del Cilento e nella zona rossa
del Vesuvio, modifica che viene sostenuta da
quel Governo regionale.

Per questo motivo risalta ancora di piu
I’importanza della legge in esame in questo
Consiglio regionale, che va in una direzione e-
sattamente opposta a quella cui si sta orientando
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la Campania nel rapporto con I’abusivismo edi-
lizio. Quella modifica di una legge regionale
emanata dall’allora assessore Marco Di Lello,
uno dei magistrati piu importanti che hanno
vestito la toga in reati ambientali, da Sindaci e
parlamentari non voglio riferire di che schie-
ramento. E facile individuarli.

Noi siamo in una situazione opposta. Di
fronte alla disattenzione degli amministratori
la Regione, con questa legge, interviene sosti-
tuendosi a essi e provvedendo alle demolizio-
ni al loro posto. Si tratta di demolizione, cioé
di rimuovere il manufatto abusivo, spazzarlo
via e restituire all’habitat e al territorio cio
che é stato tolto.

Concludo con un’ultima osservazione. Ho
ascoltato un collega che nel suo intervento,
oltre a dichiarare un voto favorevole, espri-
meva una critica-autocritica sugli accordi di
programma. Denunciava come I’abuso degli
accordi di programma commesso dalle ammi-
nistrazioni del territorio avesse determinato
danni.

Si tratta di una riflessione che il collega e-
sercitava in maniera critica verso un‘ammini-
strazione, ma io credo che la dovesse esercita-
re in maniera anche autocritica, perché questa
Regione, quand’era governata da quel collega
e dal suo Presidente, ha stipulato accordi di
programma a gogo. Potrei citare soltanto due
esempi: San Giovanni Rotondo e Altamura.

Parlo di accordi di programma a gogo sti-
pulati da un’Amministrazione regionale. |
danni di questi accordi di programma...

PRESIDENTE. Consigliere Palese, stia al
Suo posto e non interferisca.

LOSAPPIO. Collega Palese, a lei & con-
sentito stigmatizzare le presunte malefatte del
Comune di Bari? Allora deve accettare anche
la critica di quando avete tentato di cementifi-
care San Giovanni Rotondo e Altamura. Non
si e bravi solo a fare le critiche, bisogna anche
riceverle, con rispetto, e io considero la sua
riflessione sulla criticita degli accordi di pro-
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gramma una riflessione anche autocritica, il
che le farebbe onore, peraltro.

ZULLO. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZULLO. Signor Presidente, colleghi con-
siglieri, intervengo per esprimere convinta-
mente un voto favorevole, ma partendo da un
punto di vista contrario rispetto a quello testé
espresso dal collega Losappio. Noi pensiamo
che I’aspetto piu importante e nobilitante di
questa legge sia rappresentato dalle norme
che riguardano le misure di prevenzione.

Noi crediamo, e questo era anche il tenore
dell’intervento del collega Palese, che si debba
fare di piu, assessore, sulla prevenzione, sulla
formazione degli operatori, sull’aggiornamento,
sull’emanazione di linee-guida condivise, sul-
la partecipazione a focus group su problemi
che diventano quasi standard sul territorio.
Alcune situazioni si riproducono in un Comu-
ne come in un altro alla stessa stregua perché
magari una norma di legge e stata interpretata
diversamente dall’interpretazione corrente
dell’autorita giudiziaria inquirente. Per questo
motivo il nostro voto é convinto.

Certamente occorrono le misure repressive
e noi votiamo convintamente, assessore, per-
ché si dia forza prima di tutto alle misure di
prevenzione. Non dobbiamo arrivare a crimi-
nalizzare I’attivita edificatoria, che & impor-
tante per la crescita del PIL e per il soddisfa-
cimento del bisogno abitativo, ma vorremmo
che I'uso del territorio avvenga nel rispetto
delle norme e dei Piani sovraordinati agli
strumenti urbanistici locali.

A questo proposito, assessore, le riferisco
che la Regione non fa nulla per valutare e ca-
pire se i nostri Piani regolatori esistenti siano
stati adeguati ai Piani sovraordinati: parlo del
PUTT, del Piano di assetto idrogeologico e
via elencando. Tutto é lasciato alla sensibilita
dei Comuni e, laddove questa sensibilita non
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c’é, non vedo, o forse sono miope nel vedere,
interventi da parte della Regione che stimoli-
no e pungolino i Comuni a passare dai Piani
regolatori ai PUG, per poter rispettare anche i
Piani sovraordinati.

Il voto della mia parte politica € per questa
legge, che punta non solo sulla repressione,
che mai avremmo voluto, ma anche sulla pre-
venzione. Assessore, se si rafforzano le misu-
re di prevenzione, € evidente che non avremo
né da chiamare poteri sostitutivi per la demo-
lizione delle opere, né da spendere di piu,
perché & con la prevenzione che si vivono
stagioni di felicita.

DAMONE. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DAMONE. Signor Presidente, debbo ren-
dere omaggio all’assessore Barbanente, che
puntualmente, quando propone leggi, riceve
per la gran parte di esse I’approvazione del
Consiglio regionale all’unanimita.

Per quanto riguarda I’abusivismo, le cause
sono diverse: i ritardi nelle autorizzazioni, i
ritardi nell’approvazione dei Piani regolatori,
i ritardi nelle risposte che la tecnostruttura
non sempre puntualmente offre ai cittadini.

Per quanto riguarda il problema di San
Giovanni Rotondo, la situazione per la pre-
senza degli alberghi & ormai divenuta dram-
matica. Gli alberghi sono ormai divenuti sche-
letri senza umanita, senza utenza. Sarebbe
opportuno che con I’amministrazione comu-
nale si assumesse una decisione congiunta e
comune, soprattutto per i cambi di destinazio-
ne, o che eventualmente si prevedesse in un
prossimo Piano regolatore urbanistico genera-
le una possibilita di questa natura. Tenere gli
immobili chiusi e destinati alla fatiscenza, do-
po tutti i soldi ricevuti dallo Stato e spesi per
realizzare quegli alberghi, significa rendere
un danno alla comunita.

Quanto al Gargano, € di pochi giorni fa la
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notizia del sequestro di un bene immobile:
nella roccia del Gargano erano state scavate
costruzioni assurde. Occorre responsabilizza-
re al massimo le autorita istituzionali e il Sin-
daco, che, oltre a occuparsi delle relazioni,
deve attivare anche la vigilanza e la sorve-
glianza. Non sempre la vigilanza e la sorve-
glianza avvengono in termini adeguati e non
sempre I’attivita dell’abusivismo & aliena o
lontana dalla corruzione, un problema che af-
fligge questa nostra societa.

Per quanto riguarda la mia posizione, sia
per San Giovanni Rotondo, sia per il Gargano,
che viene devastato — d’altra parte, c’é anche
lo “schiapparo” tra Lesina e San Nicandro
Garganico, che bisogna vedere —, a questo
punto io vorrei chiedere se sia opportuno de-
molire o se non sia piu consigliabile confisca-
re i beni e destinarli a usi di pubblica utilita.

Non voglio polemizzare, perché I'abusivi-
smo non & né di destra, né di sinistra, ma di
destra, di sinistra, di centro e di tutte le appar-
tenenze politiche. Compiere una distinzione
tra abusivismo di destra e di sinistra mi pare
assurdo. Se volessimo ricordare alcuni episo-
di, potremmo citare Punta Perotti, ma, per
amor di Patria e per carita di discussione pa-
cata, dimentichiamo che quell’operazione co-
sta un occhio della testa alla Regione Puglia e
alla comunita italiana.

Rivolgo comungue un plauso all’assessore,
che invito formalmente alla convocazione di
una conferenza con il Sindaco di San Giovan-
ni Rotondo perché la relativa problematica
possa essere affrontata. Grazie.

GATTA. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GATTA. Signor Presidente, svolgo una ri-
flessione breve, che muove le proprie mosse
dall’inciso del collega Losappio. Mi allaccio
anche a quanto é stato testé osservato dal col-
lega Damone.
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Vede, collega, ne abbiamo discusso gia in
tempi non sospetti in passato: I’abusivismo
davvero non e né di destra, né di sinistra.
L’abusivismo & un fenomeno delinquenziale
che attenta alle nostre eccellenze, ai nostri va-
lori scenici e panoramici, alle peculiarita di un
territorio, come quello pugliese, che ha, peral-
tro, zone di grandissima eccellenza naturali-
stica e paesaggistica, che rendono coloro i
quali attentano a queste eccellenze delinquen-
tl.

Questa e la premessa di ordine culturale,
ancor prima che politica. Se siamo d’accordo
Su questa premessa, possiamo discutere il re-
sto e poi confrontarci.

Oggi ci stiamo confrontando, credo lode-
volmente, su un tema, quello dell’abusivismo,
assolutamente delicato per i territori di pregio
di questa nostra Regione, come il Salento e il
Gargano, con una pressione antropica eleva-
tissima e con un tasso di ricettivita che va
probabilmente anche oltre il possibile riguar-
do all’impatto e alle conseguenze deleterie
della pressione dell’uomo sull’ambiente.

Tuttavia, approveremo questa legge, pur
non sottacendoci, perché non lo dobbiamo fa-
re, che le difficolta che si incontreranno — e
lei le conosce bene gquanto me — saranno no-
tevoli per pervenire all’obiettivo di eliminare
il fenomeno dell’abusivismo. Saranno notevo-
li non soltanto perché, e anche questo é vero,
il personale e I’organico a disposizione per ef-
fettuare i controlli, le ricognizioni, e le demo-
lizioni materiali, che lei, assessore, sa costare
di piu delle costruzioni, sara ingente.

Oggi demolire un fabbricato abusivo — non
tutti lo sanno — costa piu che realizzarlo, per-
ché c’e il costo della demolizione, che é fine a
se stesso, cui si aggiungono il costo del confe-
rimento in discarica, quello del trasporto,
quello della vigilanza e del picchettamento
dell’area e quello della messa sotto sequestro.
Sono costi che incidono sull’economia com-
plessiva della Regione e della nazione.

E evidente che non ci si pud fermare di
fronte a questo e che si debba andare oltre, ma
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e evidente anche che non si puo sottacere che
I’organico sara ingente.

Porto un esempio. Nelle nostre aree protet-
te abbiamo organismi — penso al CTA, cioeé al
Coordinamento territoriale per I’ambiente,
funzionalmente dipendente dal Corpo foresta-
le dello Stato e dei parchi — notevolmente sot-
torganico. Pensare che un agente del Corpo
forestale dello Stato possa vigilare su decine e
decine di migliaia di ettari e assolutamente
impossibile. E un’opera impervia per chiun-
que venga ascritto alla specie umana.

Quello che bisogna fare &, come sosteneva
il collega Zullo, incentivare la prevenzione,
favorire un monitoraggio costante e continuo
sul territorio e, nello stesso tempo, usare la
mannaia laddove vengano compiuti sicura-
mente fenomeni abusivi a danno del territorio.

Per grande onesta intellettuale, assessore,
glielo riferisco davvero da garganico, anche le
opere realizzate in conformita ai parametri
della legge non sono state impattanti. 1o cre-
do, e il collega Damone ne & perfettamente a
conoscenza, che il fenomeno di Baia di Cam-
pi, quella megastruttura sulla quale lei € molto
informato e per la quale le ho gia inoltrato piu
di un’interrogazione, che costo all’epoca a
questa Regione svariati miliardi e che oggi
giace li, in agro di Vieste, inutilizzata, sventra-
ta, svuotata, saccheggiata, ormai assolutamente
inutilizzabile, perlomeno non per i fini per i
quali era stata all’epoca concepita e realizzata,
sia un’opera obiettivamente impattante.

Ictu oculi ci si rende conto, percorrendo la
litoranea che porta a Vieste, che quell’opera
era e rimane impattante. Essendo ormai rea-
lizzata, si dovrebbe dar corso a un processo di
riconversione per finalita — mi voglio augura-
re — sociali e non per arricchire i soliti noti
imprenditori che vogliono farne uno strumen-
to per lucrarci sopra. Quando arrivera il mo-
mento, sapremo erigere le barricate.

Per queste ragioni I’abusivismo non é di
nessuna parte politica, ma & una questione di
sensibilita individuale e collettiva, e per que-
ste ragioni le comunico che voterd con piace-
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re questo testo di legge, pur non sottacendo a
me stesso, ai colleghi e a lei, ringraziandola
per la cortese attenzione che mi ha manifesta-
to, che I’opera non finisce certamente qui.

Questo € un punto di partenza. Nel prosie-
guo dell’attivita che dovremo svolgere, do-
vremo vigilare e dovremo certamente fare in
modo che questa Regione appronti tutte le mi-
sure che si rendono assolutamente indispen-
sabili per rafforzare gli organici in tema di
prevenzione, di controllo e di previsione di
quelli che potrebbero essere i siti a maggiore
sensibilita di impatto ambientale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’assessore Barbanente.

BARBANENTE, assessore alla qualita del
territorio. Signor Presidente, desidero innan-
zitutto ringraziare il Consiglio regionale an-
che per la discussione che si € sviluppata su
questa legge, oltre che per il lavoro svolto in
Commissione e in Aula sui due emendamenti.

Voglio sottolineare un aspetto che mi sta
particolarmente a cuore e che si lega alla dif-
ferenza, sottolineata dal consigliere Losappio,
tra quello che oggi approviamo nel Consiglio
regionale della Puglia e i provvedimenti che
circolano nella Regione Campania. Questa &
da interpretare come un’iniziativa legislativa
per lo sviluppo della Puglia. Non pud esserci
sviluppo senza rispetto delle regole e non pud
esserci sviluppo senza legalita.

Oggi, in un mondo globalizzato, abbiamo
la necessita di attirare anche investimenti e-
sterni e non possiamo immaginare che in un
contesto nel quale le regole non si rispettano
ci0 possa avvenire.

lo ricevo quotidianamente messaggi, So-
prattutto da operatori turistici che hanno inve-
stito nella nostra Regione, che evidenziano
abusi, incuria, trascuratezza e mancanza di
vigilanza sul territorio. Ho dovuto rispondere,
di recente, a Veronica Pelikan, della famosa
famiglia Pelikan, che ha una casa nel territo-
rio di Peschici e che ha visto sfregiata una
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parte della sua proprieta, la quale é stata og-
getto di attacchi di ogni tipo, ovviamente de-
linquenziali, da parte della criminalita locale.

Le abbiamo risposto con una lettera, ma
anche oggi con questa legge, una legge che
vuole inviare un segnale chiaro nel sostenere
che occorre prevenire reprimere tempestiva-
mente I’abusivismo edilizio.

Sull’abusivismo consolidato, le forme di
intervento sono diverse: ci sono la confisca o
il recupero, possibile anche grazie a strumenti
specifici di cui questa Regione si € dotata.

Di recente abbiamo tenuto un interessante
incontro tra magistrati penali, amministrativi-
sti, urbanisti e architetti per approfondire le
diverse forme di intervento per il recupero
dell’abusivismo edilizio, avendo chiari gli o-
biettivi, che sono quelli dell’interesse pubbli-
co.

Ovviamente ci sono aree particolarmente de-
licate dal punto di vista ecologico e idrogeolo-
gico, sulle quali i danni dell’abusivismo sono
tali da ripercuotersi da un lato sull’incolumita
pubblica e dall’altro su piu ampi ecosistemi
molto delicati. In questi casi bisogna interve-
nire con questi strumenti, anche attraverso le
demolizioni. In altri casi, invece, I’interesse
pubblico puo essere garantito attraverso una
riconversione, anche in termini ecologici, di
quegli insediamenti.

Voglio sottolineare al consigliere Zullo che
noi abbiamo in corso di formazione 120 Piani
urbanistici generali, sui quali operiamo con
conferenze di co-pianificazione preliminari.

Voglio anche evidenziare che abbiamo in-
viato a tutti i Comuni della Regione una cir-
colare che riguarda I’adeguamento degli
strumenti urbanistici generali al Piano pae-
saggistico vigente. Abbiamo anche chiarito, in
quella sede, che anche nel procedimento di ela-
borazione dei nuovi Piani urbanistici generali €
possibile, in una fase preliminare rispetto
all’adozione del nuovo Piano, I’adeguamento al
Piano paesaggistico vigente. Quindi, siamo
intervenuti piu volte su questo.

Ancora, abbiamo organizzato dei cicli di
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formazione rivolti specificamente ai tecnici
comunali.

Sulle leggi regionali relative all’abitare so-
stenibile, sulla legge regionale sulla rigenera-
zione urbana, sul Piano casa e sue modifiche
ed integrazioni abbiamo realizzato appositi
interventi di tipo formativo. Questo & fare
prevenzione, chiarendo e condividendo con i
tecnici comunali i dubbi che ogni legge ov-
viamente puo sollevare.

Per gquanto attiene a San Giovanni Roton-
do, ci siamo gia incontrati con il nuovo Sin-
daco, esortandolo a riprendere il percorso del
PUG che si é arenato, ma anche a procedere
attraverso specifici programmi di riqualifica-
zione urbana nell’ambito dei quali possano
trovare finalmente una soluzione i tanti pro-
blemi lasciati sul territorio dagli anni delle de-
roghe.

Al consigliere Palese voglio sottolineare
che la storia degli articoli 18 della Gozzini &
una storia che parte da lontano. Sappiamo che
le approvazioni di quegli accordi di pro-
gramma risalgono largamente a meta degli
anni Novanta. Oggi, pero, che quelle strutture
sono in larga parte complete, noi abbiamo at-
tivato un’altra azione.

Quelle wvarianti sono state approvate
nell’interesse pubblico, immaginando che ci
fosse un interesse pubblico nel fornire alloggi
a basso costo ai militari, sia in edilizia sov-
venzionata sia in edilizia agevolata.

Quello che non é ammissibile & che qualo-
ra questi alloggi non siano occupati dai milita-
ri possano andare a chi non ha i requisiti per
occuparli. Abbiamo scritto, dunque, a tutti i
Prefetti della Regione per avere notizia detta-
gliata e circostanziata in ordine agli alloggi,
poiché dopo la reiterazione del bando per due
volte — questo dice la legge come modificata
nel 2001 e una circolare del Ministro Di Pie-
tro, o per la verita del Direttore Arredi, nel
2007 — occorre che gli alloggi siano assegnati
secondo i procedimenti previsti dalla Regione
per I’assegnazione di alloggi di edilizia resi-
denziale pubblica sovvenzionata e agevolata.
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Abbiamo gia ricevuto tre risposte e, non ap-
pena sara completo il quadro, interverremo
tempestivamente perché Comuni e IACP pos-
sano utilizzare questi alloggi, per esempio,
per chi oggi é in gravi difficolta per uno sfrat-
to esecutivo che spesso € legato a una morosi-
ta incolpevole in un periodo di crisi.

In conclusione, ognuno di noi — non solo
come amministratore o come consigliere re-
gionale, ma tutti, come cittadini — deve sentir-
si custode del territorio e custode della legali-
ta per garantire la qualita del territorio. Tutta-
via, se un’amministratrice 0 un amministrato-
re non danno il buon esempio, non possiamo
stupirci se i cittadini voltano lo sguardo da
qualche altra parte. Noi abbiamo piu grandi
responsabilita, piu grandi poteri, ed € dovero-
so esercitarli nell’interesse di tutti.

Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, assessore Barba-
nente. Di solito la replica dell’assessore chiu-
de il dibattito. Tuttavia, poiché il collega De-
caro si & accorto di non aver prenotato la sua
richiesta di parola e lo ha fatto mentre
I’assessore parlava, in via eccezionale gli
concedo la parola.

DECARO. Signor Presidente, le assicuro
che la richiesta I’ho fatta prima. Non mi sarei
mai permesso di parlare dopo I’assessore.

Nell’annunciare il voto favorevole del Grup-
po del Partito Democratico, colgo I’occasione
per ringraziare per la loro attivita I’assessore
Barbanente e il Presidente Pentassuglia, che
insieme alla Commissione intera hanno svolto
un lavoro straordinario, molto lungo, che ha
visto le audizioni delle associazioni di catego-
ria, degli organi inquirenti che si sono occu-
pati di questi temi, degli ordini professionali,
delle associazioni anche ambientaliste.

A nostro parere, I’aspetto piu importante di
questa legge € lo spirito innovativo, le inno-
vazioni introdotte in particolare in due ambiti:
la prima é sicuramente la previsione di un si-
stema di monitoraggio costante durante I’anno
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e l’utilizzazione di moderne tecnologie che
permetteranno di inserire nelle banche dati del
SIT tutti i dati che rileveremo giornalmente;
la seconda innovazione, credo unica in Italia,
e il supporto ai Comuni nell’attivita di vigi-
lanza e repressione e I’esercizio dei poteri so-
stitutivi che saranno esercitati dalla Regione
in caso di inerzia da parte dei Comuni.

Ribadisco il mio ringraziamento ai com-
missari, all’assessore e al Presidente Pentas-
suglia.

PRESIDENTE. lo ringrazio lei per la sinte-
ticita, come sempre.

Indico la votazione mediante procedimento
elettronico del disegno di legge “Norme in
materia di funzioni regionali di prevenzione e
repressione dell’abusivismo edilizio” nel suo
complesso.

| consiglieri favorevoli voteranno «si», i
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.

Dalla scheda di votazione risulta che:

Hanno votato «si» i consiglieri:

Alfarano, Amati,

Barba, Bellomo, Blasi, Brigante,
Camporeale, Capone, Caroppo, Cassano,
Cervellera, Chiarelli, Congedo, Curto,
Damone, De Biasi, Decaro, Di Gioia, Di-
sabato,

Epifani,

Friolo,

Gatta, Gentile,

Introna, lurlaro,

Laddomada, Lanzilotta, Longo, Lonigro,
Losappio,

Maniglio, Marino, Marti, Matarrelli, Maz-
za, Mazzarano, Mennea, Monno,

Negro, Nicastro,

Ognissanti,

Palese, Pastore, Pellegrino, Pentassuglia,
Romano,

Sala, Sannicandro, Surico,

Tarquinio,
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Vadrucci, Ventricelli,
Zullo.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Consiglieri presenti 53
Consiglieri votanti 53
Hanno votato «si» 53

Il disegno di legge € approvato.

BARBANENTE, assessore alla qualita del
territorio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARBANENTE, assessore alla qualita del
territorio. Signor Presidente, chiedo che il
provvedimento sia dichiarato urgente.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la procedura
d’urgenza.
E approvata.

Ordine del giorno a firma dei consiglieri
Introna, Longo, Di Gioia, Lonigro e Mar-
mo “Divieto di trivellazioni nell’ Adriatico”

PRESIDENTE. E stato presentato un ordi-
ne del giorno “Divieto di trivellazioni
nell’ Adriatico” a firma dei consiglieri Introna,
Longo, Di Gioia, Lonigro e Marmo, che rac-
coglie le sollecitazioni delle associazioni am-
bientaliste che si battono contro le trivellazio-
ni nell’ Adriatico. Ne do lettura:

«Il Consiglio regionale della Puglia

ritenendo

I’ambiente un bene oggetto di tutela che
prescinde da valutazioni economiche e finan-
ziarie;

osservando

che il mare Adriatico € un mare chiuso,

quasi un grande lago;
considerato
che le ricerche stanno accertando il rappor-
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to di causa effetto tra lo spiaggiamento di ce-

tacei (come avvenuto sulle coste del Gargano,

del Salento e della Grecia) e le prospezioni geo-

sismiche con la tecnica dell’ AIRGUN, che dan-

neggerebbero in maniera irreversibile I’'udito dei

cetacei, facendo perdere loro I’orientamento;
visto

che la pesca e il turismo sono le principali
attivita economiche nella regione Puglia e in
tutto I’ Adriatico, che danno lavoro a migliaia
e migliaia di famiglie, la cui gia fragile eco-
nomia € investita da una crisi globale dagli
sviluppi futuri imprevedibili;

preso atto

del documento approvato dall’assemblea
della Rete di associazioni per la tutela del ma-
re Adriatico e lonio contro le trivellazioni pe-
trolifere, tenuta per iniziativa del Comitato
NoTriv a Rodi Garganico il 31 maggio, con
I’intervento di Amministratori regionali e pro-
vinciali locali, Sindaci ed Amministratori di
numerose localita garganiche, rappresentanti di
tante associazioni ambientaliste e cittadini;

chiede

al Presidente della Giunta ed al Governo
regionale di intervenire presso il Governo na-
zionale e in particolare presso i Ministeri
dell’ambiente e dello sviluppo economico,
perché:

- vengano riviste le deroghe del decreto libe-
ralizzazioni e ripristinata la distanza delle 12
miglia dalla costa per le attivita di prospezione,
ricerca e coltivazione di idrocarburi in mare;

- vengano vietate le trivellazioni terrestri e
marine prospicienti le aree protette terrestri e
marine o che la distanza dalle stesse sia di al-
meno di 20 miglia, escluse le isole;

- venga istituito un tavolo tecnico con le
nazioni transadriatiche: Croazia, Albania,
Montenegro e Grecia, per una determinazione
comune che vieti in tutto I’Adriatico le pro-
spezioni geosismiche e farsi portavoce presso
I’Unione Europea per I’adozione di una legge
che le regolamenti a livello comunitario».

Lo pongo ai voti.

E approvato.
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Comunicazioni urgenti

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Camporeale. Ne ha facolta.

CAMPOREALE. Signor Presidente, le a-
vevo assicurato che questa comunicazione
scaturiva da una situazione urgente e straordi-
naria. Poiché lei afferma che si tratta di dero-
ghe al Regolamento che possono essere con-
cesse soltanto in presenza di eventi straordi-
nari, ebbene, straordinario & I’evento a cui in-
tendo riferirmi.

C’e un’intera comunita, la mia citta, in fi-
brillazione a causa di alcune notizie di stampa
— lei sostiene che non dobbiamo rincorrere le
notizie di stampa, ma purtroppo queste ci So-
no e sono supportate anche da documenti uf-
ficiali che circolano all’interno delle ASL —
relative, come ormai si sa, alla fase 2 del Pia-
no di rientro.

Intendo stigmatizzare...

PRESIDENTE. Rivolgo un forte invito ai
consiglieri e al pubblico a fare silenzio. Tutti
avete il dovere di ascoltare il consigliere
Camporeale con la massima attenzione.

CAMPOREALE. Quello che pongo € un
tema di estrema complessita, che trova le co-
munita locali molto sensibili. Il nostro costu-
me, da qualche tempo, e quello di non caval-
care i timori, le paure, le perplessita di tutte le
comunita locali, e continueremo a mantenere
questo atteggiamento. Non useremo le conte-
stazioni che vengono mosse a livello locale,
in maniera strumentale, contro o a favore di
queste proposte che di volta in volta vengono
formulate.

Tuttavia, voglio dire all’intero Consiglio e
a lei, Presidente, che le rassicurazioni che ha
dato al mio Capogruppo Palese nhon mi rassi-
curano tanto. Non € un problema di occupa-
zione, € un problema generale di Piano sanita-
rio.

Non possiamo assistere all’introduzione di
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un piano organico e di un piano di riordino
sanitario delle reti ospedaliere che vengono
proposti in modo surrettizio attraverso le di-
verse fasi del Piano di rientro.

Quello del Piano di rientro € un altro di-
scorso, dettato peraltro — I’ho scritto anche in
un’interpellanza — da inefficienze e da ritardi
di questo Governo. Naturalmente ognuno e-
sprime il suo punto di vista e possiamo anche
confrontarci, come abbiamo gia fatto, ma non
possiamo vedere che viene proposto in modo
surrettizio un Piano di riordino della rete o-
spedaliera attraverso i mezzi di stampa e sen-
za la possibilita di discutere e di confrontarci
in questa sede.

Tra la fase uno e la fase due é passato un
anno, tempo sufficiente, a mio avviso, perché
il Governo regionale proponesse un intervento
organico, un Piano di riordino della rete ospe-
daliera organico, cosi da sapere con coscienza
a che cosa andiamo incontro.

A che serve tagliare un ospedale o trasferi-
re reparti, subendo le contestazioni di quattro
0 cinque Comuni? Mi sembra un atteggia-
mento furbesco da parte del Governo: scon-
tentare quattro o cinque Comuni per volta e
pensare che gli altri Comuni possano credere
di essersi salvati la pelle.

Insomma, si pensa di affrontare le conte-
stazioni di qualche Comune, tenendo calmi gli
altri, e di chiudere altri ospedali dopo qualche
tempo, scontentando altri Comuni e affron-
tandone le contestazioni. Alla fine ci trovere-
mo un Piano di riordino dell’intera rete senza
capire a quali criteri soggiace e qual € la sua
logica generale.

Non possiamo assistere a questo scempio
che porta a chiudere un ospedale oggi, un o-
spedale domani. Se dobbiamo chiudere alcuni
ospedali € bene saperlo subito, da oggi. Dob-
biamo conoscere il quadro generale e avere
consapevolezza di quella che sara la rete o-
spedaliera del domani.

Per questo invito la Presidenza a impe-
gnarsi affinché il Governo, quanto prima, sot-
toponga all’attenzione delle Commissioni
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competenti e dell’intero Consiglio il Piano di
riordino della rete ospedaliera.

CASSANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASSANO. Signor Presidente, spesso lei
non comprende la difficolta dei consiglieri re-
gionali nel momento in cui hanno necessita di
intervenire. Le nostre possibilita sono vera-
mente poche e lo strumento che utilizziamo
per chiedere notizie e, soprattutto, per avere
risposte e quello delle interrogazioni. Le inter-
rogazioni, pero, nascono e muoiono. Ci sono
decine, forse centinaia di interrogazioni che
abbiamo presentato in questi anni e che non
hanno ricevuto risposta.

Poiché di solito si fa una classifica dei pun-
ti piu importanti da discutere in Consiglio, i
consiglieri regionali non hanno la possibilita
di intervenire per chiedere notizie agli asses-
sori competenti.

Questa mattina, all’inizio dei lavori, si é
parlato di sanita, di mille posti di lavoro, di
mille assunzioni, e lei personalmente ha chie-
sto che la Giunta renda meno gravosi i tagli.
Evidentemente qualcuno ha parlato con i
giornalisti, é difficile pensare che queste noti-
zie siano arrivate loro per opera dello Spirito
Santo. C’é anche una sua intervista, nella qua-
le chiede qualcosa al Governo regionale.

Noi presentiamo interrogazioni, parliamo
dell’ospedale della Murgia, dell’Oncologico,
e ogni giorno escono notizie nuove su questi
ospedali. Proprio questa mattina mi é capitato
di recarmi presso I’ospedale Di Venere e di
visitare un laboratorio di analisi situato nel pia-
no inferiore al piano terra, attraversato da tutte
le tubazioni (fogna, acqua, impianti elettrici).

Questa mattina mi sembrava opportuno,
visto che si parlava di un argomento cosi im-
portante, chiedere a lei e all’assessore — che,
pero, non é presente — di utilizzare una piatta-
forma ambulatoriale situata all’interno del Di
Venere per poter spostare immediatamente il
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laboratorio di analisi. Questa ¢ la domanda
che avrei posto stamattina, ma di problemi da
affrontare ce ne sono tanti.

Poiché, tuttavia, non ha ritenuto opportuno
darci la parola in quel contesto, e poiché e as-
sente I’assessore competente, le chiederei, si-
gnor Presidente, la cortesia di chiedere
all’assessore se si pud spostare subito questo
laboratorio di analisi all’interno dello stesso
Di Venere.

Credo che, in occasione delle sedute del
Consiglio, lei debba concederci — avanzero
una proposta in tal senso — un’ora di tempo
per dialogare con il Governo. Noi non abbia-
mo questa possibilita. Alle nostre interroga-
zioni non viene data risposta. Non abbiamo la
possibilita di interloquire spesso. Se, dunque,
ci sono urgenze e qualcuno chiede di interve-
nire, lei dovrebbe dare la parola, anche dero-
gando al Regolamento.

Auvrei posto questa questione, se lei mi a-
vesse dato la parola, e probabilmente sarei
stato anche molto piu breve. Vedo, pero, che
I’Aula ormai e quasi vuota, quindi forse par-
larne adesso é inutile.

PRESIDENTE. Sicuramente, con la regi-
strazione delle vostre dichiarazioni, trasferird
all’assessore le vostre preoccupazioni e le vo-
stre domande.

Per quanto riguarda la possibilita di dero-
gare al Regolamento, potremmo trovare
un’intesa. Ad esempio, come abbiamo fatto
questa mattina, a conclusione dei lavori i con-
siglieri possono rivolgere domande o chiedere
al Governo approfondimenti di carattere urgente
sugli argomenti che riterranno opportuno solle-
vare. Stravolgere il Regolamento non credo ser-
va né alla maggioranza né all’opposizione, di
oggi e di domani.

DECARO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DECARO. Signor Presidente, vorrei sol-
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tanto sottolineare un’urgenza che é stata indi-
cata in un ordine del giorno che, nella Confe-
renza dei Capigruppo, abbiamo deciso — mag-
gioranza e minoranza — di esaminre nel pros-
simo Consiglio.

L’urgenza é legata a una moratoria, che se-
condo noi si rende necessaria nella zona di
Taranto, in ordine al rilascio di autorizzazioni
e ampliamenti di impianti di CDR che noi
vorremmo osservare su tutto il territorio re-
gionale, all’interno del Piano regionale dei ri-
fiuti. Non vorremmo che mentre da un lato, in
maniera bipartisan, tutti stiamo attivando un
tavolo nazionale per affrontare il tema delle
bonifiche in un’area ad alto rischio ambienta-
le come Taranto, parallelamente, dall’altro la-
to, altri criteri di valutazione portino ad auto-
rizzazioni di impianti che possono aggravare
la situazione ambientale della stessa zona di
Taranto.

LOSAPPIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOSAPPIO. Signor Presidente, mi associo
a quanto affermato dal collega Decaro. Se a-
vessimo oggi gia in vigore la legge di valuta-
zione del danno sanitario, per Taranto e per
Brindisi, la situazione sarebbe diversa. Ricor-
do che a Brindisi c’é stato un pericoloso in-
cendio nello stabilimento di Cerano, una set-
timana fa.

Le forme autorizzative di nuovi impianti
industriali con potenzialita emissive sarebbero
sottoposte a una valutazione di danno sanita-
rio e gli organi preposti alle autorizzazioni sa-
rebbero piu tranquilli nell’esprimere un “si” o
un “no”, perché avrebbero un’ampia docu-
mentazione.

Questo vale anche nel caso di Massafra,
perché il tema non riguarda il funzionamento
del termovalorizzatore che si vuole raddop-
piare, ma la possibilitd 0 meno di inserire in
quell’area un altro camino che immette in at-
mosfera quello che sappiamo. Se avessimo la



Atti consiliari della Regione Puglia

IX Legislatura

SEDUTA N° 58

RESOCONTO STENOGRAFICO

5 GIUGNO 2012

legge, avremmo potuto rispondere a questa
domanda.

Leggo sulla stampa di oggi che, ancora una
volta, I’associazione di Confindustria inter-
viene a piedi uniti, in fallo, questa volta non
sul Presidente della Regione, ma su sei consi-
glieri regionali rei di aver presentato I’ordine
del giorno di cui stiamo iniziando oggi la di-
scussione.

Invito i colleghi a valutare la qualita di
queste intromissioni nella vita dell’organismo
legislativo, oltre che la necessita di accelerare
I tempi per varare la legge anti-inquinamento,
quella relativa alla valutazione del danno sa-
nitario.

Come ha visto, Presidente, nelle comuni-
cazioni dei colleghi & riemersa la questione
sanita. Se avessimo continuato a discutere di
sanitd non avremmo discusso di urbanistica.
Speriamo che, quando discuteremo di sanita,
nessuno voglia discutere di urbanistica, altri-
menti il caos sarebbe totale.

Quindi, senza negare il diritto a nessuno,
bene ha fatto la subentrante riunione dei Pre-
sidenti a disciplinare in una certa maniera
I’ordine dei lavori. Non € vero che gli asses-
sori non rispondono a tutte le interrogazioni.
C’e una quantita di risposte e c’é anche una
parte di interrogazioni a cui non é stata data
risposta. Da questo punto di vista, non sono
consentite, a mio parere, innovazioni sulle re-
gole e sulle procedure. Non ho mai visto che,
nel Parlamento italiano, a fronte del fatto che
alcuni parlamentari non hanno ricevuto rispo-
sta alle proprie interrogazioni, si sia determi-
nata un’invenzione, ad esempio quella di or-
ganizzare, alla fine della seduta, un ping pong
fra i parlamentari e i Ministri presenti per ot-
tenere delle spiegazioni.

Questo exploit di fantasia non coincide con
il rigore istituzionale. Noi dobbiamo stare nel-
le norme e nelle procedure previste dal Rego-
lamento; un Regolamento in vigore gia prima
che io e il consigliere Palese entrassimo in
Regione. Ebbene, il Regolamento prevede
come deve funzionare la nostra vita. Se non
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va bene, lo si modifica, come abbiamo fatto in
quest’Aula, ma non lo si calpesta o lo si aggi-
ra in una maniera o nell’altra.

Il collega Palese, quando ha presentato
quell’esigenza, che lei ha raccolto anche a
nome del Presidente della Giunta, ha aggiunto
che stiamo parlando di una legge che loro,
opposizione, non hanno votato, ma che gia
stabilisce che cosa si fara. E gia contenuto in
quella legge. Di che cosa stiamo parlando non
lo so. Di Molfetta, di Taranto, non lo so. E gia
contenuto nella legge quello che bisogna fare.

Quanto al suo richiamo alla sobrieta, ai
comunicati stampa, ho fatto un calcolo. Ebbe-
ne, 1’80 per cento delle dichiarazioni sul pro-
blema relativo al Piano di riordino, in questi
ultimi quindici giorni, vengono dai colleghi
dell’opposizione, e sono tutte dichiarazioni di
preoccupazione e di allarme; il 20 per cento
viene dai colleghi della maggioranza. Non
vorrei che alla confusione generale si aggiun-
gesse ulteriore confusione rispetto a quello
che comunque chiariremo nella seduta che
verra convocata.

PRESIDENTE. Grazie, consigliere Losap-
pio. Concordo con le sue preoccupazioni e le
sue riflessioni.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, ho chiesto la
parola per sollevare I’esigenza di regolamen-
tare adeguatamente il question time, preve-
dendo la presenza degli assessori, cosi come
avevamo piu volte deciso nell’Ufficio di Pre-
sidenza e successivamente anche nella Confe-
renza dei Capigruppo. A onor del vero, il pro-
blema € anche assicurare la presenza del Go-
verno regionale in questa fase.

Caro collega Losappio, I'opposizione ha
agito in maniera responsabile durante tutto
questo percorso. Certamente non abbiamo
partecipato a manifestazioni, tumulti e via di-
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cendo con riferimento al problema della rete
ospedaliera. Abbiamo assunto un atteggia-
mento di critica, ma di critica responsabile.
Cio non toglie che i consiglieri regionali di
opposizione, almeno stando a quanto ho letto
nei comunicati, manifestino preoccupazione
rispetto alle istanze e alle esigenze del territo-
rio, dei Sindaci e quant’altro, che si sono ma-
nifestate anche in altre realta.

Non capisco perché se il Sindaco di sinistra
del Comune di Scorrano — cito un problema
serio e specifico che ci ha visto coinvolti, non
fantasie — invita i consiglieri regionali e loro
rispondono all’invito, possono farlo (per cari-
ta, fanno benissimo, a Lecce é venuto anche
Pino Romano, la Vicepresidente e via elen-
cando) perché possono fare quello che riten-
gono opportuno, mentre a noi € vietato.

Un’impostazione di questo tipo non sta
scritta né in cielo né in terra. Mi sono permes-
so di richiamare il Governo regionale alla re-
sponsabilita di affrontare questo problema
nelle sedi dovute.

Se e vero che noi manifestiamo, come con-
siglieri regionali, legittimamente e democrati-
camente le nostre preoccupazioni, la docu-
mentazione sulle centinaia di ipotesi, controi-
potesi e incontri non I’abbiamo fornita noi ai
giornali. Siete stati voi, come maggioranza, a
far finire nel tritacarne un provvedimento che
deve essere scientifico.

PRESIDENTE. Consigliere Palese, ne ab-
biamo gia parlato.

PALESE. La sollecitazione € venuta per
questo motivo.

PRESIDENTE. Le ho dato atto, non serve
ritornare sull’argomento.

PALESE. Lo dico perché ci vengono attri-
buite responsabilita che non abbiamo. D’altro
canto, questa mattina erano presenti — come é
legittimo in una democrazia — tantissime per-
sone che reclamavano la permanenza del pun-
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to nascita, secondo il loro punto di vista, a
Grottaglie e non a Martina Franca. Noi non
diciamo niente, ma non é possibile essere an-
che censurati quando vogliamo esprimere la
nostra posizione.

Su questo piano non andiamo bene e per
questo io continuo a sollecitare il Governo re-
gionale ad adottare i provvedimenti necessari
in maniera tecnica, scientifica, inconfutabile, al-
trimenti € inutile parlare di assunzioni, di man-
canza di personale, di ferie, di precari. E neces-
sario passare alla seconda fase e, contestual-
mente, predisporre subito le piante organiche.

Senza le piante organiche — sono due anni
che ve lo diciamo — non ci sara, per legge del-
lo Stato recepita dalla nostra Regione, la pos-
sibilita di fare neanche un’assunzione. Lo ri-
peto, nemmeno un’assunzione puo essere fat-
ta con il risparmio determinatosi rispetto ai
parametri del Piano di rientro. Sono questi i
problemi veri. Le risorse sono bloccate, anche
le ultime tranche, in attesa della verifica del
Piano di rientro che dovra avvenire entro il 30
giugno dal Ministero dell’economia e delle
finanze.

Noi vi richiamiamo a questo tipo di re-
sponsabilita e di adempimenti, confrontando-
ci, come si & sempre fatto in maniera abba-
stanza lineare. Mi creda, Presidente, € una
grande provocazione e un’esagerazione attribui-
re tutto quello che accade in termini di anarchia,
di confusione e quant’altro all’interno delle
ASL e del sistema a una presa di posizione di
tutela di legittimi interessi da parte dei consi-
glieri regionali dell’opposizione Camporeale
di Molfetta, Cassano di Bari e via dicendo.

PRESIDENTE. Grazie. o mi auguro che i
colleghi non continuino su questa strada, an-
che perché é un esercizio — se mi consentite —
privo di risultati, in assenza dell’assessore.

Consigliere Laddomada, se vuol parlare
anche lei le concedo due minuti, ma non é ri-
tuale. Comunico che questo sistema si chiude
con questa seduta, dalla prossima si applica il
Regolamento. Non si puo rovinare una seduta
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del Consiglio per permettere a ognuno di dire
quello che gli pare.

LADDOMADA. Signor Presidente, se
I’intervento € fuori dalle regole, io mi scuso
per averlo richiesto e rinuncio.

PRESIDENTE. La ringrazio molto.
DAMONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DAMONE. Intervengo molto brevemente
per rimarcare e ricordare ai consiglieri della
maggioranza che se questo Consiglio regiona-
le funziona e approva le leggi lo deve per la
gran parte all’opposizione, a un’opposizione
responsabile che non abbandona I’Aula anche
se non sempre la maggioranza assicura il nu-
mero legale per approvare le leggi. Questo é
un primo dato oggettivo.

In secondo luogo, vorrei ricordare all'as-
sessore Minervini, che saluto, che e nata una
polemica sul porto di Manfredonia. 1o cono-
sco il suo pensiero in ordine a questa vicenda
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e credo che sarebbe opportuno intervenire su-
bito perché il porto di Manfredonia e stato
oggetto di discriminazione rispetto agli altri
porti. Lei aveva parlato, assessore, di un’unica
autorita portuale a livello regionale nella qua-
le sarebbe dovuto rientrare il porto di Manfre-
donia.

Per quanto riguarda la sanita, infine, faccio
presente che ho inviato all’assessore Attolini
una nota per quanto riguarda la sanita privata,
da valutare in sede di riordino e di accredita-
menti. Noi non vogliamo criticare né elogiare,
ma contribuire alla definizione di un sistema
sanitario regionale serio, che non corrisponda
allo stipendificio di alcuni primari e di alcuni
dirigenti sanitari. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei. Termina qui il
Consiglio delle deroghe impossibili. Dal pros-
simo Consiglio si prendera la parola nel ri-
spetto rigoroso del Regolamento. Non ci sa-
ranno eccezioni per nessuno, né per i Capi-
gruppo né per i consiglieri regionali.

Il Consiglio sara convocato a domicilio.
La seduta ¢ tolta (ore 14.27).



