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PRESIDENZA DEL 
PRESIDENTE LOIZZO 

 
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 

10.53).  
 
(Segue inno nazionale) 
 

Congedi 
 
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

consiglieri Cera, Di Gioia e Morgante.  
 
Non essendovi osservazioni, i congedi si 

intendono concessi. 
 
Risultano assenti i consiglieri Manca, Ven-

tola e Vizzino. 
 
Commemorazione in occasione del cen-

tenario della nascita di Aldo Moro 
 
PRESIDENTE. Buongiorno a tutti. A no-

me dell’intero Consiglio regionale, del Presi-
dente della Giunta e del Governo, consentite-
mi di rivolgere un grazie a tutti voi. Un grazie 
di cuore al professore Beppe Vacca, al diret-
tore De Tomaso e a tutti gli ospiti, ex consi-
glieri regionali, sindaci, dirigenti sindacali e 
del mondo dell’impresa.  

Consentitemi di porgere un saluto affettuo-
so agli studenti presenti. Sono in Aula gli stu-
denti dell’Istituto tecnico-economico “Pinto” 
di Castellana Grotte, dell’Istituto “Perotti” di 
Bari, del Liceo classico “Orazio Flacco” di 
Bari.  

Rivolgo un saluto affettuoso a voi e ai vo-
stri insegnanti.  

Un saluto anche alla delegazione di rappre-
sentanti del Parlamento dei giovani pugliesi.  

A tutti voi ancora un grazie di cuore per 
averci onorato con la vostra presenza.  

Domani 23 settembre ricorre il centesimo 
anniversario della nascita di Aldo Moro. È 
nostro dovere ricordarlo, consapevoli e orgo-
gliosi di vivere nella regione che ha dato i na-

tali a una delle più importanti personalità del-
la storia recente del nostro Paese.  

La figura, il pensiero e le opere di Aldo 
Moro, sin dall’immediato dopoguerra e sino 
alla sua tragica fine, hanno rappresentato un 
punto di riferimento nel suo partito, nel Par-
lamento e nel Paese, ma anche, per certi 
aspetti, sulla scena politica internazionale.  

Con alterne vicende, Moro collezionò vit-
torie e sconfitte, ma rappresentò sempre la 
pietra angolare del dibattito politico e dell'a-
zione di governo nel Paese sin dai tempi del 
suo impegno nella Costituente. Proprio in 
quegli anni, infatti, Moro lavorò alla ricerca di 
una comune radice costituzionale con le forze 
della sinistra, la cui diversa collocazione sui 
temi della politica estera rendeva quanto mai 
giustificata l’accezione secondo cui quella ita-
liana fosse per davvero una democrazia diffi-
cile.  

Il suo impegno per governare quei processi 
e per costruire equilibri più avanzati nell'al-
largamento dei confini della nostra giovane 
democrazia gli conferì il prestigio e l'autore-
volezza dello statista, anche quando si trovò 
ad essere minoranza nel suo stesso partito.  

In quella lunga stagione di tensioni, di ten-
tativi di riforme e di lotte politiche e sociali, 
egli mantenne sempre fermo l’obiettivo di av-
vicinare i cittadini alle Istituzioni e alla politi-
ca, quale premessa per completare il passag-
gio a una democrazia compiuta e per la rea-
lizzazione di un’alternanza di governo.  

Questa strategia anche se rischiava, talvol-
ta, di indebolire letteralmente la sua parte po-
litica, Moro la perseguiva con tenacia e con 
l’obiettivo di difendere per quanto possibile 
l’autonomia nazionale insieme al diritto della 
sua classe dirigente a decidere da sola il de-
stino del proprio Paese.  

Un equilibrio difficile, cercato faticosa-
mente, in un mondo segnato dalle gravi divi-
sioni tra i blocchi.  

Fu questo il contesto in cui Moro si inter-
rogò continuamente sulla crisi che travagliava 
il Paese, sostenendo che questa crisi fosse 
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morale prima ancora che politica, causata dal 
permanere delle ingiustizie e delle profonde 
disuguaglianze, le quali alimentavano la de-
cadenza dei valori morali, la stanchezza, 
l’egoismo, il disinteresse e la disaffezione so-
ciale.  

Fu di fronte a queste tensioni che Moro 
coniò la famosa affermazione secondo cui 
«questo Paese non si salverà, la stagione dei 
diritti e delle libertà si rivelerà effimera se in 
Italia non nascerà un nuovo senso del dove-
re».  

Il tema dei valori e dell’etica della respon-
sabilità, infatti, egli lo antepose ad ogni op-
portunistica scorciatoia, perché i tempi nuovi 
– come ripeteva spesso Moro – che si annun-
ciavano avanzavano in fretta come non mai e 
nell’affrontare quelle difficoltà occorrevano 
grande coraggio e grande fiducia.  

Non si trattava tanto di ostentare sicurezza 
o di esorcizzare i pericoli che attraversavano 
la società, quanto di affermare l’ottimismo 
della volontà in un quadro di solidarietà e di 
ascolto che egli, pur essendo sino in fondo 
uomo di partito, sapeva costruire, ritenendo 
necessario guardare anche nel campo avverso, 
facendosi carico delle sue istanze e delle sue 
attese.  

La sua fama di eterno mediatore, spesso 
resa esplicita in maniera estremamente com-
plessa, non può e non deve essere letta in mo-
do riduttivo, perché oltre alla tensione morale 
e intellettuale e allo stile raffinato che sorreg-
geva il suo agire, egli perseguiva sempre l'o-
biettivo strategico di realizzare quei famosi 
equilibri più avanzati e quelle altrettanto fa-
mose convergenze parallele, pur nei contesti 
in cui si svolgeva, e spesso si avvolgeva, la 
difficile vicenda politica italiana, allo scopo di 
consolidare la democrazia e di allargarne la 
partecipazione.  

Nel suo modo di pensare, elaborato sin dai 
tempi dei suoi lucidi e prestigiosi interventi 
nei lavori dell’Assemblea costituente, si riflet-
tono in maniera equilibrata tutte le esigenze 
che si presentavano nella dura opera per la 

riorganizzazione dello Stato dopo le rovine 
della guerra, per ripristinare le regole demo-
cratiche e per prefigurare una società basata 
sull’uguaglianza e sulla solidarietà: valori, 
cioè, che rappresentavano sin da allora i due 
maggiori punti d’incontro del pensiero cri-
stiano e di quello marxista.  

Fu questa intuizione, comune a tutti i gran-
di Costituenti, che rese possibile il varo della 
Costituzione, in quanto essa non fu pensata 
per lucrare vantaggi nel breve periodo, ma per 
disegnare il futuro della giovane democrazia 
italiana sulle basi solide, perché frutto di per-
corsi condivisi e non di strumentali lacerazio-
ni.  

Una certa storiografia e la pubblicistica di 
questi anni hanno narrato la figura e l’opera di 
questo statista attraverso un’immensa produ-
zione letteraria. Tuttavia, specie dopo la sua 
tragica morte, esse si sono quasi esclusiva-
mente concentrate sulle cause non ancora 
completamente chiare di quel tragico 16 mar-
zo 1978, spingendo nell’ombra una biografia 
eccezionalmente ricca di componenti umane, 
spirituali, affettive, culturali e scientifiche.  

Dedicheremo il prossimo 10 ottobre una 
specifica iniziativa promossa dall’Ufficio di 
Presidenza, dall’Associazione degli ex consi-
glieri, dal Centro Studi Aldo Moro. In questa 
stessa Aula si svolgerà, appunto, una specifica 
iniziativa a ricordo della tragedia di via Fani, 
esplicitando e aggiornando la ricerca difficile 
dei mandanti, dei complici e del contesto in 
cui fu realizzato quel rapimento. Il modo più 
giusto per onorare la figura di Moro è quello 
di perseguire la strada della ricerca della veri-
tà sulla sua tragica morte, qualunque essa sia.  

Questa mattina la Presidenza del Consiglio 
regionale ha stabilito di ricordare la figura e 
l’opera di Moro attraverso due qualificate te-
stimonianze, quella dell’onorevole Giuseppe 
Vacca, che sarà dedicata al ruolo di Moro nel-
la politica estera del Paese, e quella del dottor 
Giuseppe De Tomaso, che sarà dedicata al 
rapporto tra Moro, la Puglia e il Mezzogiorno. 
Ovviamente li ringrazio ancora una volta.  
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Seguiranno gli interventi dei Presidenti dei 
Gruppi consiliari ed infine vi saranno le con-
clusioni del Presidente della Giunta regionale, 
Michele Emiliano.  

Ci è sembrato questo il modo più adeguato 
per ricordare la figura e l’opera di questo 
grande figlio della Puglia, alla quale Moro era 
legato da un affetto particolarissimo, aggiun-
gendo la nostra voce alle tante altre più auto-
revoli che in questi giorni stanno percorrendo 
i sentieri della storia e della memoria, renden-
do omaggio a una delle più straordinarie figu-
re politiche degli ultimi anni.  

Questo compito è per noi un obbligo e nel-
lo stesso tempo un onore che intendiamo as-
solvere senza retorica, in qualità di rappresen-
tanti istituzionali, di uomini politici e di pu-
gliesi, per rendere merito all’uomo, allo stati-
sta e al conterraneo, con semplicità e sincera 
partecipazione.  

Grazie. (Applausi)  
Do la parola al professor Beppe Vacca, sul 

tema “Moro e la politica estera in Italia”. 
 
GIUSEPPE VACCA. Grazie, Presidente. 

Consentitemi di rivolgervi inizialmente un sa-
luto e un ringraziamento collettivo, perché, 
senza retorica, è un onore inaugurare qui, nel-
la sua terra, nella mia terra, nel Consiglio re-
gionale della Puglia, questo centenario della 
nascita di Aldo Moro, una figura che mi è ca-
ra anche per aver avuto la fortuna di seguire il 
suo ultimo corso universitario nell’Università 
di Bari, studente io di giurisprudenza, in quel 
caso docente lui di Filosofia del diritto, nell'an-
no accademico 1956-1957.  

Rivolgo un ringraziamento particolare al 
Presidente Loizzo, che mi ha anche assegnato 
il tema, dicendomi però di trattarlo liberamen-
te, e io farò così, quindi non parlerò solo della 
politica estera di Moro, per una ragione so-
stanziale. Moro è una rara figura politica do-
tata, come si dice oggi, di visione, cioè di 
grande, forte, sentito pensiero.  

Questo pensiero è sostanzialmente riversa-
to nella sua politica e, soprattutto, nella giusti-

ficazione della sua politica, in un’epoca nella 
quale, più che mai e molto più di prima, poli-
tica interna e politica internazionale sono 
strettamente interdipendenti e intrecciate.  

In qualche modo, inserirò la politica estera 
di Moro in una riflessione e in una ricostru-
zione della sua lezione, che comincia dalla vi-
sione dello Stato democratico formatasi in 
Moro fra la caduta del fascismo e la stesura 
della Costituzione.  

Alla caduta del fascismo, Moro aveva già 
affrontato il problema della trasformazione 
dello Stato autoritario di masse – secondo la 
definizione che un grande giurista nazionali-
sta e fascista, Alfredo Rocco, dava del regime 
mussoliniano – in uno Stato democratico ispi-
rato ai valori del personalismo cristiano.  

Tuttavia, l’esperienza della Costituente fu 
decisiva per la definizione non solo dei suoi 
istituti giuridici, ma anche delle forze politi-
che, dei movimenti sociali e delle correnti 
ideali che avrebbero potuto realizzare lo Stato 
democratico. Quando, il 10 settembre 1946, 
fu raggiunto l’accordo sui valori fondamentali 
dell’ordinamento costituzionale, Moro definì 
quell’accordo − cito − «una felice convergen-
za delle concezioni solidaristiche cristiane con 
le concezioni di solidarietà sociale di cui sono 
portatrici le forze socialiste e comuniste».  

Forse è opportuno ricordare a margine che 
questa nozione di convergenza, e non di com-
promesso costituzionale, fu enfatizzata non 
solo da Moro, ma da altri grandi padri della 
Costituzione, a cominciare da Palmiro To-
gliatti.  

Nel commento al voto finale della Carta, 
intervenuto quando ormai era cominciata la 
guerra fredda, Moro respingeva l’idea della 
divisione fatale del mondo in due campi con-
trapposti, auspicando la salvaguardia degli 
spazi di diversità che avevano reso possibile il 
patto costituzionale, nella speranza che la 
guerra fredda si rivelasse solo una parentesi.  

Quindi, non sorprende che Moro divenisse 
il leader della Democrazia Cristiana quando 
l’inizio della distensione internazionale pose 
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fine al decennio più aspro dello scontro fra i 
due blocchi.  

È un paradosso solo apparente che Moro 
abbia affidato lo sviluppo dei suoi pensieri 
sullo Stato alle motivazioni della sua politica. 
Egli fu, fin dalla prima legislatura repubblica-
na, un politico in atto. Il suo pensiero veniva 
comunicato principalmente attraverso la paro-
la. Quindi, la sua concezione dello Stato de-
mocratico si articolò nei discorsi che prepara-
vano l’apertura a sinistra.  

Egli definisce lo Stato democratico lo Stato 
del valore umano e se questo voleva dire ri-
conoscere e garantire il prestigio di ogni uo-
mo insito nella sua libertà, essa doveva essere 
congiunta alla «dignità che si esprime nella 
spinta all’espansione e alla partecipazione dei 
beni del mondo». Sono sue parole.  

Ne discende una concezione del pluralismo 
sociale profonda, che non è dettata dall'urgen-
za di prevenire i rischi delle lotte di classe, ma 
definisce il limite della politica stessa, che per 
unificare il molteplice deve porre i singoli in-
dividui e i gruppi sociali su un piano di parità 
morale.  

La visione dello Stato democratico come 
unità dialettica di società politica e società ci-
vile è figlia di un’epoca in cui le domande di 
libertà ed eguaglianza sgorgano dall’avanzare 
di una società civile mondiale, e lo Stato, per 
condurle a sintesi, deve proporzionare le ri-
sorse politiche limitate di cui dispone ai pro-
cessi internazionali che ne possono accresce-
re, facendo emergere il contrasto irriducibile 
− pensava Moro − fra lo Stato democratico, 
cioè aperto alla collaborazione internazionale 
più vasta, e lo Stato totalitario fondato 
sull’autarchia.  

Unità del molteplice e, a sua volta, uno fra 
molti, lo Stato democratico ha la vocazione 
della pace, ma soprattutto la vocazione 
dell’intesa e del lento, fecondo dibattito che lo 
vivifica. Lo Stato democratico si definisce, 
dunque, anche al suo confine, in ragione della 
sua capacità di superarlo». Quando Moro 
enunciava questi pensieri si era già agli albori 

della distensione internazionale, ma anche al 
culmine della sfida globale del comunismo. 
Tuttavia, l’ispirazione cristiana della sua vi-
sione della democrazia alimenta un fondato 
ottimismo sulla possibilità di raccogliere vit-
toriosamente quella sfida.  

Moro ha di fronte l’unico Partito Comuni-
sta che avesse partecipato alla fondazione di 
una Repubblica democratica secondo i princì-
pi del costituzionalismo europeo. Ha di fronte 
Togliatti, che favorisce l’evoluzione del qua-
dro politico italiano, pur sapendo che la pro-
spettiva del governo resterà preclusa al suo 
partito.  

Il confronto con il Partito Comunista è, 
quindi, impostato da Moro in chiave di lotta 
per l’egemonia, la quale non esclude, anzi in-
tende favorire l’evoluzione dell’avversario.  

Nei primi tempi del centrosinistra si diffu-
se un paragone fra Moro e Giolitti, ma a mio 
avviso esso non regge. Giolitti si muoveva nel 
solco, tracciato da Benedetto Croce, del rico-
noscimento del socialismo come nuovo prota-
gonista della vita sociale, che però non poteva 
avere l’ambizione dell’egemonia poiché la 
sua ideologia, secondo Croce, non aveva la 
dignità di una filosofia.  

Era un’impostazione da primo Novecento, 
quando il socialismo, nella sua rapida pro-
gressione, non aveva ancora dimostrato né 
raggiunto la forza e la capacità di sfidare la 
civiltà liberale. Il mondo di Aldo Moro, inve-
ce, è un’altra cosa, è tutt’altro, anche perché il 
comunismo è un attore politico globale che si 
presenta come un nuovo protagonista della 
storia della libertà.  

Tornando dunque all’Italia, Moro affida la 
sua strategia politica alla capacità di dimostra-
re che la Democrazia Cristiana non è il partito 
di fiducia della borghesia, secondo l’insidiosa 
definizione di Palmiro Togliatti, ma un grande 
partito popolare e nazionale.  

Questa qualificazione evoca l’esperienza 
dell’antifascismo. Come è noto, l'antifascismo 
non aveva riguardato solo la storia d’Italia – 
come il fascismo, del resto – ma i caratteri del 
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nuovo ordine mondiale generato dalla secon-
da guerra mondiale che, successivamente, con 
la cristallizzazione del bipolarismo fra Stati 
Uniti e Unione Sovietica, avrebbe imposto 
due diversi princìpi di legittimazione a livello 
nazionale: l’antifascismo come criterio di le-
gittimazione democratica e l’anticomunismo 
come paradigma della legittimazione a gover-
nare.  

Per la Democrazia Cristiana di De Gasperi, 
partito di ispirazione cristiana la cui laicità era 
favorita dalla recente apertura della Chiesa al-
la democrazia, l’unità politica dei cattolici e 
l’ispirazione antifascista erano garanzia di 
primato del cattolicesimo democratico.  

Si è detto, con acume, che Moro fosse il 
più degasperiano dei dossettiani. La sua inter-
pretazione della formula degasperiana della 
DC come partito di centro che cammina verso 
sinistra si riassume nella visione del centrosi-
nistra come proposta politica più idonea a 
guidare il progresso della nazione italiana.  

Per Togliatti l’antifascismo era stato il pa-
radigma della conciliazione fra classe operaia 
e nazione. Per Moro, come per De Gasperi, il 
problema principale fu quello di neutralizzare 
le forze della destra reazionaria, molto in-
fluenti nella storia d’Italia, ridefinendo i con-
fini dell’unità popolare.  

Questa impostazione, che rendeva cogente 
un confronto permanente con il variegato 
mondo del movimento operaio, incontrava un 
problema fondamentale: la divisione delle 
forze riformatrici in Italia fra Governo e op-
posizione, che rendeva più fragile l’unità della 
nazione.  

Moro formulò la visione più compiuta 
dell’antifascismo democristiano celebrando, 
proprio a Bari, il trentennale della Liberazio-
ne. Il momento politico era caratterizzato dal-
la sconfitta della strategia della tensione, gra-
zie alla risposta articolata e alla mobilitazione 
popolare che le forze antifasciste avevano mes-
so in campo negli ultimi tre anni, ma il suo di-
scorso aveva un respiro storico, tutt’altro che 
contingente, in quanto riportava la definizione 

dell’unità popolare della nazione italiana ai 
caratteri della Resistenza e della guerra di li-
berazione.  

Grazie soprattutto ai partiti antifascisti – 
argomentava Moro – nel corso di trent’anni 
(cito) «si sono conciliati alla democrazia ceti 
tentati talvolta da suggestioni autoritarie e 
chiusure classiste, e grandi masse di popolo 
oggi garantiscono esse stesse quello Stato che 
un giorno consideravano con ostilità quale ir-
riducibile oppressore«.  

«Il nostro antifascismo, quindi – affermava 
Moro in conclusione – non è solo un dato del-
la coscienza, il risultato di una riflessione sto-
rica, ma è componente essenziale della nostra 
intuizione politica, destinata a stabilire il con-
fine tra ciò che costituisce novità e progresso 
e ciò che significa conservazione e reazione».  

Il centrosinistra fu sconfitto nelle elezioni 
politiche del 1968, ma se vogliamo seguire il 
filo dei pensieri di Moro, fino al memoriale 
scritto nella prigione del popolo delle Brigate 
Rosse, il progetto riformatore che avrebbe 
dovuto completare l’attuazione della Costitu-
zione e che era alla base della formula di cen-
trosinistra era franato già nel 1964 – questo 
pensa Moro – per l’effetto concomitante dell'in-
sufficienza di risorse riformistiche nel sistema 
economico italiano e delle rigidità della de-
mocrazia bloccata.  

Questo aveva isterilito la vita della DC, di-
venuta, secondo Moro – il Moro soprattutto 
del memoriale – un castello munito in cui si 
erano rifugiati gruppi di potere che non inten-
devano rinunciare ai loro privilegi.  

Moro ebbe, quindi, una straordinaria intui-
zione nel 1968 – lo ha già ricordato il Presi-
dente Loizzo – come occasione per far rivive-
re i valori del cattolicesimo democratico. Se 
la seconda guerra mondiale aveva fatto rina-
scere lo Stato-nazione europeo, la sua crisi, 
riemersa nel 1968, scaturiva da un mutamento 
radicale dei processi di globalizzazione.  

Nel ventennio precedente questi processi 
erano stati appannaggio delle classi dirigenti. 
Ora, secondo Moro, passavano nelle mani dei 
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popoli, in Occidente così come in tutto il 
mondo. Quindi, parlando al Consiglio nazio-
nale della DC, il 21 novembre 1968, Moro af-
fermò: «Tempi nuovi si annunciano e avanza-
no in fretta come non mai. L’ampliarsi del 
quadro delle attese e delle speranze dell’intera 
umanità, la visione del diritto degli altri, an-
che dei più lontani, da tutelare non meno del 
proprio, il fatto che i giovani, sentendosi a un 
punto nodale della storia, non si riconoscono 
nella società in cui sono e la mettono in crisi, 
sono tutti segni di grandi cambiamenti e del 
travaglio doloroso nel quale nasce una nuova 
umanità. Nel profondo è una nuova umanità 
che vuole farsi, è il moto irresistibile della 
storia, un modo nuovo di essere della condi-
zione umana».  

Parole analoghe, negli stessi mesi, pronun-
ciava Robert Kennedy.  

Questa intuizione apriva la strada a una ri-
fondazione della democrazia, ma poneva il 
problema del suo fondamento universalistico. 
E Moro rilanciò, pertanto, le radici cristiane 
della democrazia. Il doppio movimento di una 
globalizzazione dall’alto e dal basso sembra, 
quindi, annunciare il tempo del ricongiungi-
mento della politica con la morale.  

Questa visione ispirò la politica internazio-
nale di Moro quando, fra il 1969 e il 1974, ri-
coprì ininterrottamente il ruolo di Ministro 
degli esteri. Erano anni di promettenti svilup-
pi della distensione internazionale, ma anche 
di consolidamento del bipolarismo fra Stati 
Uniti e Unione Sovietica, che conseguiva a 
una stabilizzazione degli equilibri internazio-
nali feconda di risultati, nella riduzione degli 
armamenti e nella ricerca di soluzioni delle 
crisi internazionali più gravi, a cominciare 
dalla guerra del Vietnam.  

Lo scenario globale appariva favorevole 
all’affermazione dell’Europa in cui si svilup-
pavano con successo la Ostpolitik di Willy 
Brandt e la Ostpolitik del Vaticano, incentrata 
sui diritti umani.  

Moro vi inserì un’efficace iniziativa italia-
na, di cui potrò richiamare qui solo alcuni ca-

pisaldi. Lo slancio con cui aveva annunciato i 
tempi nuovi lo conduceva ad affermare dalla 
tribuna dell’XI Congresso della Democrazia 
Cristiana «Sulla soglia della politica interna-
zionale non ci si arresta più», con una sorta di 
rassegnato fatalismo, come si fosse di fronte a 
una dura necessità, «ma ci si impegna, pur 
con i doverosi accorgimenti della prudenza e 
del realismo, per fare semplicemente della 
legge morale un criterio di azione politica a 
tutti i livelli».  

L’ascesa della Cina, che reclamava il rico-
noscimento del ruolo globale che le spettava, 
limitava l’efficacia delle politiche di stabiliz-
zazione bipolare, ma, secondo Moro, il multi-
polarismo, che ormai caratterizzava la struttu-
ra del mondo, creava la possibilità di appro-
fondire la distensione in Europa senza rischi 
per le prerogative delle due maggiori potenze.  

Ferma restando la ragion d’essere dei bloc-
chi militari fino a che non si fosse creato un 
clima di fiducia generale necessario per risol-
vere politicamente crisi e conflitti regionali, 
«non è immaginabile, allo stato della nostra 
cultura e del nostro sviluppo morale, che la 
pace nel mondo possa essere per sempre affi-
data all’equilibrio del terrore e al bilancia-
mento delle potenze in campo». La politica 
estera dell’Italia doveva, quindi, operare «per 
il superamento dei blocchi militari e per la lo-
ro contemporanea ed equilibrata dissoluzio-
ne».  

La politica estera dell’Italia faceva tutt’uno 
con quella della Comunità europea e, se 
l’Europa non aveva ancora raggiunto un gra-
do di unità sufficiente per far valere il suo 
progetto di distensione, Moro sentiva che sta-
vano maturando i tempi per una sorta di Co-
stituente politica dell’Europa, prefigurandone 
il futuro di potenza civile capace di esercitare 
un’influenza globale.  

Assunto, quindi, l’incarico di Ministro de-
gli esteri, Moro espose compiutamente la sua 
dottrina della pace all’Assemblea delle Na-
zioni Unite l’8 ottobre del 1969, collegando la 
soluzione dei conflitti internazionali alla ridu-
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zione per via politica dei molteplici squilibri 
che interessavano le diverse regioni di un 
mondo sempre più integrato e interdipenden-
te. Quindi, sostenne con forza la necessità di 
dotare l’ONU di dispositivi efficienti per le 
operazioni di mantenimento della pace e della 
sicurezza.  

Guido Formigoni, il suo biografo, che ha 
appena pubblicato la prima grande biografia 
di Aldo Moro presso le edizioni Il Mulino, ha 
riassunto efficacemente la sua visione nell'o-
biettivo di un’interdipendenza strutturata che 
prendesse il posto della mera politica di po-
tenza.  

In questa prospettiva Moro si impegnò te-
nacemente nella nascita della Conferenza per 
la sicurezza e la cooperazione europea che 
tenne a battesimo, presiedendo il Consiglio 
Atlantico del maggio del 1970. Già nel feb-
braio dell’anno successivo, incontrando, in-
sieme a Emilio Colombo, Richard Nixon ed 
Henry Kissinger a Washington, all’indomani 
della vittoria dell’Unidad Popular in Cile, do-
vette riscontrare un’aperta ostilità dell'ammi-
nistrazione americana verso l’apertura al con-
fronto con il Partito Comunista che Moro pro-
spettava già da due anni.  

Tuttavia, i progressi della distensione bipo-
lare incoraggiavano la sua visione della coesi-
stenza europea, mentre il clima cominciò a 
mutare rapidamente l’anno dopo, con la fine 
del sistema di Bretton Woods, con la guerra 
dello Yom Kippur e con l’appoggio america-
no al colpo di Stato in Cile.  

Il 1973 fu l’anno delle maggiori tensioni 
fra il progetto di distensione europea e la vi-
sione kissingeriana dell’ordine mondiale con-
divisa anche da Mosca e nel 1974, con l'uscita 
di scena di Willy Brandt, gli Stati Uniti riaf-
fermarono la loro leadership globale, asso-
ciandovi la Germania di Helmut Schmidt e la 
Francia di Valéry Giscard d’Estaing, in una 
prospettiva che, però, escludeva un ruolo au-
tonomo dell’Europa.  

La Conferenza per la sicurezza e la coope-
razione europea si sarebbe conclusa l’anno 

dopo a Helsinki con un avanzamento signifi-
cativo della distensione, ma con un unico re-
gistro, a egemonia americana, valido per tutto 
l’Occidente, mentre Moro, tornato alla Presi-
denza del Consiglio, affrontava la crisi più 
acuta della politica italiana.  

I tempi nuovi di cui Moro aveva parlato 
nel 1968 erano densi di novità anche nel no-
stro Paese. La vittoria del Partito Comunista 
nelle elezioni politiche del 1968 e la conse-
guente crisi del Partito Socialista unificato 
decretarono la fine del centrosinistra, mentre 
il PCI, con la condanna dell’intervento sovie-
tico in Cecoslovacchia, aveva compiuto un si-
gnificativo gesto di autonomia da Mosca.  

In autunno cominciava un ciclo di mobili-
tazione sociale destinato a svilupparsi impe-
tuosamente, dai diritti sociali ai diritti civili, 
per quasi dieci anni, mentre il dissidio cino-
sovietico si sarebbe trasformato a breve in 
uno scontro militare che sanciva la fine del 
movimento comunista internazionale.  

Infine, le prime sconfitte americane in 
Vietnam e gli orientamenti dell'Amministra-
zione Nixon preannunciavano revisioni signi-
ficative della strategia globale degli Stati Uni-
ti. In estrema sintesi, entravano in crisi equili-
bri internazionali che avevano garantito un 
ventennio di stabilità, di cui l’Italia si era par-
ticolarmente giovata, mentre emergeva al suo 
interno la crisi del sistema politico.  

Intervenendo all’XI Congresso della De-
mocrazia Cristiana, il 29 giugno 1969, Moro 
ripropose la formula di centrosinistra, ma in-
trodusse una novità decisiva rispetto al de-
cennio trascorso: prospettava alla DC e ai suoi 
alleati la possibilità di impegnare il Partito 
Comunista in un confronto costruttivo. In al-
tre parole, faceva cadere la delimitazione pre-
giudiziale della maggioranza a sinistra e sfi-
dava il Partito Comunista a misurarsi proposi-
tivamente con il Governo dall’opposizione. In 
prospettiva storica, era il modo concreto di 
porre al centro dell’agenda il tema della de-
mocrazia bloccata, come grande questione 
della politica nazionale che interpellava tanto 
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le forze di maggioranza, quanto l’opposizione 
di sinistra.  

Il confronto si fondava sul riconoscimento 
della legittimazione democratica del Partito 
Comunista, che Moro definiva un’inquietante 
e problematica presenza nella vita nazionale e 
internazionale, grazie anche all’influenza re-
ciproca sviluppatasi in trent’anni fra i due 
maggiori partiti, ma soprattutto sfidava il Par-
tito Comunista a conseguire una piena auto-
nomia da Mosca e a dimostrare che un Socia-
lismo dal volto umano, represso poco meno di 
un anno prima a Praga, fosse possibile.  

Per comprendere le ragioni più pressanti 
per cui Moro riteneva indispensabile scioglie-
re il nodo della democrazia bloccata conviene 
soffermarsi sul discorso pronunciato al Con-
siglio nazionale del suo partito due mesi dopo 
la clamorosa sconfitta subita dalla DC nel re-
ferendum sul divorzio.  

La fine del sistema di Bretton Woods ave-
va effetti dirompenti sull’Italia. Moro, ope-
rando per riportare il suo partito alla politica 
di centrosinistra, denunciava una vera e pro-
pria emergenza nazionale, che esigeva una 
coesione del Paese non conseguibile senza il 
coinvolgimento del Partito Comunista. «La 
posta in gioco è la nostra esclusione dal nove-
ro dei protagonisti dell’economia e della poli-
tica mondiale, il nostro ripiegare verso una 
forma anacronistica e asfittica di autarchica, 
principio di impoverimento e di decadenza». 
Quindi, polemizzando con la proposta berlin-
gueriana del compromesso storico, proponeva 
uno sforzo di solidarietà nazionale, invocan-
do, con fiducia, il sostegno degli alleati euro-
pei.  

Inoltre, avvertiva che la crisi degli anni 
Settanta investiva tutte le democrazie occi-
dentali. «L’equilibrio tra le crescenti libertà 
della società moderna e il potere necessario 
all’ordine collettivo è fra i più grandi, se non 
il più grande problema della nostra epoca». 
Rigettando le diagnosi della crisi della demo-
crazia ispirate al paradigma economicistico 
del sovraccarico della domanda, Moro si mo-

strava fiducioso che in Italia le risorse della 
democrazia rappresentativa fossero sufficienti 
per affrontarne la crisi in modo espansivo, 
purché si sciogliesse il nodo della democrazia 
bloccata. Tuttavia, tanto il quadro internazio-
nale quanto la situazione italiana subirono una 
rapida accelerazione.  

Le elezioni regionali del maggio 1975 fe-
cero registrare un balzo del Partito Comunista 
e una sconfitta della DC e del PSI. Lo straor-
dinario successo elettorale dei Comunisti in-
dusse il Segretario del Partito Socialista, 
Francesco De Martino, a dissociare il suo par-
tito dalla formula di centrosinistra. «Comin-
ciava – disse Moro – una terza e difficile fase 
dell’esperienza democristiana, in cui avverti-
va il suo partito che l’avvenire non è più in 
parte nelle nostre mani».  

Quindi, inaugurando la Fiera del Levante a 
Bari, richiamò tutti i partiti del centrosinistra 
alle loro responsabilità e disse: «Tocca alle 
forze politiche pronunciarsi su un qualche 
modo di associazione del Partito Comunista, 
in presenza di quelle ragioni di diversità che 
abbiamo altre volte evocato».  

Tuttavia, il riallineamento dei Socialisti 
non era motivato da una convergenza strate-
gica con il Partito Comunista, bensì dall'in-
tenzione di spostarlo sul terreno dell'alternati-
va di sinistra alla Democrazia Cristiana. 
Quindi, De Martino provocò la crisi del Go-
verno Moro-La Malfa e le elezioni anticipate, 
che sfociarono nella duplice vittoria del 20 
giugno 1976.  

Si determinava una crisi di governabilità 
che gettava grande allarme sia a Ovest che a 
Est, esasperando le rigidità del vincolo ester-
no. Poco dopo le elezioni il vertice di Puerto 
Rico poneva come condizione per la conces-
sione di un prestito del Fondo monetario in-
ternazionale, di cui il Paese aveva estremo bi-
sogno per fronteggiare il suo debito, l'esclu-
sione del Partito Comunista da qualunque 
combinazione di Governo.  

Dalla nuova collocazione di Presidente del 
Consiglio nazionale della DC Moro continuò a 
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operare per sciogliere il nodo della democrazia 
difficile. Il Governo monocolore guidato da 
Giulio Andreotti si reggeva sull’astensione dei 
partiti dell’arco costituzionale.  

Risolta con un’efficace manovra di rientro 
l’emergenza economica alla fine del 1977, si 
pose il problema di un nuovo monocolore 
concordato con tutti i partiti che sostenevano 
il Governo in carica. Sciogliere il nodo della 
democrazia bloccata diveniva urgente e Moro 
riuscì a far accettare ai Gruppi parlamentari 
del suo partito l’ingresso del Partito Comuni-
sta in una maggioranza di programma che 
avrebbe votato la fiducia a un nuovo Governo 
monocolore Andreotti proprio il giorno del 
suo rapimento.  

Quali sarebbero potuti essere i passi suc-
cessivi per giungere al traguardo di una de-
mocrazia dell’alternanza? I documenti più si-
gnificativi di cui disponiamo dimostrano che 
Moro riteneva che il Partito Comunista potes-
se portare a termine il suo percorso di auto-
nomia da Mosca, ma aveva bisogno di tempo. 
Il suo coinvolgimento nella maggioranza ne 
avrebbe accelerato il cammino, creando le 
condizioni per giungere a nuove elezioni, do-
po l’avvicendamento di Leone al Quirinale, 
impostate sul riconoscimento reciproco fra 
DC e PCI della legittimazione a governare.  

Il superamento della democrazia bloccata 
si fondava, quindi, sul riconoscimento del 
ruolo democratico e nazionale svolto dal PCI 
dalla Resistenza in poi, ma anche sulla sfida a 
sviluppare la sua autonomia, fino al punto di 
far cadere le pregiudiziali americana ed euro-
pea al suo ingresso nel Governo.  

La legittimazione del PCI era una questio-
ne di portata internazionale. Con il suo coin-
volgimento in una maggioranza di programma 
la Democrazia Cristiana aveva fatto tutto 
quanto era nelle sue possibilità per avvicinare 
il traguardo. Spettava, quindi, al Partito Co-
munista portare a compimento il percorso del-
la sua autonomia, in modo da convincere i 
Paesi alleati a cambiare atteggiamento.  

Quanto fosse realistica questa strategia di 

Moro, resa peraltro cogente dagli sviluppi del-
la situazione italiana, è un problema storico 
aperto, che non sarebbe il caso di riproporre 
in questa sede. Possiamo, tuttavia, condivide-
re le dolorose conclusioni di Guido Formigo-
ni, che con il rapimento e l’assassinio di Moro 
«forse si perdette l’ultima opportunità per una 
rifondazione della democrazia parlamentare 
in senso convergente e non contrastante alle 
spinte sociali in quegli anni tormentati e in 
questa prolungata agonia è rimasto il segno di 
una tragedia che non ha avuto la sua catarsi». 
Grazie.  

 
(Applausi)  
 
PRESIDENTE. Ringrazio il professor 

Vacca.  
Do la parola al direttore Giuseppe De To-

maso, su “Moro, la Puglia e il Mezzogiorno”.  
 
GIUSEPPE DE TOMASO. Ringrazio Ma-

rio Loizzo per l’invito. Per me è motivo di 
onore essere qui oggi per ricordare Aldo Mo-
ro, che, tra l’altro, credo, anche per l’organo 
di informazione che rappresento, vale a dire la 
Gazzetta del Mezzogiorno, sia stato decisivo 
in molte occasioni, in molte date che hanno 
contrassegnato la storia della Gazzetta del 
Mezzogiorno.  

Se la Gazzetta del Mezzogiorno si accinge 
a festeggiare ormai i centotrent’anni di vita, 
credo che un riconoscimento ad Aldo Moro 
vada assolutamente attribuito, per la semplice 
ragione che Moro diceva che era importante 
per lui opporsi alla colonizzazione dell'infor-
mazione, un termine che aveva usato in quelle 
circostanze, quando pareva che gran parte 
dell’informazione del Sud dovesse essere pre-
levata e asservita agli interessi e agli obiettivi 
del Nord. Lui riuscì a dare una risposta di 
quel tipo, molto autonoma, molto dignitosa e 
orgogliosa di un Sud che è in grado di reagire, 
anche sul piano dell’informazione, e di poter 
competere con il resto del Paese.  

Per me è molto difficile prendere la parola 
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dopo che è intervenuto il professor Beppe 
Vacca, perché ha illustrato la figura di Moro 
in maniera perfetta. Qualunque mio intervento 
potrebbe essere peggiorativo, non migliorati-
vo. Sia il professor Vacca, sia il Presidente 
Loizzo, nell’intervento di apertura, a un certo 
punto, hanno ricordato l’importanza e il ruolo 
che ha avuto Aldo Moro nella difesa dell'au-
tonomia nazionale.  

Poiché dovrò parlare in particolare del Sud 
e della Puglia, ricordavo una cosa, mentre lo-
ro intervenivano e parlavano. Prima che po-
tesse partire il centrosinistra (il centrosinistra 
del 1963), Moro incontra grandi difficoltà. Ci 
sono tre cardinali, in modo particolare, che gli 
rendono la vita difficile: Ottaviani, Tardini e – 
credo – Siri. Il capofila era Giuseppe Siri, 
leader dei conservatori della Curia conserva-
trice. Moro viene quasi minacciato, in termini 
non dico fisici ma in maniera molto pesante, 
da Siri, che gli manda lettere pesanti, degli ul-
timatum.  

Alla fine, Moro si decide a scrivere al Papa 
e ottiene da una risposta non ostile di Giovan-
ni XXIII non dico un avallo alla definizione 
di quella stagione politica che stava per co-
minciare, ma comunque Moro si sentì rincuo-
rato.  

Contemporaneamente, però, poiché Moro 
aveva una personalità che si era già messa in 
luce a livello internazionale, ebbe una telefo-
nata dal neocancelliere tedesco Ludwig 
Erhard. Ludwig Erhard è stato un economista 
tra gli artefici del miracolo economico tede-
sco, più di Adenauer, perché è stato il teorico 
dell’economia sociale di mercato più di Ade-
nauer, molto amato da Luigi Einaudi.  

Erhard chiamò Moro, al quale fece una 
proposta: a fronte della rinuncia del centrosi-
nistra, lui avrebbe lanciato per il Sud un gran-
de programma di industrializzazione. Quindi, 
a Moro, uomo del Sud, fece la proposta di ri-
nunciare a questo programma, che per i tede-
schi diventava un programma molto compli-
cato: si trovavano, disse, in una condizione di 
guerra fredda, molto pericolosa per la pace 

dell’Europa e del mondo intero, ragion per cui 
quella era la sua proposta.  

Moro gli risponde in maniera secca: «Caro 
Cancelliere, non abbiamo ancora rinunciato a 
essere italiani. Quindi, anche se vieni con 
queste promesse mirabolanti, con queste pro-
messe di compensazioni per una prospettiva 
che ritieni essere negativa per te e per il mio 
Paese, la mia risposta è no».  

In questa risposta, secondo me, c’è la chia-
ve, la cifra di Aldo Moro. Aldo Moro ha di sé 
un’immagine – è stato ricordato anche prima 
– di un eterno mediatore, un eterno anestesi-
sta. Montanelli l’ha sfottuto più volte, ma cre-
do che questi giudizi siano stati molto, molto 
ingiusti, direi quasi opposti, perché tutta la 
sua vicenda, compresa la vicenda finale, non 
si può leggere se non nella dimensione del 
suo intervento costante in difesa dell'autono-
mia e dei valori nazionali.  

Diciamo la verità: perché Moro, alla fine, 
viene lasciato solo? Alberto Moravia scrisse 
in quei giorni, poco dopo: «Doveva morire». 
Elias Canetti, poi citato da Sciascia, disse: 
«Qualcuno doveva morire al momento giu-
sto». Stava a significare che non era difeso da 
nessuno. Era una frase che intendeva dire 
questo. Perché non poteva essere difeso da 
nessuno? Perché Moro, in una prospettiva bi-
polare ancora molto accesa e molto tesa tra le 
due superpotenze, pensava di poter fare – e 
l’ha fatto per tanto tempo – una sua politica 
estera.  

Se il Paese tuttora viene rispettato nel resto 
del mondo bisogna dare atto che la linea gui-
da fu data da Aldo Moro. Credo che sotto 
questo aspetto la sua lezione sia assolutamen-
te imprescindibile per chiunque voglia avvici-
narsi al potere mettendo l’interesse generale 
del Paese davanti all’interesse particolare.  

Si dibatte spesso: il vero Moro qual era? 
Ricordo un libro molto bello, uscito a metà 
degli anni Settanta, Intervista sul capitalismo 
italiano di Eugenio Scalfari con Guido Carli. 
A un certo punto, dedicano un capitolo pro-
prio alla descrizione di Moro e all’esegesi del 
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pensiero moroteo. È un rivoluzionario? No. È 
un riformista? No. Alla fine, si mettono 
d’accordo che Moro è un conservatore illumi-
nato oppure un riformista moderato.  

Sono sottigliezze semantiche, nominalisti-
che, che in quel tempo andavano di moda, ma 
che per alcuni versi credo che un po’ lo rap-
presentino al meglio. Credo che Moro possa 
essere definito così.  

Perché? Intanto penso che Moro, più che 
essere giudicato, esaminato, spiegato e inter-
pretato dai suoi atti vada letto in base a quello 
che ha scritto, in particolare alle sue Lezioni 
di filosofia del diritto. Credo che, per com-
prendere Moro, più che leggere i suoi discorsi 
congressuali, si debba andare a quello che ha 
scritto in quegli anni, tra l’altro anni giovanili. 
Spesso capita di leggere che Moro non è stato 
un democristiano, un popolare immediato. Ha 
un passato un po’ destrorso, un po’ attento, un 
po’ badogliano, l’ha definito qualcuno.  

Norberto Bobbio, di fronte a queste osser-
vazioni, ha fatto notare che contemporanea-
mente a queste presunte debolezze morotee 
nei confronti di una prospettiva di restaura-
zione del Paese – perché di questo stiamo par-
lando, o di una restaurazione nostalgica del 
ventennio o di un’evoluzione repubblicana e 
democratica, come si andava prospettando –  
nelle sue lezioni si capisce che Moro, ben 
prima che fosse crollata la dittatura, aveva 
idea di quella che era la sua prospettiva politi-
ca e aveva un obiettivo e soprattutto un pen-
siero politico coerente, ben circostanziato su 
ogni argomento.  

Ci sono delle espressioni nelle sue Lezioni 
di filosofia del diritto che sono illuminanti. 
Una riguarda la proprietà. Che cos’è la pro-
prietà? Moro definisce la proprietà “uno 
strumento di lavoro sociale”, che può sembra-
re una definizione un po’ astratta e artificiosa. 
Poi la spiega. La proprietà, per lui, è fonda-
mentale, perché non deve servire solo a ga-
rantire gli interessi del proprietario, ma deve 
servire soprattutto a garantire gli interessi di 
ciò che il proprietario, che riesce a creare im-

presa, che riesce a produrre lavoro, mette a 
disposizione dei suoi collaboratori, dei suoi 
dipendenti.  

Moro è un giurista. I giuristi hanno dei 
peccati in Italia, perché sono portati a propen-
dere per il cosiddetto “positivismo giuridico”: 
se esiste un problema, dobbiamo per forza 
trovare una soluzione, una legge pronta. Co-
me diceva Falcone, il Paese delle carte a po-
sto. C’è un problema? Dobbiamo intervenire, 
così ci mettiamo la coscienza in pace. Intanto 
si approvano leggi su leggi e il Paese soffre di 
ipertrofie legislative e amministrative a tutti i 
livelli. Questo, anziché accelerare il processo 
decisionale, di fatto, lo blocca e rende il Paese 
sempre più difficile da governare e da ammi-
nistrare.  

Moro, pur essendo un giurista e, quindi, 
potenzialmente portato a incorrere nel peccato 
del positivismo giuridico e del formalismo 
esasperato, si definisce, invece, “un tifoso del 
diritto naturale”. Anzi, dice che «il diritto na-
turale è esso stesso diritto positivo. L’eccesso 
di formalismo giuridico − arriva a scrivere − 
costituisce una minaccia per la pace sociale».  

Sono affermazioni molto pesanti per coloro 
che, penso, hanno di Moro un’immagine un 
po’ diversa, ,a sicuramente sono dirompenti, 
perché richiamano anche quelli che ritengono 
− credo che Moro fosse tra questi − che non 
possa mai esistere un pianificatore intelligen-
te, un pianificatore onnisciente. Perché do-
vrebbe saperne più degli altri? Perché la co-
noscenza è dispersa. La conoscenza tra gli 
uomini è frammentata. Non è mai riconduci-
bile a unità.  

Per chi ci crede può essere la conoscenza 
ricondotta al Signore, ma per coloro che non 
credono − ma anche per coloro che credono e 
che hanno un atteggiamento di laicità nei con-
fronti di questi problemi − penso che sia in-
dubitabile il fatto che la conoscenza è una 
condizione di frammentarietà, mai di assoluta 
unicità. È questo l’insegnamento che Moro 
propone e approfondisce nelle sue lezioni.  

È stato citato anche prima il suo intervento 
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per il trentesimo anniversario della fine della 
guerra e, quindi, della Resistenza e della Libe-
razione. Moro − credo proprio in quest’Aula 
− parla di «sentimenti anti-produttivistici che 
hanno nuociuto al Paese. Non è pensabile che 
ci possa essere − dice − sviluppo attaccando 
l’impresa, senza mettere in chiaro che le rego-
le della società industriale non possono essere 
violentate, non possono essere disattese, non 
possono essere dimenticate». Quindi, è un 
Moro che definisce lo Stato necessariamente 
liberale, perché deve essere sociale, e necessa-
riamente sociale, perché deve essere liberale.  

Io ho solo citato. Non ho fatto commenti. 
Tutte quelle che ho detto sono frasi che potete 
ritrovare nelle sue Lezioni di filosofia del di-
ritto, che ci danno, credo, il Moro migliore.  

Come ha ricordato il professor Vacca, la 
responsabilità politica di Moro è stata quella 
di ritenere che nessuna forza politica potesse 
essere, da sola, espressione degli interessi del 
Paese e del comune sentire del Paese, proprio 
per la particolarità della situazione italiana. 
Credo che questo aspetto, molto particolare, 
che di fatto segna tutta la sua vicenda, si pos-
sa collegare anche alla vicenda del Mezzo-
giorno.  

Moro si trova in una determinata condizio-
ne. Intanto, credo sia stato l’unico a poter dire 
di aver trasformato il suo meridionalismo in 
azione concreta. Contrariamente a quelli che 
ritengono fosse un inoperoso, un pigro, un di-
sattento, Moro era, invece, molto attivo. Si in-
teressava di tutto.  

Quando veniva in Puglia, conosceva qua-
lunque problema. Si interessava in modo di-
retto ed era assolutamente il più informato, 
ma forse era anche colui che più spingeva 
perché alcuni progetti e alcune decisioni po-
tessero andare avanti.  

Moro si trovava in una fase in cui sull'in-
tervento straordinario c’erano due scuole di 
pensiero. Quella più liberale, a cui Moro per 
certi versi era più attento, era quella sturziana, 
perché Sturzo è colui che ha scritto pagine, un 
po’ come Einaudi, e molte prediche contro 

l’eccessivo interventismo dello Stato nella vi-
ta economica.  

Quando venne approvata la Cassa per il 
Mezzogiorno, bisogna dare atto a De Gasperi, 
il quale volle che fosse chiamata “Cassa” per 
il Mezzogiorno, non “istituto”, “Ente” o qua-
lunque altra cosa, perché voleva che i meri-
dionali avessero contezza e avessero la dimo-
strazione anche dal punto di vista terminolo-
gico e semantico che lo Stato per la prima 
volta non li prendeva in giro. Come diceva 
Moro, «i meridionali pensano che lo Stato sia 
dimentico e certe volte anche ostile nei loro 
confronti. Quindi, bisogna sempre vincere 
questo pregiudizio meridionale, che è un pre-
giudizio che ha accompagnato la nostra sto-
ria». Questo lo diceva – credo – proprio in 
quest’Aula nel 1975.  

Sulla Cassa per il Mezzogiorno si accende 
il dibattito ed Einaudi, che era nella fase fina-
le della sua esistenza, nei confronti dell'inter-
vento pubblico aveva un’idea piuttosto secca. 
Lui sosteneva che l’intervento pubblico 
avrebbe prodotto – lo posso dire? – un caso 
Ilva. Scrive, infatti, che l’intervento pubblico, 
vale a dire l’industria pesante, si sarebbe alla 
fine riversato in un investimento sul petrol-
chimico e sul siderurgico che avrebbe deva-
stato l’ambiente. Quindi, lui sosteneva che 
non avremmo ottenuto né lo sviluppo, né il 
rispetto dell’ambiente, né il lavoro.  

C’era, invece, chi, come Pasquale Sarace-
no, riteneva che l’investimento nel Mezzo-
giorno non potesse prescindere da un'eterodi-
rezione pubblica. Saraceno è stato una perso-
na straordinaria, uno che si è impegnato. For-
se dobbiamo riconoscere che i settentrionali 
sono stati i migliori amici dei meridionali, 
molto, molto di più degli stessi meridionali, 
perché Saraceno, Vanoni e De Gasperi erano 
tre settentrionali che hanno fatto per il Sud 
molto di più di molti meridionali.  

Allo stesso modo dobbiamo riconoscere 
che due stranieri hanno fatto l’Italia, perché 
De Gasperi era austriaco e Cavour era france-
se e inglese di cultura. Probabilmente, quando 
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abbiamo avuto degli italiani, dei figli del po-
polo, abbiamo prodotto disastri, rovine, guer-
re, ma questa è una parentesi molto banale, 
che ritiro subito.  

Sulla questione dell’intervento, Moro è 
molto attento, e credo che riconosca l'osserva-
zione di Sturzo, vale a dire «Possiamo fare la 
Cassa per il Mezzogiorno», a condizione, pe-
rò, che ci siano dieci persone del Consiglio di 
amministrazione non nominate dalla politica. 
Queste dieci persone nel Consiglio di ammi-
nistrazione potranno trascorrere le loro gior-
nate a pensare all’interesse del Mezzogiorno 
senza avere contatti con la politica.  

Bisogna riconoscere che la prima fase 
dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno 
è stata una fase non dico eroica, ma sicura-
mente una fase positiva, perché i primi 
vent’anni di Gabriele Pescatore, che è morto 
qualche settimana fa, centenario, alla guida 
della Cassa per il Mezzogiorno sono stati anni 
che hanno prodotto una riduzione del divario. 
Non sono stati anni persi, né sono stati anni 
clientelari, perché esisteva una sorta di proto-
collo che faceva rispettare Pescatore, proto-
collo da cui non si poteva prescindere e che 
non si poteva assolutamente bypassare.  

Credo che, sotto questo aspetto, anche le 
osservazioni einaudiane fossero eccessiva-
mente ideologiche in senso contrario. I fatti 
sono sempre duri e si incaricano di smentire 
quelle che sono un po’ le previsioni. Credo 
che Moro su questo sia stato fondamentale, se 
penso a ciò il Mezzogiorno, dopo la sua uscita 
di scena, è tornato a essere. Ho visto pochi 
giorni fa un libro, Il Sud deve morire, scritto 
da un collega, che fa una sorta di tabella di 
tutte le occasioni mancate negli ultimi anni, 
dei dispetti e di tutti i problemi che vengono 
creati dal potere. Può essere il potere centrale, 
ma può essere anche lo stesso potere locale, 
delle regioni meridionali.  

Ci sono problemi che una figura come Mo-
ro sicuramente avrebbe incanalato in maniera 
diversa, senza contrapposizioni fra Stato e 
Regioni. Moro, che sulle Regioni ha scritto 

parole molto importanti, era attentissimo al 
fatto che non ci potesse essere una rottura 
dell’unità nazionale.  

Quando nel 1964 i Socialisti premono per-
ché l’istituzione delle Regioni diventi la pri-
ma priorità, Moro dice: «Andiamoci un po’ 
piano», dice a Nenni, che lo ricorda nei suoi 
diari: «Moro mi disse: “Tu non puoi chiedere 
tante priorità. Facciamo un elenco delle prio-
rità, però questa priorità la mettiamo un po’ 
dietro, perché penso che il Paese non sia an-
cora pronto”».  

Quando Enzo Biagi gli chiede: «Perché, 
Presidente, viene accusato di essere un po’ 
lento nelle decisioni?», Moro dice: «Non è 
che sono lento, è che cerco di evitare guai 
maggiori». Quindi, si rende conto che non è 
vero che le riforme, solo perché si chiamano 
“riforme”, siano sempre ben accette e siano 
sempre felici. Le riforme, come sosteneva uno 
che allora gli era nemico, ma che poi diventò 
suo amico, come Ugo La Malfa, spesso diven-
tano controriforme. Questo, uno come Moro, 
che conosceva bene il Paese, lo sapeva benis-
simo. Tra l’altro, credo che non sia giusto 
neanche parlare di pessimismo. Dovremmo 
parlare di realismo di un politico ben informa-
to su quella che era l’esatta condizione e si-
tuazione del suo popolo.  

Il Presidente mi sta sollecitando. Devo ac-
cingermi a chiudere. Chiudo con una testimo-
nianza personale. Ho iniziato prima, ricordan-
do il rapporto di Moro con la Gazzetta del 
Mezzogiorno. Quando ci è capitato di riporta-
re l’iniziativa – qui c’è l’ingegner Ferlicchia, 
uno degli artefici – tesa ad attivare il processo 
di beatificazione di Moro, il giorno dopo la 
Gazzetta del Mezzogiorno ha avuto telefonate 
dal New York Times, da Le Monde, dai gior-
nali tedeschi, da El Paìs. Tutti i giornali più 
importanti del mondo hanno telefonato per 
sapere – hanno parlato con il collega Sorino – 
com’era nata questa iniziativa, perché il sacri-
ficio di Moro viene percepito all’estero come 
il sacrificio di Kennedy.  

Tuttora, negli Stati Uniti, esiste un prima e 
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un dopo Dallas 1963, come in Italia esiste un 
prima e un dopo Moro 1979. Credo sia diffici-
le dimenticare questo aspetto. Per il contatto 
continuo con la quotidianità siamo un po’ por-
tati a sottovalutare e a sminuire questi aspetti 
mediatici importanti, ma è accaduto questo. 
La fine di Moro, anche all’estero, resta ancora 
un buco nero che va assolutamente chiarito.  

Non voglio dilungarmi ancora. Credo che 
questa sia una ferita della quale soprattutto i 
pugliesi ancora non vedono alcuna possibilità 
di ricomposizione.  

Grazie.  
 
(Applausi)  
 
PRESIDENTE. Ringrazio il direttore De 

Tomaso.  
Do la parola al Capogruppo di Forza Italia, 

Andrea Caroppo.  
 
CAROPPO. Signor Presidente, colleghi 

consiglieri, illustri ospiti, ragazzi, sindaci di 
Puglia, l’occasione che questo Consiglio re-
gionale ha inteso celebrare fornisce l'opportu-
nità non solo di richiamare alla memoria al-
cuni aspetti esemplari della figura umana del-
lo statista brutalmente assassinato, ma anche 
di tornare a discutere di alcuni momenti della 
nostra storia politica, in modo tale da decifra-
re meglio il presente e provare a immaginare 
il futuro, consapevoli che chi sbaglia storia, 
sbaglia politica. Si tratta di un confronto che 
non può che essere franco, leale, sincero e 
privo di piaggeria, proprio come sarebbe pia-
ciuto Moro, uomo dalle convinzioni talmente 
radicate da non temere alcun tipo di confron-
to, anzi da farne la costante del proprio agire 
culturale e politico.  

Una discussione franca sulle scelte della 
DC di Moro e sulle conseguenze sui decenni 
successivi della politica italiana fino ad oggi 
non può, infatti, essere bloccata dalle emozio-
ni che ancora oggi suscita in noi l’eccidio di 
via Fani. Sono certo che da lassù il nostro 
prestigioso conterraneo non si duole di con-

fronti sinceri sull’eredità politica e culturale 
delle scelte politiche che l’hanno visto prota-
gonista, ma apprezza e ascolta, conservando 
sempre sul viso quel sorriso sereno, ma non 
sguaiato, che gli italiani hanno conosciuto.  

Anzitutto, tornare con la mente a quegli 
anni ci richiama alla necessità di condannare, 
senza alcuna reticenza, ogni forma di terrori-
smo, ogni tentativo di condizionare le scelte 
politiche e il vivere quotidiano di ciascuno di 
noi con la paura e con il sangue.  

Il passaggio non è scontato, soprattutto in 
questi anni contrassegnati, da una parte, dalla 
diffusione quotidiana e globale di persecuzio-
ni e atti terroristici, soprattutto di matrice ul-
tra-fondamentalista islamica, dall’altra, da 
una debolezza culturale e politica che, com-
plice la melassa di politicamente corretto in 
cui siamo immersi, ci impedisce di chiamare 
le cose con il loro nome e, dunque, di cono-
scerle per quelle che sono e affrontarle.  

La tragica vicenda di Aldo Moro ci ricorda 
che il terrorismo non è cosa che si vince con i 
gessetti colorati, con le foto profilo su Fa-
cebook e con le canzonette. Occorre la forza 
senza violenza, perché la forza è energia posta 
a difesa della verità. La violenza, invece, è 
energia indiscriminatamente usata per una di-
struzione da cui nella mente di chi la professa 
dovrebbe emergere dialetticamente e inevita-
bilmente un bene.  

Per spessore umano, per capacità, per 
azione di governo la figura di Aldo Moro può 
essere studiata e valutata da diverse prospetti-
ve, alcune delle quali sono state evidenziate 
dagli illustri e qualificati ospiti ai nostri lavo-
ri. Vorrei soffermarmi su quello che inevita-
bilmente è lo snodo politico fondamentale 
della sua vicenda, ossia l’addio dei Governi di 
centrosinistra e la collaborazione con il PCI. 
Credo, infatti, che tanto non solo sia costato la 
vita allo statista pugliese, ma abbia anche 
prodotto sul sistema politico e culturale italia-
no conseguenze discutibili.  

Il PCI era fuori dal perimetro di Governo 
per il concorso essenzialmente di due fattori. 
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Il primo era costituito dal fatto che, nonostan-
te dalla fine del Settecento una minoranza 
ideologica militante cercasse di fare gli italia-
ni, la nostra nazione e il suo corpo sociale 
erano ancora sostanzialmente cattolici.  

Il secondo fattore di resistenza era di natu-
ra internazionale: mentre l’Italia era nella sfe-
ra di influenza occidentale, il PCI era ancora-
to al campo ideologico e internazionale guida-
to dall’URSS. L’obiettivo delle sinistre è stato 
sempre quello di vincere queste due condizio-
ni. Per vincere la seconda, in particolare, era 
necessario uno strappo con Mosca e l’avvio di 
una fase eurocomunista. Per vincere la prima, 
invece, considerato che i cattolici sono, alme-
no in via di principio, i massimi oppositori 
della rivoluzione e, quindi, del Comunismo, 
era necessario corrompere e infiltrare l’area 
cattolica per evitare il più possibile ogni for-
ma di spaccatura e di scontro all’interno del 
corpo sociale.  

Come insegnato da Gramsci, solo il catto-
licesimo democratico fa ciò che il comunismo 
non potrebbe: amalgama, ordina, vivifica e si 
suicida. Del resto, da sempre i marxisti tenta-
no di annettersi il Cristianesimo, in nome del-
le presunte, ma inesistenti comuni origini 
sovversive e messianiche. Prova ne sia la 
scelta di cattivo gusto di raffigurare Moro nel-
la mia Maglie, Moro che Comunista non è 
mai stato, con L’Unità sotto il braccio.  

Il compromesso storico era la modalità per 
superare questa impasse e per infiltrare defini-
tivamente la società italiana in tutti i suoi 
gangli, rendersi accettabile alle masse popola-
ri cattoliche e aprire così al Comunismo la via 
del potere. Bisognava, infatti, evitare di ripe-
tere gli errori commessi da Allende in Cile e 
acquisire la collaborazione stabile del Partito 
Popolare Italiano prima, durante e anche dopo 
per confondere e ritardare la reazione antico-
munista. Solo così si poteva tentare di impedi-
re che il dissenso popolare esordisse e trovas-
se élite in grado di guidare una decisa opposi-
zione.  

Sicuramente ricco di buone intenzioni, 

Moro lavorò con tutte le sue forze per intro-
durre i Comunisti nell’area di governo e per 
allargare e provare ad avviare un Governo di 
unità nazionale e di solidarietà nazionale. Del 
resto, da dossettiano qual era, riteneva che il 
pericolo autoritario provenisse principalmente 
da destra e che la DC dovesse impedire che le 
masse popolari italiane potessero dar vita a un 
soggetto politico conservatore.  

Già nel 1959 aveva affermato che per la 
DC era indispensabile progettare convergenze 
di lungo periodo con le sinistre. Nel 1962 
aveva convinto il partito a dar vita a Governi 
di centrosinistra. Nel 1978 era riuscito a far 
maturare l’idea della necessità di un Governo 
di solidarietà nazionale con il PCI.  

Credo si possa affermare che tutto ciò fu 
non solo la premessa della successiva decade 
di pentapartito, ma soprattutto l’ennesimo 
ostacolo alla nascita in Italia di un blocco po-
litico popolare conservatore alternativo a 
quello Socialcomunista. Un processo, questo, 
che − come dimostrano anche le vicende poli-
tiche attuali − se si eccettua la parentesi del 
carisma di Berlusconi e della sua intuizione 
della Casa delle Libertà (precedente storico 
assoluto di unione di tutte le resistenze al pro-
gressismo), in Italia, purtroppo, non si è mai 
davvero compiuto.  

Inoltre, auspicando e favorendo l’ascesa al 
Governo della sinistra, la DC di Moro fornì 
quel sostegno e quella legittimazione necessa-
rie per incunearsi − come dicevo − nei gangli 
del potere, della magistratura, della Pubblica 
amministrazione e soprattutto del sistema sco-
lastico.  

L’ascesa, poi, nell’area di governo dal 
1976 al 1979 avviò la lunga marcia dei Co-
munisti e dei loro eredi al vertice delle Istitu-
zioni. Il paradosso è che tutto questo è avve-
nuto con la collaborazione di chi avrebbe do-
vuto rappresentare l’Italia popolare. Come lo 
stesso De Mita ha confessato, «si educava un 
elettorato che era naturalmente su posizioni 
conservatrici, prendendo i voti a destra e tra-
sferendoli, sul piano politico, a sinistra».  
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Per concludere, Moro riteneva il compro-
messo in politica non un atto moralmente ne-
gativo e riprovevole, ma il fine proprio 
dell’azione politica e, dunque, il compito 
principale dell’eletto. Far convergere le rette 
parallele non era per lui un’esigenza solo oc-
casionalmente necessitata dalle circostanze, 
ma il primo punto di ogni programma di go-
verno. Credo sia legittimo discutere questa 
impostazione, che ha rivelato e rivela tuttora 
la sua subalternità culturale al pensiero rivo-
luzionario, sia quello forte del marxismo, sia 
quello debole del relativismo nichilista, oggi 
dominante.  

Noi riteniamo che tutti i politici, compresi 
coloro che si professano cristiani, non possa-
no essere a compartimenti stagni e che, al di 
là dell’importanza, a cui faceva riferimento il 
direttore De Tomaso, degli scritti, sia ancora 
più importante l’agire. Quindi, tutti i politici 
debbono sforzarsi di tradurre in azione politi-
co-amministrativa ciò che ritengono valido e 
giusto per il bene comune, accettando il com-
promesso solo come eventuale necessità per 
ottenere il maggior bene possibile nella speci-
fica situazione data.  

Per chi, come noi, si sforza di esprimere il 
sentire del mondo popolare e conservatore 
pugliese è questa la strada per onorare il man-
dato ricevuto anche in Consiglio regionale. So-
no convinto che questo dibattito, anche nell'e-
mergere di posizioni differenziate, sia riuscito 
a strappare un sorriso e a regalare un pizzico 
di felicità ristoratrice dell’atroce male subìto 
da un uomo del quale noi tutti dovremmo si-
curamente sforzarci di imitare l’integrità, 
l’onestà e l’umanità.  

Grazie.  
 
(Applausi)  
 
PRESIDENTE. Do la parola all’assessore 

Negro, che sostituisce il Capogruppo Napo-
leone Cera, assente per ragioni familiari.  

 
NEGRO. Signor Presidente, da poco tempo 

è in libreria il testo di Umberto Gentiloni Sil-
veri dal titolo Il giorno più lungo della Re-
pubblica, che ricostruisce il periodo del se-
questro di Aldo Moro attraverso le lettere di 
personaggi pubblici, autorità dello Stato e 
semplici cittadini inviate alla famiglia dello 
statista pugliese.  

Le lettere rappresentano una partecipazio-
ne al dolore che ha colpito la famiglia Moro e 
segnano il passaggio a una fase nuova della 
politica italiana. Da lì a poco sarebbe finita 
l’esperienza del compromesso storico e si sa-
rebbe aperta quella dei primi Governi non a 
guida democristiana. Moro, ancora una volta, 
segnava la vita parlamentare italiana dopo es-
sere stato protagonista dell’ingresso dei So-
cialisti al Governo. Ora, suo malgrado, si fa-
ceva bussola del cambiamento di rotta della 
politica italiana.  

La Prima Repubblica non moriva con 
“Mani Pulite”, ma in quei giorni del 1978, vi-
sto che Moro aveva strettamente intrecciato la 
propria esistenza con il percorso dell’Italia 
repubblicana, libera e democratica, fortemen-
te scossa dal terrorismo e da uno Stato che si 
arrendeva alla violenza delle bande armate.  

Dal 1978 siamo alla ricerca di una verità 
completa sul rapimento e l’uccisione di Aldo 
Moro. Ci siamo accontentati di pezzi di verità, 
forse perché temiamo di conoscere tutta la ve-
rità e la sola verità. Non abbiamo chiuso i 
conti, ma solo rimosso questioni, perché il 
tempo ha curato quella tragica cronaca degli 
anni di piombo offerta alla storia della Re-
pubblica italiana.  

Che significato ha oggi ricordare Aldo Mo-
ro? L’esempio di Aldo Moro rappresenta un 
punto di riferimento per comprendere la qua-
lità della politica, mai piegata alle esigenze 
del momento, ma capace di disegnare oriz-
zonti lontani.  

Esistono – e Moro lo evidenziava sempre – 
valori che non possono essere messi in di-
scussione, perché patrimonio di tutti e nei 
quali tutti si possono identificare. Per questo 
la Costituzione non era per Moro una carta in 
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cui si elencavano articoli e princìpi, ma un 
tessuto vivo sul quale seminare e far germo-
gliare la convivenza tra diversi credi politici, 
sociali e umani. Per Moro la Costituzione non 
doveva favorire, ma integrare e alimentare la 
fiducia reciproca tra le persone che concorro-
no a uno stesso obiettivo: migliorare la qualità 
di vita dei cittadini di uno Stato.  

L’insegnamento di Moro è di estrema at-
tualità, perché supera le barriere dell’esigenza 
momentanea per aprirsi a un più ampio respi-
ro e il suo pensiero e la sua azione bene si 
prestano a essere recuperati per trattare temi 
come l’immigrazione e l’integrazione tra i 
popoli europei.  

Ritrovarsi a ricordare il centenario della 
nascita fa comprendere quanto sia attuale la 
figura di Aldo Moro, uomo “di” Stato e non 
“dello” Stato, avendo il professore di Maglie 
un’idea forte e precisa dell’attività politica, 
orientata alla tutela e allo sviluppo del bene 
comune.  

Ecco perché oggi Moro sarebbe sicuramen-
te dalla parte del “no” a questa riforma costi-
tuzionale. Forse sarebbe anche sconfortato dal 
modo in cui viene trattata la Carta degli ita-
liani, nata per dare sostanza a concetti illumi-
nistici e finita contesa tra sedicenti leader di 
partito e da alcuni anche vilipesa.  

Ringrazio chi ha voluto questo incontro e 
questo confronto sulla figura di Aldo Moro. 
Oggi siamo tributando un ricordo allo statista 
democristiano. Da domani ci tocca fare tesoro 
dei suoi insegnamenti, perché una Repubblica 
non muore per l’azione di qualche terrorista o 
di alcuni corrotti, ma termina per mancanza di 
valori condivisi.  

Grazie.  
 
PRESIDENTE. Do la parola al consigliere 

Borraccino per il Gruppo Sinistra Italiana.  
 
BORRACCINO. Signor Presidente, mi 

concentrerò e non leggerò, scusandomi per il 
protocollo che non rispetterò rispetto a questo 
intervento anche nei confronti di persone e fi-

gure istituzionali che sono presenti in questo 
importante Consiglio regionale, a cui porgo 
un doveroso saluto. Guardo l’ex Presidente 
Introna, l’ex Presidente Copertino, l’ex Presi-
dente Savino, l’ex Presidente Pierino Pepe, 
Presidenti del Consiglio e Presidenti della 
Giunta regionale che ci onorano della loro 
presenza in questo importante Consiglio sul 
centenario della nascita di Aldo Moro, un no-
stro statista pugliese.  

Mi concentrerò, nel mio breve intervento, 
su tre anni particolari, gli ultimi tre anni della 
vita di questo grande statista pugliese. Analiz-
zerò il periodo da quel 25 marzo 1975, quan-
do ci fu il primo incontro ufficiale fra un pu-
gliese classe 1916, Aldo Moro, e un sardo 
classe 1992, segretario del Partito Comunista 
Italiano, Enrico Berlinguer.  

Quei due erano i rappresentanti di oltre 20 
milioni di elettori italiani e rappresentavano i 
due più grandi partiti, i due partiti popolari 
per antonomasia, nel dopo Costituente. Rap-
presentavano due partiti che dal 1947 non si 
parlavano più e avevano interrotto ogni forma 
di dialogo. Non lo si faceva più dai tempi di 
De Gasperi e Togliatti.  

Ci fu quell’incontro ufficiale non casual-
mente. Il premier chiama il Segretario del 
Partito Comunista per proporgli e per chiede-
re un parere su aspetti importanti che voleva 
varare. Ricordo che in quel periodo eravamo 
di fronte al rischio del prosciugamento delle 
riserve valutarie. Ai giovani dico che allora 
c’era la Banca d’Italia, non la BCE e, quindi, 
c’era l’autonomia, da questo punto di vista.  

C’era un’inflazione al 20 per cento e la di-
soccupazione saliva. C’era il terrorismo e 
c’erano le stragi di Stato. C’erano quegli uo-
mini che erano pagati dallo Stato non per di-
fendere gli uomini dello Stato, ma per indiriz-
zare in un certo qual modo le scelte della poli-
tica. Proprio Aldo Moro fu vittima di questi 
ultimi due fenomeni.  

Aldo ed Enrico si parlavano e si inviavano 
messaggi, ma, tranne per qualche incontro se-
greto, il primo avvenuto alla vigilia di Natale 
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del 1971, ci furono tre anni di pausa, di sosta. 
Quei tre anni, dal 1971 al 1975, sono stati an-
ni particolari: sono gli anni in cui c’è stato il 
referendum, quel referendum che spaccò la 
politica, quel referendum che vide una forte 
contrapposizione – parlo del referendum sul 
divorzio – tra la Democrazia Cristiana e il 
Partito Comunista.  

Anche quell’interlocuzione importante, che 
portò a una fase importantissima dell’Italia, 
quella della collaborazione fra le due grandi 
forze democratiche, si interruppe.  

All’improvviso, ci fu un fattore scatenante, 
l’11 settembre, che non è il “nostro” 11 set-
tembre, ma è l’11 settembre 1973, giorno del 
colpo di Stato in Cile, con l’uccisione del Pre-
sidente socialista Salvador Allende, che gui-
dava un Governo democratico, di partecipa-
zione ampia, popolare, vasta.  

Quell’avvenimento colpì molto sia Enrico 
Berlinguer, sia Aldo Moro. I due tornano a 
parlarsi immediatamente, ritenendo la vicenda 
italiana a rischio.  

Cito le testuali affermazioni di uno dei due 
leader che incominciarono a parlarsi per un 
Governo di collaborazione, quando Enrico 
Berlinguer disse che col 51 per cento non si 
poteva governare una nazione.  

Da quel momento in poi c’è stata una col-
laborazione continua e forte, anche da un pun-
to di vista umano. In uno degli ultimi incontri 
segreti avuti a casa di Moro, Aldo Moro, 
mentre salutava Enrico Berlinguer, gli chie-
deva se lo accompagnasse la scorta. Lui ri-
spose di no e Moro si raccomandò dicendogli: 
«Mi raccomando, i tempi sono pericolosissi-
mi. Sii prudente. Devi essere sempre accom-
pagnato dalla scorta».  

Arriviamo alla nascita di quel Governo, al-
la nascita del Governo che è innovativo in Ita-
lia, un Governo della Democrazia Cristiana. 
Alla regia della nascita di questo Governo ci 
fu certamente Aldo Moro. Questo Governo 
nacque con la non sfiducia da parte del Partito 
Comunista Italiano.  

Ci furono mesi e mesi di discussione di 

cambiamenti epocali che si potevano fare e si 
volevano fare, ma c’era una parte dei poteri, 
una parte dei poteri forti, che vedeva questo 
cambiamento come il fumo negli occhi, come 
davvero una svolta per la nazione, come far 
uscire l’Italia da quel gioco, da quel Risiko in-
ternazionale che vedeva il mondo contrappo-
sto in due blocchi. L’Italia – questo lo sape-
vano sia Aldo Moro, sia il suo interlocutore – 
era nel blocco americano e mai si poteva pen-
sare di avere in quel blocco una partecipazio-
ne di un Governo con dentro i Comunisti.  

Intervennero le elezioni politiche del 1976. 
Quelle furono le elezioni – mi avvio a con-
cludere per non rubare molto tempo agli altri 
colleghi che interverranno e poi per lasciare la 
parola al Presidente della Regione – che i di-
ciottenni dell’epoca ricordano come le elezio-
ni del possibile sorpasso, vale a dire che il 
Partito Comunista era nelle condizioni di po-
ter superare la Democrazia Cristiana.  

A quelle elezioni ci fu un trionfo, un risul-
tato eccezionale del Partito Comunista, che 
arrivò al suo massimo storico, al 34,3 per cen-
to dei voti, con 12,5 milioni di elettori, ma 
non ci fu il sorpasso. La Democrazia Cristiana 
tenne, al 38 per cento.  

In quel momento nacque oggettivamente la 
necessità di una grande collaborazione fra i 
due Governi. Nacque il Governo e, purtroppo, 
quel sogno, il sogno della trasformazione 
dell’Italia, il sogno della trasformazione di 
una democrazia partecipata, il sogno che do-
veva vedere due leader di due grandi partiti 
popolari governare insieme per il bene comu-
ne e per il cambiamento della nazione fu in-
franto a marzo del 1968 e definitivamente con 
la tragica uccisione da parte delle Brigate 
Rosse del 9 maggio del 1978.  

Furono tre anni particolari, tre anni che 
hanno contraddistinto un possibile cambia-
mento della nostra nazione.  

A tutti noi viene da chiederci, se non ci 
fosse stato il rapimento di Aldo Moro e l'ucci-
sione di questo grande statista, che aveva la 
capacità di saper guardare oltre, molto oltre 



Atti consiliari della Regione Puglia –  21  – X Legislatura 

SEDUTA N° 36 RESOCONTO STENOGRAFICO 22 SETTEMBRE 2016 

 
Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 
 

l’immediato, oggi cosa sarebbe la nostra na-
zione.  

Grazie.  
 
(Applausi)  
 
PRESIDENTE. Do la parola al consigliere 

De Leonardis.  
 
DE LEONARDIS. Signor Presidente, col-

leghi e ospiti, quello di oggi per me è un in-
tervento molto sentito e molto particolare, 
perché il mio racconto, il mio ricordo di Aldo 
Moro, è un viaggio per me nei ricordi soprat-
tutto personali e della mia famiglia.  

Mio padre Donato, una vita spesa nella 
Democrazia Cristiana, parlamentare per cin-
que legislature, è stato legato da un rapporto 
non solo di profonda affinità politica, ma an-
che e soprattutto da amicizia vera con il gran-
de statista. Fu un rapporto iniziato nei lontani 
tempi della comune frequentazione della 
FUCI negli anni Trenta, consolidato dal servi-
zio militare e reso granitico dalla comune mi-
litanza e dell’esaltante stagione politica che 
ha traghettato l’Italia dalle macerie della guer-
ra al periodo del boom economico, fino 
all’incubo degli anni di piombo e dei 55 gior-
ni di prigionia di Moro. Essi furono vissuti 
con angoscia dal suo carissimo Donato, mio 
padre, che non esitò a scrivere a Indro Monta-
nelli, uno dei più convinti sostenitori della li-
nea della fermezza nella negazione di qualsia-
si trattativa con i brigatisti, per rimarcare il 
suo aperto dissenso.  

Mi permetto di leggere alcuni passaggi del-
la lettera scritta da mio padre e pubblicata dal 
Giornale: «Egregio direttore, sono assiduo e 
attento lettore dei suoi scritti. Ciò, però, non 
mi trattiene dall’esprimere il mio dissenso 
dalla sua opinione diretta a sostenere una li-
nea di assoluta intransigenza nella drammati-
ca vicenda di Aldo Moro.  

In sostanza, tale linea porta a ritenere che 
non è assolutamente possibile non solo acco-
gliere una qualche richiesta dei rapitori, ma 

neppure ipotizzare una qualsiasi presa di con-
tatto con essa, pena la catastrofica umiliazione 
dell’austero e solenne prestigio dello Stato. 
Essa non tiene in nessun conto il supremo va-
lore dell’incommensurabile dignità della vita 
umana, che è indeclinabile dovere di uno Sta-
to moderno tutelare e salvare.  

Un atteggiamento rigido può anche ritener-
si astrattamente valido, ma tale non è nei ri-
guardi di pochi e spietati terroristi, mentre una 
condotta più flessibile non comprometterebbe 
la stabilità delle Istituzioni repubblicane, che 
poggia sul consenso della stragrande maggio-
ranza dei cittadini.  

Una tregua non significa capitolazione, se 
vi è la ferma volontà politica di sradicare, con 
mezzi efficaci, la mala pianta. La dignità dello 
Stato non si tutela e non si consolida abban-
donando nelle grinfie di fanatici e pseudorivo-
luzionari e destinando a tragica fine un emi-
nente statista, bensì rimuovendo le cause ge-
neratrici dello sconvolgente fenomeno terrori-
stico e organizzandosi seriamente per scon-
figgerlo.  

Perciò, dopo attenta riflessione sulle dram-
matiche vicende del 16 marzo e i suoi impre-
vedibili sviluppi, ritengo che nulla debba re-
stare di intentato per salvare la vita di Moro. 
Questa mia opinione si basa non solo sulla 
positiva valutazione dei grandi servizi che il 
Presidente della DC ha reso e può ancora ren-
dere alla democrazia italiana, ma è anche con-
fortata dal parere di illustri giuristi e da pre-
cedenti comportamenti in casi analoghi in Ita-
lia e all’estero. Esso trova consenso in Stati 
popolari, fra i quali vi sono anche numerosis-
simi lettori del suo giornale.  

Il celebre giornalista Montanelli, nella ri-
sposta intransigente nella sostanza, ma garba-
ta nella forma, sottolineò il dramma che vivo-
no in questi giorni i familiari e gli amici più 
intimi del Presidente della DC, sui quali gli 
affetti possono giocare un ruolo maggiore che 
le considerazioni politiche. So che lei, De 
Leonardis, è, fra gli amici di Moro, uno dei 
più vicini e disinteressati. Non mi risulta, in-
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fatti, che il suo moroteismo le abbia procurato 
vantaggi politici. Tutto questo le fa onore e 
desidero darne atto pubblicamente».  

Non bastò. Niente bastò per salvare la vita 
di Aldo Moro, per cambiare il finale di una 
storia che sembrava già scritta e che ancora 
oggi presenta tanti lati oscuri. Moro venne 
omaggiato ancora da mio padre in un libro, 
sofferto e struggente, contenente le lettere che 
rendono ancora più evidente e lodevole 
l’umanità di Aldo Moro. Parole ricche di af-
fetto e di profonde affinità elettive, rimarcate 
da due uomini che si ponevano riflessioni sul 
senso della vita, sul loro essere cattolici e par-
te di un mondo ancora indecifrabile.  

Diceva Moro: «Basta avere molta fede, 
molto amore e desiderio a fare il bene, anche 
se ci appare difficile ed estraneo. Basta chie-
dere alla vita, quanto più forte il tumulto in 
noi, che ci riveli il suo mistero di pace e la ri-
velazione avviene per vie insospettate. Strana 
e chiusa, forse, tanto è difficile capirla, ma 
viene. Bisogna guardare in fondo alle anime, 
alla nostra e a quella altrui, sentirne il richia-
mo disperato, talvolta, l’attesa ansiosa, 
l’amore inespresso».  

Queste cose parlano in modo inequivocabi-
le. La vicenda di ogni giorno è nulla, benché 
possa costare superarla. Tutto è aver fede. 
Chiudere gli occhi e fare ogni istante corag-
giosamente il nostro salto nel buio per ritro-
varsi vivi e per ritrovarsi uomini, con una 
gran pena, certo, che non passa più, ed è per 
questo che non siamo più fanciulli, ma con 
una speranza che può farci ancora sorridere.  

«C’è tanto da fare», scriveva Moro nell'a-
prile del 1943. «Che sia lunga o breve non 
importa, purché si voglia percorrere la strada 
fino in fondo, purché sia questa volontà non 
egoismo, ma amore».  

Nella mia formazione giovanile politica ho 
cercato di seguire le orme e i valori trasmessi 
da mio padre, la sua passione, il suo e il mio 
modo di intendere la politica come servizio, 
ispirata alla dottrina sociale della Chiesa e con 
un modello, per me, indimenticabile: Aldo 

Moro. Tutti conosciamo il suo spessore, la sua 
capacità di immaginare un futuro e tracciare 
una direzione per altri inimmaginabile, come 
il compromesso storico, l’apertura al PCI di 
Enrico Berlinguer, che tanto fece discutere e 
che probabilmente fu la sua condanna a mor-
te, troppo avanti rispetto ai tempi, eppure così 
necessario in quei cupi anni di piombo.  

Conosciamo il suo impegno per la valoriz-
zazione e l’inserimento dei giovani nella poli-
tica e nella società. Questo diceva in un Con-
gresso del movimento giovanile della DC, te-
nutosi a Bologna nel marzo del 1968: «Io so-
no qui per dirvi che sentiamo questa vostra 
maturità e presenza, che abbiamo fiducia in 
voi, che cogliamo i tanti problemi che i gio-
vani propongono, che siamo pronti a lavorare 
in ogni campo perché si dia risposta a ogni in-
terrogativo e sia soddisfatta, nei limiti delle 
nostre possibilità, ogni vostra legittima esi-
genza».  

È segno, questo, della crescente partecipa-
zione dei giovani in posizione di responsabili-
tà alla vita culturale, sociale e politica del 
Paese. Essi non sono più solo destinatari di 
provvidenze, passivi beneficiari di un'iniziati-
va burocratica dello Stato, in questo caso ve-
ramente inconcepibile. Invece, secondo una 
concezione moderna e democratica della so-
cietà e dello Stato, i giovani sono, per la loro 
parte, protagonisti, gestori dei propri interessi, 
custodi dei propri ideali, liberi creatori del 
proprio avvenire e, in definitiva, di quello del 
Paese. Immaginiamo quanto questo discorso 
sia ancora attuale.  

Parlo per il Mezzogiorno, il suo e il nostro 
Mezzogiorno, mirabilmente rimarcato nei di-
scorsi tenuti da Presidente del Consiglio in 
occasione delle cerimonie inaugurali della 
Fiera del Levante negli anni Sessanta e nel 
1975, la sua ultima volta, per il mondo della 
cultura e dell’università, per il prestigio 
dell’Ateneo barese, di cui era docente di rico-
nosciuta eccellenza, per l’Italia tutta, che ha 
potuto beneficiare a livello internazionale del 
suo prestigio, della sua autorevolezza e del 
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suo spessore politico e umano, quello che ho 
avuto modo di conoscere direttamente e di cui 
ho voluto rendervi partecipi attraverso la mia 
testimonianza.  

Moro avrebbe compiuto cento anni. Sono 
convinto che, se l’epilogo di quel rapimento, 
ancora tutto da chiarire e che rappresenta il 
momento più cupo della “notte della Repub-
blica”, come la definì Sergio Zavoli, fosse sta-
to diverso, la storia del nostro Paese sarebbe 
stata ben diversa e una persona come Moro 
avrebbe continuato a rappresentare un riferi-
mento e un baluardo di quella politica, decen-
ni dopo erroneamente svenduta al marketing o 
demonizzata da populisti e demagoghi im-
provvisati, da presunti leader che si sono suc-
ceduti, uno dopo l’altro, senza mai minima-
mente sfiorare il suo livello, il suo rigore, la 
sua coerenza e il suo coraggio.  

Ricordare Moro oggi è una bellissima ini-
ziativa da parte di questo Consiglio. Mi per-
metto di aggiungere, però, che il modo più 
bello per ricordarlo nei giorni e negli anni a 
venire sarà cercare di seguire il suo esempio, 
rifuggire slogan e agire con concretezza, non 
seguire l’umore o il sondaggio di giornata, ma 
assumersi la responsabilità di scelte e decisio-
ni destinate a incidere profondamente per 
l’avvenire, guidati e ispirati da valori e ideali 
profondi, non barattabili e cancellabili.  

 
PRESIDENTE. Do la parola al consigliere 

Mazzarano, Capogruppo del PD.  
 
MAZZARANO. Ringrazio per questa oc-

casione il Presidente Loizzo, il Presidente del-
la Giunta Michele Emiliano, tutte le autorità 
presenti in Aula e il professor Vacca e il diret-
tore De Tomaso per i contributi preziosi che 
hanno portato a questa discussione.  

L’occasione del centesimo anniversario 
della nascita di Moro – questa seduta è una 
delle tante occasioni di celebrazione – è im-
portante, perché ci consente di partire dalla 
vita. Con Aldo Modo si parte sempre dalla 
morte: rapimento, sequestro, assassinio. È su-

perfluo ricordare che si tratta della pagina più 
drammatica della storia repubblicana, ma non 
c’è il minimo dubbio, a mio avviso, che quel 
groviglio di misteri e anti-misteri, che ormai è 
divenuto un genere saggistico, letterario e ci-
nematografico, sia diventato il principale 
ostacolo che impedisce di ricostruire compiu-
tamente il profilo storico dell’uomo, analiz-
zando il contributo politico da lui offerto alla 
crescita e al consolidamento della fragile de-
mocrazia italiana. La dialettica tra dietrologi e 
spiegazionisti è diventata, infatti, ripetitiva e 
soprattutto ha esaurito la sua funzione politica 
e culturale.  

La celebrazione di questa mattina ci con-
sente, invece, di focalizzare la sua vita, la sua 
opera e l’attualità del suo pensiero, soprattutto 
per la sua straordinaria capacità di guardare 
non solo al domani, ma anche al dopodomani. 
Si tratta di un pensiero spesso ritenuto ingiu-
stamente tortuoso e oscuro, ma, in realtà, ca-
pace di una profondità e di una lungimiranza 
difficili da riscontrare nel panorama politico 
odierno.  

Il pensiero di Moro è stato capace di co-
gliere con grande anticipo tempi nuovi, di in-
dagare le trasformazioni di una società che si 
avviava a diventare sempre più complessa e, 
quindi, più difficile da leggere con le catego-
rie e i parametri precedenti.  

C’è una preoccupazione di fondo, che rap-
presenta uno degli aspetti salienti dell’analisi 
del pensiero e dell’azione di Moro: è la sua 
preoccupazione verso la fragile democrazia 
italiana, una democrazia caratterizzata dalla 
sua giovane età e dalle rigidità della Guerra 
Fredda, che la costringe in una forma blocca-
ta. C’è, nel suo pensiero, l’aspirazione verso 
una democrazia matura, compiuta, una demo-
crazia dell’alternanza, del reciproco ricono-
scimento degli opposti schieramenti politici, 
una democrazia del dialogo, della collabora-
zione e della condivisione.  

Aldo Moro credeva in una politica solida, 
robusta, curiosa, caratterizzata decisamente 
dal valore assoluto del dialogo: dialogo tra 
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movimenti, partiti, culture, tendenze, a pre-
scindere dall’ideologia con cui si rappresenta-
vano. Quella pretesa, dichiarata in una lettera 
scritta nel covo delle BR il 24 aprile del 1978, 
di restare come punto di contestazione e di al-
ternativa è una pretesa che mette in mostra la 
sua alterità, la sua diversità rispetto al suo 
stesso mondo, rispetto alla sua stessa tradizio-
ne, politica e culturale.  

Gli anni in cui Moro è stato Capo del Go-
verno sono stati anni molto complessi, dalla 
metà degli anni Sessanta, in un clima mutato 
rispetto al boom economico, in cui i movi-
menti studenteschi e lotte operaie hanno pla-
smato la società italiana, attraversata da crisi 
economiche e conflitti sociali violenti. Moro è 
stato, in questo contesto, uno statista meridio-
nale con un profondo e convinto pensiero me-
ridionalistico.  

La Fiera del Levante, come è stato ricorda-
to e come si evince dai suoi discorsi inaugura-
li, era l’occasione, per il Presidente del Con-
siglio Aldo Moro, per parlare con intenti pro-
grammatici rilevantissimi all’intero Mezzo-
giorno e a tutto il Paese. L’idea morotea del 
dualismo italiano era orientata a un riequili-
brio e a una redistribuzione delle risorse attra-
verso una programmazione di lungo respiro.  

Moro fu sostenitore della presenza dell'in-
dustria nel Sud e dell’innovazione in campo 
agricolo. Quello di Moro fu un meridionali-
smo che non scadde mai nel regionalismo. La 
rivendicazione di dignità e uguaglianza per il 
Sud era percepita come un’urgenza inderoga-
bile, ma oggetto di programmazione e di pia-
nificazione politica.  

Da Bari, dalle lezioni di filosofia di diritto 
privato fino ai discorsi sul Mezzogiorno, Mo-
ro guardava all’Europa e il suo era un meri-
dionalismo di ampio respiro. Egli considera-
va, per esempio, il processo di unificazione 
europea secondo una prospettiva di lungo pe-
riodo e già anticipava la necessità di un'inte-
grazione politica non solo economica tra Pae-
si di strutture e meccanismi democratici di 
governo e di un forte coinvolgimento delle 

giovani generazioni perché si consolidassero 
una coscienza europea e una strategia di coo-
perazione culturale.  

Il disegno di Moro era orientato non solo a 
rafforzare il ruolo italiano nel contesto euro-
peo, ma era anche e soprattutto ispirato a una 
visione globale nei rapporti tra Est e Ovest e 
nei rapporti tra Nord e Sud del mondo. Oggi 
sembrano questioni almeno verbalmente 
scontate, ma nelle rigidità della Guerra Fredda 
erano grandi innovazioni e stimolo di grande 
coraggio alla politica del tempo.  

I rapporti diplomatici tra l’Africa e il Me-
diterraneo sono improntati alla peculiare stra-
tegia della pace nella sicurezza – era una delle 
idee guida della politica estera di Aldo Moro 
e di quegli anni –, fondata sul superamento 
degli squilibri economici e culturali, sulla 
cooperazione e sulla interdipendenza tra i po-
poli anziché su equilibri militari. La diploma-
zia di Moro era di mediazione tra le politiche 
degli alleati atlantici e le nuove istanze di pa-
ce e sviluppo di questi Paesi, mantenendo un 
rapporto difficile di equilibrio fra la fedeltà 
all’Occidente e l’apertura al terzo mondo.  

Dal 1963 al 1976 è stato più volte Primo 
Ministro e Ministro degli esteri e in quegli 
anni volle affermare una visione strategica 
nuova, fondata sull’apertura al mondo arabo, 
sul contrasto alla marginalizzazione delle po-
tenze minori, vittime del bipolarismo USA-
URSS, America-Unione Sovietica, e sulla di-
fesa dell’Europa come soggetto politico.  

Sono anni molto lontani dall’11 settembre 
del 2011, sono persino anni molto lontani da 
quel famoso articolo di Samuel Huntington, 
che, sconfessando la teoria della fine della 
storia con la fine del Comunismo, impone 
l’idea e la nascita di un nuovo conflitto mon-
diale e dell’emergere delle nuove identità e 
del conflitto tra identità come fondamenti del 
nuovo ordine.  

Sono – lo sappiamo bene – i presupposti 
teorici su cui si è costruito quello che oggi è 
sotto i nostri occhi, un conflitto aperto fra 
identità, un conflitto aperto tra civiltà e il di-
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lagare di un terrorismo feudale che utilizza 
metodi nazisti.  

Oltre la sua opera politica di Ministro degli 
esteri e di Presidente del Consiglio c’è, però, 
qualcosa che io penso sia il nodo e il cuore 
fondamentale, comprendendo il quale si capi-
scono l’originalità e il carisma di Aldo Moro. 
In tutto il suo pensiero c’è sempre qualcosa 
che è un filo rosso, il minimo comune deno-
minatore che riguarda la sua visione politica, 
morale e giuridica e il costante richiamo alla 
centralità della persona umana.  

Come ha scritto il suo allievo, Franco Trit-
to, non si può fare a meno di rilevare come il 
filo conduttore dei valori umani si dipani lun-
go tutto il suo percorso scientifico. Il punto di 
partenza, il presupposto, è sempre e comun-
que costituito dalla centralità della persona 
umana, dell’uomo. Tutto intero il suo argo-
mentare, quale che sia l’angolo visuale o il 
tema trattato, parte dall’uomo per ritornare 
all’uomo. Si tratta di un punto cruciale, che 
resta di grande attualità e anzi di maggiore at-
tualità in un contesto culturale in cui preval-
gono modelli post-umanistici tendenti a sotto-
valutare la dimensione umana dell’esperienza 
a vantaggio di un imponente potere tecnologi-
co.  

Di fronte a questi eccessi, di fronte al ten-
tativo di privilegiare l’artificiale rispetto 
all’elemento umano, di fronte all’invadenza di 
una globalizzazione intesa soprattutto come 
primato dell’economia sulla politica, di fronte 
alle sfide biotecnologiche e alle emergenze 
ecologiche, di fronte alla problematica di una 
governance della scienza e della partecipazio-
ne ai processi decisionali, alla necessità di ga-
rantire i diritti alle generazioni future, non re-
sta che ripartire di qui, da questo punto di fondo 
della originalità di Aldo Moro che sono le basi 
umane della nostra esistenza, il fondamento del-
la tradizione cattolico-democratica e con 
l’ispirazione cristiana, riscoprendo, per esem-
pio, il senso vero della politica.  

Le sfide che abbiamo appena ricordato del 
mondo globale, la crisi della sovranità statale, 

la cessione di sempre maggiori poteri ai mer-
cati sono sfide politiche che richiedono sem-
pre più l’intervento della politica, anche e so-
prattutto perché su molte questioni la scienza 
non è in grado di fornirci risposte chiare e 
univoche. Su molte questioni la scienza è in-
certa e la politica è chiamata a intervenire 
sempre più spesso con competenza, lungimi-
ranza, responsabilità e moralità.  

In campo politico questo impegno di uma-
nizzazione dell’esperienza si concretizza in 
Moro nella sua visione di espansione del pro-
cesso democratico e di rafforzamento delle 
basi democratiche della nostra Repubblica. È 
questo lo strumento più efficace rispetto al 
complicarsi dei fenomeni sociali, del crescen-
te pluralismo sociale e culturale, della sempre 
più forte inadeguatezza dello Stato, ormai 
troppo grande per far fronte a cose piccole e 
decisamente troppo piccolo per affrontare le 
grandi problematiche del nostro tempo.  

Ci sono tante frasi, tanti riferimenti, tanti 
scritti di Aldo Moro che hanno, di fatto, rap-
presentato la sua filosofia, il suo pensiero, la 
sua azione. Per me ce n’è una che rende di più 
l’originalità, il fatto di essere stato un punto di 
diversità rispetto alla sua stessa storia e anche 
un punto di contatto con le altre storie e le al-
tre tradizioni.  

Nel discorso tenuto a Milano nel 1959 dis-
se: «Una democrazia è un atto di rispetto per 
l’uomo, per ogni uomo, per tutto l’uomo, per 
tutte le esperienze in cui si esprime e si con-
creta la sua libertà». Grazie.  

 
(Applausi)  
 
PRESIDENTE. Il professor Vacca si sta al-

lontanando perché deve prendere un treno alle 
ore 13 per poter raggiungere Roma. Domani, 
come sapete, è prevista la celebrazione, pro-
mossa dal Presidente della Repubblica, al 
Quirinale. Il professor Vacca sarà uno dei re-
latori anche domani al Quirinale, insieme al 
professor Renato Moro. (Applausi)  

Do la parola al consigliere Paolo Pellegrino.  
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PELLEGRINO. Signor Presidente, signor 
Presidente del Consiglio, signor Presidente 
della Giunta, colleghi consiglieri, autorevoli 
relatori, oggi ricordiamo un grande uomo, un 
servitore dello Stato. In lui ci sono vite che 
contengono altre vite e la sua esperienza ter-
rena può essere riletta da molteplici angola-
zioni, una specie di Rashomon in cui ciascuna 
prospettiva contiene un frammento di verità.  

Innanzitutto, c’è il pugliese, in particolare 
il salentino, uomo legatissimo alla sua terra da 
un vincolo che neppure gli onori più alti e 
prestigiosi riescono ad attenuare. È il Presi-
dente del Consiglio che ha inaugurato per ben 
cinque edizioni la Fiera del Levante. Nei di-
scorsi inaugurali c’era sempre un riferimento 
alla Puglia, alla sua economia e agli sforzi dei 
pugliesi per dimostrarsi meridionali differenti. 
In quei discorsi, però, c’era di pugliese anche 
la franchezza. Il contesto geopolitico era trac-
ciato senza infingimenti. La situazione eco-
nomico-politica del Paese era raccontata con 
brutalità, senza cedimenti al mero e sterile 
populismo.  

La Puglia, nel pensiero di Moro, non pote-
va chiudersi nel perimetro dell’economia 
agricola. Doveva aprirsi all'industrializzazio-
ne attraverso scelte che, viste a posteriori, 
forse oggi sarebbero addirittura contestabili. 
Si pensi all’annuncio avvenuto in Fiera 
dell’insediamento dell’Italsider a Taranto.  

Ancora, da pugliese, aveva un’idea voluta 
della questione meridionale, che bandiva le 
nostalgie di un’epoca aurea preunitaria o la 
dogmatica della colonizzazione sabauda e 
propugnava un patto tra territori, in sinergia 
virtuosa tra Nord e Sud del Paese, all’interno 
di un processo in cui il Mezzogiorno cresce in 
sintonia con la crescita del Settentrione, nel 
contesto di una visione liberale dell'economia.  

«È necessaria – diceva – una politica basa-
ta sulla liberalizzazione degli scambi, intesa 
come mezzo per promuovere l’ingresso del 
Mezzogiorno nell’Europa e nel mondo. La 
necessità di governare la crescita del Paese, 
diffidando dei miracoli economici che recano 

in se stessi il virus della propria estinzione. Di 
crescita si può anche morire», ammoniva.  

Di somma rilevanza è la storia di Moro nel 
suo ruolo politico. Moro non è stato un mero 
politico, ma un vero e proprio statista. Di 
fronte ai preoccupanti segnali del declino 
economico del Paese teorizzava il superamen-
to degli steccati ideologici, preconizzava, co-
me è noto, un compromesso tra gli eredi delle 
tradizioni politiche ottocentesche nell'interes-
se dello Stato, nella formula poi sintetizzata 
dell’idea di Governo di unità nazionale, che in 
tempi assai difficili nasceva dalla constatazio-
ne dell’insufficienza dell’alleanza tra i mode-
rati e le sole forze della sinistra riformista a 
fornire risposte esaustive alla gravissima con-
giuntura anche istituzionale che l’Italia vive-
va.  

Fu un’intuizione geniale, che, dopo qua-
rant’anni, trova la sua attuazione nelle attuali 
larghe intese, cioè in quella concertazione 
come poi realizzatasi nelle democrazie evolu-
te dell’Europa centrale (Germania e Svizzera), 
che ha fondato le ragioni di economie solide e 
costantemente in crescita.  

È impossibile trascurare in Moro il brillan-
te professore universitario, un accademico che 
non aveva rinunciato a insegnare neppure 
quando fu gravato dall’onere della Presidenza 
del Consiglio. Insanguinate, mute testimoni di 
questo legame, nella FIAT 130 da cui fu poi 
rapito furono rinvenute le tesi di laurea dei 
suoi allievi.  

La materia del suo insegnamento, il diritto 
penale, ne faceva un garantista, in un momen-
to storico in cui non erano nemmeno all'oriz-
zonte le forche di piazza, che però egli aveva 
previsto, anticipando un declino etico del Pae-
se e i processi che non ci sarebbero più cele-
brati nei tribunali, ma in piazze mediatiche 
dalla troppo facile propensione alla condanna.  

Non si può dimenticare il martire, l’uomo 
sottratto ai propri affetti, segregato, umiliato, 
assassinato. Le lettere dal carcere trasudano 
umanità, la stessa umanità che gli veniva ne-
gata sia dai suoi carcerieri, sia da un mondo 
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politico ben felice di archiviare, addossando-
ne la colpa al terrorismo, le idee non ortodos-
se di un uomo fuori dagli schemi.  

Ancora oggi non si sa chi abbia ucciso Mo-
ro, né materialmente, inferendo i colpi morta-
li, né politicamente. Su questo indaga a 
tutt’oggi una Commissione parlamentare, cer-
cando di dipanare il mistero su esecutori e 
mandanti, ricostruendo un’orrida giostra mor-
tale in cui salgono Servizi e Massoneria de-
viati, gerarchie politiche, criminalità organiz-
zata e criminalità comune. Basti pensare al 
ruolo determinante della Banda della Maglia-
na, della Camorra e della Loggia P2 nel caso 
Moro. Il ritratto dell’Italia del 1978 non è poi 
tanto distante dall’Italia di oggi.  

Infine, c’è il padre, il marito, il nonno, 
l’uomo che teneramente, da un’angusta pri-
gione, scriveva al nipote prediletto, Luca. Qui 
si innesta la tragedia di una famiglia distrutta 
dall’evento più traumatico della cosiddetta 
Prima Repubblica, ancora oggi gravata dal 
peso di un cognome ingombrante, spesso fret-
tolosamente celebrato, senza quasi mai tra-
mandare l’insegnamento politico e morale di 
un grande italiano che, per le tante virtù, molti 
considerano santo. È in corso il processo di 
canonizzazione.  

Il centenario della nascita non è il momen-
to, però, dell’agiografia del santo, ma è il 
momento della celebrazione dell’uomo, affin-
ché il suo esempio ispiri nelle nuove genera-
zioni che esiste anche una maniera alta di ser-
vire lo Stato.  

Oggi essere in quest’Aula a ricordarlo è un 
grandissimo onore.  

Grazie.  
 
PRESIDENTE. Do la parola al Capogrup-

po Trevisi.  
 
TREVISI. Ringrazio tutti i presenti, le au-

torità e i ragazzi delle scuole che oggi sono 
intervenuti in quest’Assise, con la speranza 
che proprio questo ricordo serva a loro anche 
a capire i motivi che hanno portato all’orrore 

delle vicende che hanno concluso la vita di 
Aldo Moro.  

Ricordare la nascita di Aldo Moro oggi ca-
de in un momento storico in cui è tornato cen-
trale il dibattito sulla nostra Costituzione, es-
sendo stato lo stesso Moro, componente della 
Commissione dei Settantacinque, che ha avu-
to il compito di redigere il testo costituziona-
le. Proprio durante i lavori costituzionali Mo-
ro ribadì più volte la necessità di trovare un 
punto di equilibrio tra le diverse istanze, oltre 
che esigenze teoriche e politiche, nella dire-
zione di una società ispirata ai princìpi di 
eguaglianza e solidarietà.  

Al riguardo, nell’intervento di Moro nella 
seduta del 16 marzo del 1947 la Costituzione 
viene definita una formula di convivenza, 
fondata su una comune costante, rivendica-
zione di libertà e di giustizia, poiché lo Stato 
doveva poggiarsi sui pilastri della democra-
zia, sia politica sia sociale, e della sovranità, 
non intesa come forza dell’autorità, ma quale 
strumento al servizio della libertà e della di-
gnità delle persone, quella dignità – ricordia-
moci – che è perno della nostra Carta costi-
tuente.  

La Costituzione, infatti, non è un compro-
messo tra liberalismo, cattolicesimo e marxi-
smo, ma è l’incontro di valori e i princìpi 
condivisi dai cittadini, come la libertà e la 
giustizia sociale, termini sempre presenti nei 
discorsi di Aldo Moro durante l’Assemblea 
costituente. Questi temi al centro della scena 
politica, oggi come allora, sono gli stessi: la 
fase di transizione politica, l’abbandono 
dell’intolleranza e della violenza, la centralità 
della persona umana e della solidarietà socia-
le.  

Per declinare la sua idea di Stato e di popo-
lo, intervenendo l’11 ottobre del 1946 nella 
prima sottocommissione, nel dibattito sui 
princìpi dei rapporti sociali ed economici, 
Moro ribadiva: «Oggi si deve creare una real-
tà nuova, cioè uno Stato di popolo, ma a que-
sto Stato si devono attribuire dei poteri, in 
modo che esso possa rappresentare la sua fun-
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zione armonizzatrice e coordinatrice ed eser-
citare tutti quegli interventi nell’ambito della 
vita economica che sono essenziali per dare 
ordine e stabilità. Su queste basi si ha la ne-
cessità di rendere il popolo sovrano e di af-
francarlo da un punto di vista politico e socia-
le, pur rendendolo capace di iniziativa di con-
trollo della Cosa pubblica».  

“Capace di iniziativa e controllo della Cosa 
pubblica”, diceva Aldo Moro. Su queste paro-
le ci sentiamo vicini al pensiero di Moro, il 
quale evidenziava due fondamentali esigenze. 
La prima è «elevare socialmente il popolo, in 
modo da assicurare condizioni dignitose di vi-
ta a tutti i suoi membri, eliminando ogni in-
giusta sperequazione e ogni sopraffazione, 
comunque mascherata, che attenti alla dignità 
della persona e ai suoi diritti in quanto produt-
trice». La seconda è «elevare politicamente il 
popolo, in modo da farlo padrone del suo de-
stino e capace di un autogoverno, nonché di 
controllo».  

Si tratta di temi centrali, ribaditi anche 
nell’Assemblea plenaria del 17 aprile del 
1947, nella quale Moro poneva l’accento sul 
collegamento tra sovranità e popolo, decli-
nando la sovranità nel senso di esercizio del 
potere pubblico attraverso l’attribuzione ai 
cittadini del ruolo di garanti nella gestione 
della Cosa pubblica. Quindi, i cittadini, dice-
va, sono garanti della gestione della Cosa 
pubblica, per il perseguimento dell’interesse 
collettivo in un contesto nel quale si instau-
rasse tra politica e società civile un rapporto 
nuovo, in cui le Istituzioni siano capaci di ri-
cevere e incanalare le aspirazioni legittime dei 
cittadini ed effettuare il raccordo in termini di 
comune consapevolezza e di comune respon-
sabilità tra il vertice e la base del potere.  

Moro diceva, in un suo discorso all'As-
semblea costituente, qual è l’effetto giuridico 
delle norme, di queste norme che andavano ad 
approvare della Costituzione. «L’effetto giu-
ridico è quello di vincolare il legislatore, di 
imporre al futuro legislatore di attenersi a 
questi criteri supremi che sono permanente-

mente validi. Ciò significa stabilire la superio-
rità della determinazione in sede di Costitu-
zione di fronte alle effimere maggioranze par-
lamentari».  

Questo ci fa un po’ ricordare ciò che sta 
succedendo adesso: un’effimera maggioranza 
parlamentare, composta anche da blocchi di-
versi, eletta con una legge dichiarata incosti-
tuzionale, oggi vuole cambiare gran parte del-
la nostra Costituzione, quella che tutti oggi 
dovremmo difendere.  

In conclusione, Moro viveva in un periodo 
di forte crisi sociale e politica, un po’ come 
quello di adesso. «Di crescita si può morire», 
diceva. Forse adesso è il contrario. Oggi di 
crisi si può morire e si sta morendo.  

Noi richiamiamo un’attenzione a una poli-
tica un po’ più semplice, un po’ più al servi-
zio dei cittadini. Dietro la morte di Moro pro-
babilmente c’erano anche ambizioni di parti-
to, probabilmente c’erano interessi contrappo-
sti, blocchi internazionali contrapposti. Oggi 
vorrei concludere ricordando a tutti noi che la 
verità è sempre importante sulla morte di Mo-
ro, anche a trentott’anni di distanza da questo 
terribile omicidio.  

Grazie a tutti.  
 
PRESIDENTE. Do la parola al Capogrup-

po Zinni.  
 
ZINNI. Presidente Loizzo, Presidente Emi-

liano, colleghi consiglieri, autorità civili in-
tervenute e soprattutto ragazzi, commemorare 
una persona dalle grandi, immense capacità 
qual è stato Aldo Moro è sicuramente un’opera 
impossibile.  

Ci stanno provando in molti, ma non credo 
che il centenario della nascita esaurirà i mol-
teplici filoni del pensiero e dell’azione politi-
ca di questo gigante, perché per me Aldo Mo-
ro è un gigante della politica, ma della nostra 
storia prima ancora. L’ombra triste della mor-
te spesso allunga i suoi tentacoli e fa ombra 
rispetto a quella che è stata la grandezza 
dell’uomo.  



Atti consiliari della Regione Puglia –  29  – X Legislatura 

SEDUTA N° 36 RESOCONTO STENOGRAFICO 22 SETTEMBRE 2016 

 
Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 
 

In quest’Aula sono state dette tante cose, 
tutte vere, tutte corrispondenti alla grandezza 
dell’uomo, ma voglio soffermarmi su un 
aspetto trascurato dai più di quest’uomo, cioè 
la fase della sua formazione.  

Nella fase della formazione di Moro c’è 
già tutto l’uomo e tutto lo svolgimento di 
quello che accadrà, in quel crogiuolo bellis-
simo, grandioso, che sono stati la FUCI e poi 
il Movimento dei laureati cattolici, che – vo-
glio ricordarlo ai più giovani – aveva come 
assistente un tale Monsignor Giovanni Batti-
sta Montini. Egli poi sarebbe diventato Papa, 
dopo essere passato a fare l’arcivescovo di 
Milano e aver segnato con la sua opera fine 
tutta la storia del Novecento, non solo del cat-
tolicesimo, non solo della Chiesa mondiale, 
ma di tutta la storia italiana. Stiamo parlando 
di un’epoca storica in cui questo crogiuolo 
partoriva la traduzione dei grandi filosofi 
francesi, come Maritain e Mounier.  

Stiamo parlando di una tradizione in cui la 
Filosofia del diritto, di cui parlava egregia-
mente il direttore della Gazzetta De Tomaso, 
che era ancorata ai presupposti di Kelsen, di 
Ross e del formalismo giuridico, per cui la 
norma era tutto e fuori della norma non c’era 
niente, veniva contestata radicalmente dal fi-
losofo del diritto Aldo Moro, preceduto da un 
altro grande filosofo del diritto di stampo cat-
tolico, che si chiamava Giuseppe Capograssi. 

In un libro mirabile, intitolato Analisi dell'e-
sperienza comune, Capograssi contestava ra-
dicalmente questo presupposto, in nome non 
di un giusnaturalismo che vedeva quasi in un 
Iperuranio le norme scritte, ma nel nome di un 
superamento costante della norma positiva, 
perché sempre animata da uno spirito di non 
appagamento.  

Moro è stato l’uomo del non appagamento. 
Sempre equilibri più avanzati, sempre conqui-
ste maggiori, sempre possibilità ulteriori, 
sempre non chiusura ma apertura al nuovo, 
all’ascolto ai giovani non come formula reto-
rica usata e abusata, spesso, dai politici in 
questi ultimi tempi, talvolta sciagurati. No, 

Moro era attento ai giovani, perché non man-
cava mai, se non quando era all’estero, alle 
sue lezioni.  

I giovani lo ascoltavano e lui ascoltava loro 
e li riceveva anche nel dopo lezioni per segui-
re personalmente le tesi di laurea.  

Tutto questo trova fondamento nella fase 
della formazione di Aldo Moro, in quella fase 
in cui Moro esplica già il suo pensiero. In un 
libro bellissimo, edito trent’anni fa, che con-
servo gelosamente tra i libri più preziosi, la 
casa editrice Cinque Lune, che era la casa edi-
trice della Democrazia Cristiana, editò una 
raccolta di articoli di Aldo Moro scritti tra il 
1943 e il 1946. Si intitola Al di là della politi-
ca e altri scritti.  

In un articolo mirabile Aldo Moro affer-
mava un pensiero che, secondo me, è un ca-
posaldo di chi vuole fare politica: «La politica 
mai può essere tutto. C’è sempre qualcosa al 
di là della politica. E se la politica non è capa-
ce di mettersi in ascolto di questo oltre di sé, 
la politica è morta. La politica non ha una 
consistenza propria, non è fine a se stessa. È a 
servizio della polis». Questo pensiero, appa-
rentemente scontato, è, invece, il fondamento 
della politica. Se la politica diventa fine a se 
stessa, autoreferenziale, come spesso, dopo 
Moro, è stata, la politica non ha senso, e ciò 
che non ha senso viene travolto, come spesso 
succede ed è successo.  

Voglio chiudere questo intervento con una 
pagina bellissima che Aldo Moro scrive 
all’indomani della fine della guerra. Ogni vol-
ta che la leggo – l’avrò letta cinquanta volte – 
la ritengo sconvolgente. La voglio lasciare 
soprattutto ai ragazzi. È una sorta di preghiera 
laica, che si chiama Liberazione. Ruberò due 
minuti del vostro tempo, ma ascoltiamola.  

«Siamo tutti in attesa di una liberazione. 
Questa richiesta, questa speranza, che corrono 
per tutta la vicenda della storia e danno ad es-
sa un’ansia dolorosa, una perenne inquietudi-
ne, un bisogno di rivelazioni buone, sono so-
prattutto di questa tragica ora».  

Era appena finita la Seconda guerra mon-
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diale e si contavano le macerie. «Noi sentia-
mo il peso grave di mille oppressioni e la fe-
rocia di questa storia umana senza umanità ci 
prende in una morsa alla quale non è possibile 
sfuggire. Chi può ricordare senza raccapriccio 
il terrore seminato nella nostra vita in mille 
forme, da tutte le parti, con una continuità 
implacabile, con uno zelo feroce? Se la vita 
non è condannata ad un dolore senza interval-
lo e senza scampo, noi dobbiamo essere libe-
rati. Ne abbiamo il diritto, perché siamo uo-
mini che la morte non ha preso ancora, uomi-
ni ai quali la vita sorride, malgrado tutto, co-
me una cosa bella e buona. Bellezza e bontà, 
certo, nascoste in un fondo impenetrabile, 
quasi, ma che affiorano irresistibili, vincendo 
il dolore con una promessa che non vuole ce-
dere essa al dolore.  

In questo mondo cattivo noi aspettiamo 
una liberazione dal mondo. Ma questo mondo 
è fatto da noi, uomini che andiamo intrec-
ciando assurdi rapporti di odio, che andiamo 
disperdendo la vita che invece dovremmo sal-
vare e svolgere in tutto il suo valore. Non 
possiamo essere liberati dal mondo, se non ci 
liberiamo da noi stessi.  

Ma chi ci libererà da noi? Noi sentiamo 
enunciare, mentre il mondo soffre, un pro-
gramma di libertà. Si domanda libertà dalla 
paura, libertà dal bisogno. Per questo ideale 
uomini hanno preso armi (armi raffinate e mi-
cidiali di una tecnica sapiente), hanno preso le 
armi in tutti i Paesi del mondo, per liberarsi 
dalla paura e dal bisogno, per liberarsi dalla 
ferocia e dal dolore.  

Per liberarsi dal bisogno degli uomini lo 
accrescono smisuratamente e il terrore domi-
na dove passano gli eserciti, che sono fatti di 
uomini; l’uno contro l’altro, fremendo alla vi-
sta del volto umano dell’avversario da uccide-
re. Per liberarsi dal dolore, gli uomini – as-
surdamente – ne moltiplicano all’infinito la 
tragica esperienza.  

Dove giungono gli eserciti nel gioco alter-
no della vicenda di guerra è come se fosse 
giunta la libertà. La vita vorrebbe sorridere 

ancora invitante. Tuttavia noi aspettiamo una 
liberazione. La vita è sospesa e attende, per-
tanto, una liberazione.  

L’aspettiamo ancora, perché la libertà dalla 
paura e dal bisogno sono solo una piccola co-
sa di fronte a quella che, noi sappiamo, può 
donare la vita.  

Attendiamo di essere svincolati dal mondo 
e di ritrovare la nostra anima. Aspettiamo, in 
questo possesso di noi, che tutto quello che è 
bello, che è vero si riveli. Anche il dolore, 
che, accettato e tradotto in amore, promuove 
la libertà dello spirito.  

La più grande delle libertà, quella che è al 
vertice della piramide e anima e rende buone 
tutte le altre, è la libertà interiore, che pone 
l’uomo in purezza di fronte a Dio, a se stesso, 
ai fratelli. Quella che esclude egoismi e fero-
cie e terrori e miserie, quella che conserva 
sempre una risorsa per superare i dislivelli 
paurosi della vita.  

Questa è la libertà dei figli di Dio. Mentre 
tutto è così oscuro e le forze così poche, men-
tre diffidiamo di noi e degli altri, mentre la 
meta appare sempre al di là del nostro sforzo 
per raggiungerla, conviene forse ricordare la 
preghiera dimenticata, “Liberaci, Padre No-
stro, dal male”, perché ci indirizzi in tanto di-
sorientamento e ci conforti in tanta disperazione 
l’idea che la suprema liberazione dell’uomo è la 
vittoria sul male e che gli uomini non sono so-
li nel conquistarla».  

Questa preghiera Moro la scriveva a venti-
nove anni. Lascio a voi le conclusioni.  

 
PRESIDENTE. Do la parola al consigliere 

Zullo.  
 
ZULLO. Signor Presidente, colleghi con-

siglieri di oggi e colleghi consiglieri di ieri, 
onorevoli parlamentari, direttore De Tomaso 
e professor Vacca, ospiti gentili, ragazzi, gli 
anni Settanta sono stati anni di grandi con-
traddizioni, sono stati gli anni delle grandi 
conquiste sociali e delle grandi conquiste civi-
li, che si sono poi compendiate in leggi che 
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ancora oggi hanno un loro vigore e una loro 
forza.  

Parlo dello Statuto dei lavoratori, della tu-
tela delle lavoratrici madri, dell’istituzione del 
Servizio sanitario nazionale, dell’istituzione 
dei consultori, della legge Basaglia, che con-
feriva dignità umana ai malati psichiatrici, 
della tutela delle acque dall’inquinamento, 
dell’istituzione delle Regioni e dei TAR.  

Gli anni Settanta, però, sono stati anche gli 
anni dei carnefici e delle vittime. Sono stati 
carnefici i brigatisti – mi riferisco a loro –, 
che poi sono stati riabilitati in tante trasmis-
sioni televisive come opinionisti e come do-
centi formatori nelle università. Tra le vittime 
non c’è solo Moro, che veniva ammazzato più 
volte quando c’erano queste trasmissioni e 
c’erano queste occasioni di visibilità di quei 
carnefici. Anche noi siamo stati vittime. Sia-
mo stati vittime perché siamo stati privati ne-
gli anni a seguire di quella morte, siamo stati 
privati della fervida attività politica, degli in-
segnamenti e degli ideali che trasmetteva Al-
do Moro e che continuamente evolvevano nel 
suo pensiero e nella sua azione politica. Erano 
guida per molti di noi, che crescevano secon-
do il suo solco, ma anche per quelli che erano 
di parte avversa.  

Non posso stare qui a parlare di quella che 
è stata l’attività politica che si svolgeva nel 
contesto nazionale e internazionale di Moro. 
L’hanno fatto molto bene e molto meglio di 
me coloro che mi hanno preceduto, soprattut-
to i relatori, ma anche i tanti colleghi.  

Peraltro, non ho vissuto nella giovinezza 
quell’attività politica. Mi approcciavo all'elet-
torato attivo quando Moro moriva.  

Voglio qui, invece, sollecitare la nostra ri-
flessione su alcuni insegnamenti, su alcuni 
ideali e sulle tematiche che poneva Moro a 
fondamento delle sue teorie politiche, tra cui 
la libertà, intesa come libertà di pensiero, li-
bertà di espressione, libertà di realizzazione 
dell’animo umano, con le sue potenzialità.  

La libertà, badate, è un concetto sul quale 
oggi dobbiamo riflettere. La libertà può 

estrinsecarsi, può liberarsi solo quando siamo 
liberi dal disagio socio-economico e culturale. 
È il senso volteriano del rispetto dell’altro, 
anche nella non condivisione. Moro coltivava 
questo pensiero: il rispetto della dignità della 
persona umana, della vita, dal concepimento 
fino alla sua morte naturale, il prevalere della 
persona sulla ragion di Stato, proprio quella 
ragion di Stato che, invece, prevalse, in quel 
momento, nel decretare la sua morte.  

Poi c’è la verità, che tante volte è oscurata, 
che tante volte diventa soggettiva, quella veri-
tà che diviene, secondo Moro, illuminante e 
che è alla base del coraggio della persona. Chi 
dice la verità ha coraggio. Chi, invece, tra-
sforma il vero secondo i propri intendimenti, 
nel tentare di portare acqua al proprio mulino, 
nel torto che si fa ad altri, penso che dimostri 
codardia e non coraggio.  

Penso poi al decentramento, di cui tanto 
oggi si parla. C’è una messa in discussione 
del regionalismo. Per Moro il decentramento 
era un atto di umanizzazione del potere cen-
trale.  

C’è la Costituzione, di cui anche oggi par-
liamo. La Costituzione per Moro era un pa-
trimonio collettivo, non certo proprietà di una 
parte politica  

C’è il senso alto della giustizia. C’è in Par-
lamento, oggi, un disegno di legge su cui si 
parla molto della prescrizione. Moro era per 
una giustizia giusta e tempestiva.  

Non mi dilungo, ma credo che questa gior-
nata debba essere considerata da noi un mo-
mento profondo per riflettere su queste tema-
tiche e per ispirare la nostra azione politica a 
queste tematiche. Di questo la ringrazio, caro 
Presidente Loizzo, per aver voluto questa 
giornata insieme a chi l’ha sollecitata e ai tan-
ti che credono in questa manifestazione, in 
questa commemorazione. La ringrazio, insie-
me a coloro che hanno contribuito alla buona 
riuscita, cioè ai relatori e a chi è intervenuto.  

Abbiamo la necessità di fare tesoro di que-
sti valori, di questi ideali, di questi insegna-
menti che Moro ci ha lasciato, per poterne fa-
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re pane di vita quotidiana nella nostra attività 
politica.  

Dobbiamo compiere ancora un altro sfor-
zo: lo sforzo di passare dal ricordo alla me-
moria, perché il ricordo, cari colleghi, si rac-
chiude nella sfera degli affetti personali, men-
tre la memoria apre gli orizzonti e tende a in-
troiettare una persona, un pensiero, un inse-
gnamento nel patrimonio di una collettività.  

Dobbiamo fare in modo che manifestazioni 
di questo tipo possano continuare e possano 
ravvivare la memoria di quegli insegnamenti, 
perché, se quegli insegnamenti sono messi in 
pratica e attuati da chi oggi pratica e solca i 
terreni della politica, credo che daremo un 
contributo non solo per una crescita della Pu-
glia e dei pugliesi, ma anche per la formazio-
ne di un mondo migliore che abbiamo il dove-
re di trasmettere ai nostri figli.  

Grazie.  
 
(Applausi)  
 
PRESIDENTE. Do la parola al Presidente 

della Giunta regionale, Michele Emiliano, per 
le conclusioni di questa importante giornata.  

 
EMILIANO, Presidente della Giunta re-

gionale. Mi auguro che i ragazzi presenti ab-
biano retto la giornata. È importante che 
l’abbiate retta ed è ovvio che siano importanti 
tutti coloro che sono presenti.  

Voi immaginerete Moro come una persona 
anziana. Invece, le cose di cui stiamo parlan-
do oggi cominciano quando Moro aveva po-
chissimi anni più di voi, perché anche i vecchi 
sono stati giovani. Io quando avevo la vostra 
età ero convinto che mio padre fosse sempre 
stato vecchio. Alle volte c’è bisogno di guar-
dare le fotografie per rendersi conto che ab-
biamo una piccola sporta di anni che dobbia-
mo impiegare nella maniera migliore, una 
piccola sporta di anni che ci consente di la-
sciare un segno.  

Ci sono delle vite che lasciano un segno e 
delle vite che, molto spesso, persino nella 

consapevolezza del singolo soggetto, si allon-
tanano e non lasciano molte tracce di sé, al-
meno dal punto di vista pubblico. Nella vita 
privata, ognuno di noi, ringraziando Dio, è in 
grado di lasciare tracce ai suoi cari, alle per-
sone che gli vogliono bene, quindi anche le 
persone più umili hanno la capacità di vivere 
la vita in maniera piena e assolutamente sod-
disfacente.  

La politica, però, è una delle cose delle 
quali si è occupato questo giovanissimo stu-
dente e poi professore. Era bravo e allora era 
più facile insegnare. Adesso insegnare è un 
po’ più complicato, è un’operazione estre-
mamente complessa. Ma allora, quando uno 
era un bravissimo studente, lo mettevano su-
bito a insegnare, come è nella vita. Se uno era 
bravo a fare il meccanico, lo mettevano subito 
in officina e gli mettevano vicino un appren-
dista.  

Nell’Università di Bari, Moro apparve 
immediatamente come un fuoriclasse. Era 
bravo, era talmente bravo che dopo le vicende 
del fascismo lo misero a scrivere la Costitu-
zione. Ma come, direte? Mica l’hanno messo 
a scrivere come si fa adesso, che si decide di 
fare una riforma della Costituzione e si spera 
di riuscire ad approvarla! No, adoperarono un 
sistema secondo me un po’ più adatto a scri-
vere le Costituzioni: fecero delle elezioni ad 
hoc per eleggere un’Assemblea costituente.  

In questa Assemblea costituente c’era il 
meglio dell’Italia antifascista e devo dire 
che lui, che era pure giovanissimo, si ricavò 
un'autorevolezza. Quindi, non solo nell'Uni-
versità, ma persino nell’Assemblea costituen-
te. Pare che egli abbia dato il suo contributo 
decisivo a quasi tutte le norme. Era l’unico 
che andava in tutte le Commissioni, stava 
dappertutto. 

Pare, comunque, che abbia dato il suo con-
tributo decisivo all’articolo 1 della Costitu-
zione, che ovviamente è la norma più impor-
tante, perché dice che la Repubblica italiana – 
anche solo scrivere “Repubblica italiana” era 
un bel risultato per tutti noi – è «fondata sul 
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lavoro». Lì c’erano i comunisti e c’erano i 
non comunisti.  

I non comunisti erano un fronte abbastanza 
variegato, non erano tutti della stessa origine 
politica. Qualcuno dice «c’erano i democri-
stiani». Ovviamente i democristiani presenti, 
che sono la maggioranza nell’Aula, pretendo-
no giustamente di rivendicare il fatto che Mo-
ro era un democristiano, anzi, era il democri-
stiano per eccellenza. E aveva questo curricu-
lum strepitoso: bravo a scuola, bravo a inse-
gnare, autorevole nell’Assemblea costituente, 
Presidente del Consiglio; ha fatto cinque volte 
il discorso di inaugurazione della Fiera, ha 
cambiato l’idea stessa dell’industrializzazione 
del Mezzogiorno, ha fatto tante di quelle cose 
che adesso non sto a ripeterle. Però, quando 
avevo quindici o sedici anni, di Moro le ali 
estreme della politica italiana, quindi l'estre-
ma destra e l’estrema sinistra, parlavano come 
del diavolo, perché in politica può accadere 
che un santo – immaginate che c’è un proces-
so di beatificazione di Moro – sia descritto 
come un diavolo.  

Io andavo a scuola, all’“Orazio Flacco”, 
ero un giovane militante comunista e ovvia-
mente guardavo a Moro, che tentava di mette-
re insieme le cose diverse, con grande sospet-
to. Pensavo che fosse un “inciucione”, come 
si dice adesso, pensavo che fosse un pastic-
cione, un furbetto. Avevo una visione com-
pletamente diversa da quella che avete sentito 
oggi.  

Vi garantisco che l’odio che si costruiva 
partendo da queste ricostruzioni era del tutto 
privo di una base. Non c’erano prove per dire 
che fosse così cattivo, allora. Era la polemica 
politica.  

La polemica politica, purtroppo, non so per 
quale ragione, spesso cammina sull’odio, 
cammina sulla distruzione della persona. Io 
non sono d’accordo con te perché ho un’idea 
diversa della politica industriale e della politi-
ca estera e, visto che non ho argomenti o, in 
molti casi, non sono a livello di discutere con 
te, comincio a dire che tu sei il male.  

Il popolo – articolo 1 della Costituzione – 
ha la sovranità. Il popolo è il re. Prima di 
quella Costituzione c’era il re. Nello Statuto 
Albertino non si poteva scrivere che la sovra-
nità è il popolo, ma la sovranità era Sua Mae-
stà.  

Sua Maestà, a un certo punto, fece una 
pessima figura, Sua Maestà e tutta la Casa 
Reale. Qui a Bari, nell’aula del Consiglio co-
munale, durante il congresso dei Comitati di 
liberazione nazionale, ci fu la prima grande 
requisitoria contro la monarchia. Quindi, la 
sovranità passò al popolo nella scrittura. Era 
così anche prima, perché c’era un sistema 
democratico con il re, però quella cosa non si 
poteva scrivere. Questo passaggio noi lo dob-
biamo alla democrazia che stiamo vivendo. 
Democrazia che, ovviamente, non è la perfe-
zione, tant’è che ancora oggi sentite parlare 
malissimo della politica.  

Voi direte: «Ma come? Ci fate venire da 
scuola fin qui per parlare della storia della po-
litica e poi, in realtà, la politica è una schifez-
za?”. Almeno, noi questo diciamo dalla mat-
tina alla sera. Com’è possibile? Qual è la con-
traddizione? I politici diventano buoni solo da 
morti?  

Questa storia va chiarita e Moro era uno di 
quelli che spesso e volentieri cercava di chia-
rirla, cioè non assecondava questa tecnica di 
demonizzare l’avversario, non adoperava la 
categoria di un giurista tedesco, il giurista del 
Reich, del nazismo, che si chiamava Schmitt, 
che pensava che la storia si svolgesse attra-
verso la categoria “amico o nemico”. Era tutta 
un’altra cultura, non c’era “amico o nemico”. 
Non è che, siccome io ho detto una cosa, il 
mio avversario politico per forza deve dire 
una cosa diversa. Quella è la categoria tipica 
dei sistemi autoritari, che poi, certo, viene 
scopiazzata anche da alcuni sistemi populisti-
ci e può essere utile a chiunque non abbia ar-
gomenti nel merito. Non c’è dubbio.  

Moro, invece, era di un’altra specie, anche 
quando si trovava di fronte i comunisti, che 
pure parlavano malissimo di lui. Io stesso, lo 
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ammetto. Sapete che si può cambiare idea 
nella vita? Sapete che, man mano che cresci, 
accumuli informazioni? Moro questo, eviden-
temente, lo sapeva anche da giovane. Io non 
lo sapevo, lui lo sapeva. Questa è la differen-
za, probabilmente. Lui sapeva che la storia 
non si giudica in un istante. Sapeva che la sto-
ria e la vita delle persone sono l’unica cosa 
che abbiamo, perché di tutto il resto non ab-
biamo certezza, ed è una di quelle cose che 
vale la pena di vivere cercando di dare alla vi-
ta un senso. Per lui il senso della vita era la 
centralità della persona. Tutto quello che era 
attorno – l’economia, il diritto, la tutela 
dell’ambiente – era per la felicità della perso-
na.  

Non è scritto così nella nostra tradizione 
giuridica. Noi non abbiamo scritto nella Co-
stituzione – come, invece, hanno fatto negli 
Stati Uniti − il diritto alla felicità, ma nella 
sostanza, se voi leggete questa meravigliosa 
Costituzione repubblicana che lui contribuì in 
maniera determinante a scrivere, questo dirit-
to alla felicità è evidente.  

Lui tentò di costruire una società nella qua-
le chi aveva un’idea, un brevetto, una voglia 
di intraprendere – anche chi non aveva mezzi, 
anche chi viveva in una famiglia non di intel-
lettuali, quindi non dotata di quella naturale 
spinta alla crescita personale – potesse ottene-
re il risultato, ma non solo per se stesso. Que-
sto è un punto fondamentale. Il merito non 
serviva solo alla promozione dell’io, serviva 
alla promozione della comunità dove quel ta-
lento veniva espresso.  

Del resto, voi cominciate a vederlo anche 
nella vostra classe. Ci sono quelli che fanno i 
bravi – e direi, per scherzare, che non fanno 
copiare nessuno – e vivono la loro competen-
za come un atto di egoismo e di distanza dagli 
altri, poi ci sono quelli che ti dicono: “se non 
hai capito, vieni a casa mia che ti aiuto e ti 
spiego quello che ho capito io”. Di solito, 
quelli bravi sono anche modesti e generosi.  

Uno così e così, una volta che ha capito 
una cosa, se ne appropria e non vuole che la 

capiscano anche gli altri perché, essendo me-
diocre, ha paura che se spiega una cosa a un 
altro quello diventa migliore di lui. 

Uno che è bravo, invece, non ha timore di 
condividere le cose belle che ha capito. E Mo-
ro ci provava. Ci provava persino con gli av-
versari più irriducibili. Ci ha provato con i 
suoi e con i miei di allora. Tentò di tenere in-
sieme questo Paese e molti sostengono – io 
penso fondatamente – che una delle ragioni 
della sua morte fu il fatto che lui stesse cer-
cando di dare una soluzione al blocco italiano.  

L’Italia era al confine tra il blocco sovieti-
co e quello occidentale, era un Paese strategi-
camente importantissimo, anche perché, non 
solo geograficamente ma anche dal punto di 
vista storico era la sede del Vaticano, comun-
que per un’infinità di ragioni che voi appro-
fondirete. Oggi anche su Wikipedia è scritto 
qualche cosa che vi potrebbe essere utile.  

Certo, sarei stato curioso di vedere come si 
sarebbe espresso sui social network Aldo Mo-
ro. Secondo me, se la sarebbe cavata alla 
grande. È vero che era un uomo che parlava 
in modo complicato, anche se devo dire che, 
rileggendolo adesso, è molto più semplice di 
quanto pensassi. Allora, però, credo anche per 
colpa degli invidiosi, era contornato dall’idea 
che parlasse complicato, che inventasse ter-
mini difficili. Infatti, oggi ero preoccupatissi-
mo che ve ne tornaste indietro senza avere 
conservato di Aldo Moro, invece, quella forza 
e quella energia che lui a me trasmette e che 
trasmette a tutti noi.  

Avete sentito negli interventi anche delle 
forze politiche più nuove, più moderne, il fat-
to che noi a quest’uomo ci ispiriamo. Magari 
non tutto, qualche pezzo, qualche idea, però 
nessuno di noi vi ha fatto una descrizione ne-
gativa di questa figura, e non solo perché è 
morto tragicamente. Purtroppo, ci sono state 
centinaia di persone che sono morte tragica-
mente a causa del terrorismo o della mafia, 
però noi non a tutte dedichiamo lo spazio che 
abbiamo dedicato ad Aldo Moro. E immagi-
nate che, in realtà, moltissimi chissà cosa 
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avrebbero dato per dimenticarsi completa-
mente di Aldo Moro, perché ci sono una serie 
di cattive coscienze, in questo Paese, che nella 
vicenda della sua morte potevano fare delle 
cose che invece non furono fatte.  

Ho fatto il magistrato per tanti anni e so 
qual è la differenza tra il dolo e la colpevole 
inerzia. Ci fu forse qualcuno sfiorato dall’idea 
che, tutto sommato, non sarebbe stato un 
guaio così grosso e che trattare, trovare solu-
zioni diverse avrebbe potuto restituire a Moro 
un ruolo enorme in un processo politico di ri-
conciliazione del Paese che poi non si è mai 
compiuto fino in fondo, che abbiamo compiu-
to con trent’anni di ritardo dando vita a forze 
politiche che hanno messo, sì, insieme demo-
cristiani e comunisti, con tutte le altre compo-
nenti del fronte costituzionale italiano, ma 
non con l’energia, con la forza e con la qualità 
che avremmo avuto se quel processo si fosse 
compiuto allora.  

Certo, uno dei difetti delle persone intelli-
genti è la fretta. Spesso le persone intelligenti 
hanno fretta. E lui era così consapevole del 
suo difetto che era lento, cioè si imponeva 
un’ulteriore lentezza, fermo restando che le 
idee, una volta che partono, una volta che de-
tonano, non le fermi più. Quindi, lui aveva da-
to una lettura del caso italiano, una democra-
zia bloccata dove le elezioni davano sempre 
lo stesso risultato, o quasi, perché non cam-
biava mai niente. Mentre adesso non si capi-
sce più niente, le elezioni sono una specie di 
roulette russa, dove peraltro non si capiscono 
i programmi, tutto avviene dentro una dimen-
sione più mediatica che di analisi politica, allo-
ra c’erano due blocchi che erano completamen-
te inchiodati e il Paese non creava quell'alter-
nanza che avrebbe dovuto dare buon governo. 
Nonostante gli sforzi di questi uomini molto 
importanti, cominciò una crisi.  

Peppino Cotturri la chiamava la «transizio-
ne lunga» – scrisse un libro così intitolato – 
che non è mai finita, perché siamo ancora in 
transizione, tant’è che siamo ancora lì a sma-
nettare su 47 articoli della Costituzione, sui 

quali dovremmo votare «sì» o «no» su tutti e 
47 in una botta, cambiando il lavoro fatto da 
quella gente – centinaia di membri dell'As-
semblea costituente – in una ordinata evolu-
zione che Beppe Vacca ha citato. Il 10 set-
tembre 1946 ci fu l’accordo tra le varie com-
ponenti per definire i princìpi ispiratori della 
Costituzione. Moro definì questo accordo “la 
felice convergenza”.  

Chi l’ha discussa la felice convergenza? 
Dove la stiamo andando a ricavare? Non è il 
momento di parlare di questa roba. Quello 
che, però, posso dirvi è che Moro è qui, è qui 
dentro, in particolare nelle aule di giustizia e 
politiche della Puglia. Nelle altre regioni se lo 
sono dimenticato ancora più velocemente. 
Noi resistiamo pervicacemente, un po’ come 
quando ricordiamo Peppino Di Vittorio, giu-
sto per non fare torto a nessuno, come quando 
ricordiamo Cifarelli, Tommaso Fiore, per par-
lare di tutte le componenti politiche. Anche 
Tatarella, però stava dall’altra parte, con tutto 
il rispetto! Dobbiamo fare un altro convegno. 
È un’altra storia, non riesco a forzare la mia 
simpatia per Pinuccio Tatarella fino a questo 
punto.  

Questo sforzo, questo grande sforzo che la 
Puglia continua a fare, fa della Puglia un luo-
go particolare. Io insisto sulla particolarità 
della Puglia. Voi siete pugliesi e vivete queste 
atmosfere. Le vivete nei libri, nel libro di que-
sta meravigliosa fotografia. Noi possiamo an-
che avere evoluzioni diverse, ma la nostra ra-
dice comune rimane quella di cui abbiamo 
parlato, sia pure in modo frammentario e 
sempre incompleto.  

Questa è una radice che fa di noi qualcosa 
di particolare, perché noi abbiamo ancora 
un’ambizione: ancora oggi, se leggete il pro-
gramma di governo della Regione Puglia, an-
che quelli precedenti la mia amministrazione, 
voi ritroverete moltissime questioni che furo-
no oggetto di analisi anche da parte di Aldo 
Moro. Una su tutte, la partecipazione e la 
prossimità del luogo dove si devono prendere 
le decisioni rispetto a coloro che le devono 
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subire, quindi regionalismo, autonomie locali 
e soprattutto partecipazione dei cittadini.  

Allora era inconcepibile una legge sulla 
partecipazione, perché c’erano dei partiti di 
massa così organizzati che chiunque si poteva 
iscrivere a quel partito e partecipava, aveva la 
possibilità di dire la sua, di studiare, di istruir-
si, di costruirsi una sua personale idea del 
mondo. Oggi questo non è più possibile, non 
ci sono più i partiti come li intendevamo una 
volta. I partiti adesso sono un’altra cosa, sono 
delle immagini elettorali nelle quali molto ra-
pidamente si cerca di eleggere dei leader at-
traverso i quali dirigere la politica nazionale, 
come dice la Costituzione della Repubblica. 
Niente di paragonabile, però, ai partiti dei 
quali Moro è stato protagonista.  

La Regione Puglia sta dando vita – e io mi 
auguro che il Consiglio regionale l’approvi in 
fretta – a una legge sulla partecipazione, che 
consenta, per esempio, a una scuola, al “Flac-
co”, che è una scuola che ha avuto alunni ab-
bastanza mediocri, poi fortunosamente ripre-
sisi nella fase successiva – temo che vadano a 
vedere i miei voti, quindi metto le mani avanti 
– di chiedere al Consiglio regionale un dibat-
tito pubblico su una questione che ritiene rile-
vante.  

So, per esempio, che voi avete subito una 
strana manifestazione politica, qualche giorno 
fa, della quale probabilmente avreste voglia di 
parlare con il Presidente della Regione, per 
ipotesi. Ebbene, questa legge consente di in-
viare una richiesta al sindaco, al Presidente 
della Regione, al presidente della circoscri-

zione per avviare un dibattito pubblico su una 
questione che voi ritenete rilevante.  

Questa legge sulla partecipazione − par-
liamoci chiaro − cammina sulle gambe della 
concezione politica di Aldo Moro, cioè l’idea 
che la democrazia non è tale se non consente 
a ciascuno di esprimere il proprio punto di vi-
sta e, sulla base delle regole, si trova la via 
per arrivare alla decisione.  

Questa non è lentezza, non è indecisione, 
non è mancanza di carattere o di voglia di 
prendere posizione. Questa è una modalità 
con la quale nessuno subisce il potere politi-
co, che è brutale alle volte, come una sopraf-
fazione, neanche quando il potere si veste da 
democrazia, ma per esempio si esercita − co-
me può accadere anche in una democrazia 
formale – con forme autoritarie, che vanno 
assolutamente respinte.  

La possibilità, da parte di ciascuno di noi, 
di avere la voglia di incidere sulle cose che 
accadono fuori dalla nostra casa, nelle nostre 
scuole, nelle nostre aziende, è il modo di far 
vivere la memoria di Moro in modo autentico 
e reale.  

Chiudo ringraziando tutti per essere venuti 
e per aver resistito fino a quest’ora nell'ascol-
tarci tutti.  

 
(Applausi)  
 
PRESIDENTE. Grazie, Presidente Emilia-

no. Arrivederci a tutti.  
 
La seduta è tolta (ore 13.43). 

 
 
 
 


