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PRESIDENZA DEL 
PRESIDENTE LOIZZO 

 
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 

12.26). 
 
(Segue inno nazionale)  
 

Processo verbale 
 
PRESIDENTE. Do lettura del processo 

verbale della seduta n. 27 del 15 giugno 2016: 
 

Presidenza del Presidente Loizzo 
 
La seduta ha inizio alle ore 12,12 con 

l’ascolto dell’inno nazionale. 
Il processo verbale della seduta del 7 giu-

gno 2016, dato per letto, è approvato 
all’unanimità. 

Hanno chiesto congedo i consiglieri Abate-
russo e Negro. 

Il Presidente Loizzo dà lettura dell'interro-
gazione Gatta “Lr. 14/2009 ‘Piano casa suc-
cessive modifiche e integrazioni – art. 3, 
comma 1 e art. 4, comma 1.’ Interpretazione 
autentica” cui è pervenuta risposta scritta, del-
le comunicazioni al Consiglio, delle assegna-
zioni alle Commissioni e delle interrogazioni 
e mozioni presentate. 

Il primo punto dell’ordine del giorno è il 
disegno di legge n. 115 del 30/11/2015 “Di-
sposizioni per il riconoscimento della funzio-
ne sociale degli oratori”, che viene rinviato. 

Si passa, pertanto, alla discussione del se-
condo punto dell’odg Proposta di legge Ro-
mano “Modifiche alla legge regionale 29 
marzo 2016, n.4 (Consiglio sanitario regiona-
le)”. Il Presidente della III Commissione, con-
sigliere Romano, svolge la relazione, cui se-
gue la discussione con l’intervento del consi-
gliere Zullo. 

Si procede alla votazione, per alzata di 
mano, dell’articolo unico della proposta di 
legge in esame, che viene approvata all'una-
nimità. 

La seduta prosegue con la discussione del 
disegno di legge n. 80/2016 “Istituzione fondo 
di rotazione a sostegno degli Enti Locali per 
prevenire il dissesto finanziario e assicurare la 
stabilità finanziaria”, la cui iscrizione, come 
punto aggiuntivo dell’ordine del giorno dei 
lavori del Consiglio, è stata decisa nella 
odierna Conferenza dei Capigruppo, ai sensi 
dell’art. 29 del regolamento interno. Il Consi-
gliere Amati, Presidente della I Commissione, 
svolge la relazione. Nella discussione genera-
le si registrano gli interventi dei consiglieri 
Laricchia, Zullo (prima di dare la parola a 
quest’ultimo il Presidente Loizzo avvisa i 
consiglieri che alla fine dell’intervento dello 
stesso Zullo scadrà il termine per la presenta-
zione degli emendamenti all’articolato del ddl 
in esame), la discussione prosegue con 
l’intervento dei consiglieri Marmo, Mazzara-
no, Franzoso, Borraccino, Damascelli, nuo-
vamente Laricchia, Caroppo, quindi il Consi-
gliere Amati che replica. 

Prima di passare all’esame dell’articolato e 
in attesa del perfezionamento dei referti tecni-
ci agli emendamenti presentati, il Presidente 
Loizzo propone la sospensione temporanea 
dell’esame dell’argomento e il passaggio al 
successivo punto 3 dell’ordine del giorno, 
l’Assemblea concorda. 

Il Consiglio, pertanto, continua i lavori con 
la discussione della Proposta di deliberazione 
del Consiglio regionale, su iniziativa dei con-
siglieri Caroppo, Damascelli, Gatta, Marmo 
“Richiesta di referendum confermativo – art. 
38 Cost. e artt. 4 e 10 della legge 25 maggio 
1970, n. 352 (Norme sui referendum previsti 
dalla Costituzione e sulla iniziativa legislativa 
del popolo)”. Il Presidente della VII Commis-
sione, consigliere Congedo, illustra il provve-
dimento, segue la discussione generale con gli 
interventi dei consiglieri Caroppo (primo fir-
matario della proposta), Di Bari, Mazzarano, 
Barone, Zullo, Borraccino, Campo, Gatta, 
Damascelli, Zinni, Marmo e Bozzetti. 

La proposta, messa ai voti con procedi-
mento elettronico, viene respinta, come da 
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scheda n. 1, che è allegata al presente verbale 
di cui costituisce parte integrante. 

L’Assemblea riprende la discussione del 
ddl. n. 80/2016 con l’esame degli emenda-
menti all’articolato che il Presidente pone in 
votazione mediante procedimento elettronico, 
con i seguenti esiti: 

emendamento n. 01 (approvato – scheda n. 2) 
emendamento n. 1 (ritirato) 
emendamento n. 2 (ritirato) 
sub emendamento all’emendamento 2/bis 

(respinto – scheda n. 3) 
emendamento 2/bis (approvato – scheda n. 4) 
sub emendamento comma 5 (approvato – 

scheda n. 5) 
emendamento n. 3 (ritirato) 
emendamento n. 4 (ritirato) 
emendamento n. 5 (ritirato) 
articolo 1 (approvato – scheda n. 6) 
emendamento n. 6 (respinto – scheda n. 7) 
articolo 2 (approvato – scheda n. 8) 
articolo 3 (approvato – scheda n. 9) 
emendamento n. 7 (approvato – scheda n. 10) 
Dopo le dichiarazioni di voto dei consiglie-

ri Caroppo e Perrini e l’intervento del Vice-
presidente Nunziante, che a nome della Giun-
ta ringrazia l’intero Consiglio per il contributo 
dato per l’approvazione del provvedimento in 
esame, il Presidente Loizzo pone in votazione 
l’intero disegno di legge, così come emenda-
to, con procedimento elettronico. Lo stesso 
viene approvato a maggioranza come da 
scheda n. 11, allegata al presente verbale e 
che di esso costituisce parte integrante. 

Il consigliere Mazzarano chiede che la leg-
ge appena votata venga dichiarata urgente, ai 
sensi dell’art. 53 dello Statuto regionale; la 
richiesta, posta ai voti per alzata di mano, è 
approvata all’unanimità. 

Il Presidente dichiara tolta la seduta. 
Il Consiglio sarà convocato a domicilio, 

per il prossimo 21 giugno. 
La seduta termina alle ore 16.08. 
 
Non essendovi osservazioni, il processo 

verbale si intende approvato. 

Congedi 
 
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

consiglieri Mennea e Minervini. 
 
Non essendovi osservazioni, i congedi si 

intendono concessi. 
  

Assegnazioni alle Commissioni 
 
PRESIDENTE. Sono state effettuate le se-

guenti assegnazioni: 
 
Commissione I 
Disegno di legge n. 90 del 07/06/2016 “Ri-

conoscimento ai sensi dell’art. 73, comma 1, 
lett. a), del d.lgs. 23 giugno 2011 n. 118 di 
debiti fuori bilancio relativi a servizi afferenti 
l’Avvocatura regionale – Primo provvedimen-
to 2016 (Riproposizione con integrazione ot-
tavo provvedimento 2015)”;  

Disegno di legge n. 91 del 07/06/2016 “Ri-
conoscimento di debito fuori bilancio ai sensi 
dell’art. 73, comma 1, lett. a), del d.lgs. 23 
giugno 2011, n. 118. Sentenza n. 4475/2015 
del tribunale di Bari /Sez. lavoro”;  

DDL n. 92 del 07/06/2016 “Riconoscimen-
to debito fuori bilancio, ai sensi e per gli ef-
fetti art. 73, comma 1, lett. a), d.lgs 23 giugno 
2011, n. 118, modificato dal d.lgs. 10 agosto 
2014, n. 126. Regolarizzazione carte contabili 
in favore del Tesoriere regionale Banco di 
Napoli, relativa al (D.I.) 3305/2014 e 
11435/14 R.G. reso dal Tribunale Lecce nel 
giudizio ‘Dip. R.P. 287982 c/R.P.’ R.G.E. n. 
2686/2015 (P U 128-129). Sezione personale 
organizzazione”;  

DDL n. 93 del 07/06/2016 “Riconoscimen-
to del debito fuori bilancio derivante 
dall’esecuzione delle sentenze emesse dal tri-
bunale di Bari n. 7633/14, 7634/14, 7635/14, 
7636/14, 7637/14”;  

DDL n. 94 del 07/06/2016 "Riconoscimen-
to del debito fuori bilancio derivante 
dall’esecuzione della sentenza n. 431/11 del 
Giudice di Pace di Barletta e dalla conseguen-
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te ordinanza n. 454/16 emessa in data 
17/03/2016 dal Giudice dell’esecuzione del 
tribunale di Bari - Regolarizzazione carte con-
tabili”;  

DDL n. 95 del 07/06/2016 “Riconoscimen-
to debito fuori bilancio, ai sensi e per gli ef-
fetti dell’art. 73, comma 1, lett. a), del d.lgs. 
23 giugno 2011, n. 118, come modificato dal 
d.lgs. 10 agosto 2014, n. 126, derivante dalla 
sentenza n. 500/14, del tribunale di Brindisi 
nel giudizio ‘Cecere Mario/R.P.”;  

Disegno di legge n. 96 del 07/06/2016 “Ri-
conoscimento del debito fuori bilancio, ai 
sensi e per gli effetti dell’art. 73, comma 1, 
lett. a) del d.lgs 23 giugno 2011 n. 118, come 
modificato dal d.lgs. 10 agosto 2014, n. 126, 
derivante dalla sentenza n. 3822/11 del tribu-
nale di Taranto, nel giudizio ‘Mortato France-
sco/R.P.”;  

Disegno di legge n. 97 del 07/06/2016 “Ri-
conoscimento del debito fuori bilancio, ai 
sensi e per gli effetti dell’art. 73, comma 1, 
lett. a) del d.lgs 23 giugno 2011 n. 118, come 
modificato dal d.lgs. 10 agosto 2014, n. 126, 
derivante dalla sentenza n. 1800/14 della 
C.d.A: di Lecce nel giudizio Greco Ottavio 
Salvatore/RP e n. 500/14 del tribunale di 
Brindisi nel giudizio Cecere Mario/RP”;  

DDL n. 98 del 07/06/2016 “Riconoscimento 
legittimità debito fuori bilancio derivante da 
sentenze esecutiva Tribunale Bari –Sez. Lavoro: 
1) n. 380/2016 ‘Mastrangelo G.+Piscopo C. + 
Salierno M./RP’ (contt. 549-963-964/11/FO); 2) 
sent. 4796/15 ‘Fanelli N. + Lonardelli S./RP’ 
(contt. 1194-1227/11/FO); 3) sent. 262/2015 
‘Lomele G./RP’ (cont. 2546/08/GA; 4)sent. 
3773/15 ‘Lonardelli Silvestro/RP’ cont. 
1215/11/FO)”;  

Disegno di legge n. 99 del 07/06/2016 “Ri-
conoscimento della legittimità del debito fuori 
bilancio, ai sensi dell’art. 73, comma 1, lett. a) 
del d.lgs. 118/2011, derivante della sentenza 
n. 814/2014 emessa dal Consiglio di Stato, 
cont. n. 1053/11/FR Provincia di Lecce c/RP 
Pagamento spese legali”;  

Disegno di legge n. 102 del 15/06/2016 

"Riconoscimento di debito fuori bilancio ai 
sensi dell’art. 73, comma 1, lett. a)  d.lgs. n. 
118/2011. Contenzioso n. 1263/12/BU – 
S.I.S. – Società sviluppo immobiliare/Regione 
Puglia – Comune di Vernole – Strada regiona-
le n. 8 – Cap. 1317 del bilancio per l’esercizio 
finanziario 2016 – pagamento spese di giudi-
zio”.   

  
Commissioni VII e I parere 
Proposta di legge a firma dei consiglieri 

Laricchia, Galante, Di Bari, Bozzetti, Barone, 
Trevisi, Casili e Conca “Riforma dei vitalizi 
riconosciuti ai Consiglieri regionali e agli ex 
Consiglieri regionali”. 

  
Commissioni VII e II parere 
Disegno di legge n. 101 del 15/06/2016 

“Disciplina dell’attività di lobbying presso i 
decisori pubblici”.   

 
Interrogazione e mozioni presentate 

 
PRESIDENTE. È stata presentata la se-

guente  
 
interrogazione: 
 
- Gatta (con richiesta di risposta scritta): 

“Deliberazione di G.R. 25 maggio 2016, n. 
766 – Contributo straordinario per i maggiori 
oneri sostenuti dai Comuni per trasferimento 
e conferimento dei rifiuti solidi urbani: ap-
provazione della ripartizione tra gli ambiti ter-
ritoriali ottimali”.  

    
e le seguenti  
  
mozioni:  
  
- Trevisi, Casili, Di Bari, Conca, Laricchia: 

“Procedura di VIA – Realizzazione condotta 
sottomarina di scarico dei reflui depurati dei 
comuni di Bisceglie, Corato, Ruvo, Terlizzi e 
Molfetta in località Torre Calderina (Molfet-
ta)”; 
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- Conca, Galante: “Riduzione e conteni-
mento della spesa pubblica nel settore farma-
ceutico”. 

    
Ordine del giorno 

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca i 

seguenti argomenti:  
 
1) DDL n. 115 del 30/11/2015 “Disposi-

zioni per il riconoscimento della funzione so-
ciale degli oratori” (rel. cons. Romano); 

2) Mozione Gatta, Cera, De Leonardis, Ba-
rone, Lonigro del 17/12/2015 “Dissesto idro-
geologico Subappennino Dauno”; 

3) Mozione Galante, Laricchia, Conca, Ba-
rone, Bozzetti del 08/01/2016 “Impegno della 
Giunta regionale a esprimere motivato parere 
negativo alle richieste dell’ENI di adegua-
mento infrastrutturale al progetto Tempa Ros-
sa”; 

4) Mozione Abaterusso del 12/01/2016 
“Modifiche al regolamento regionale n. 8/2015 
in materia di Polizia mortuaria”; 

5) Mozione Ventola, Zullo, Manca, Perrini, 
Congedo del 20/01/2016 “Discarica Grottelli-
ne – Indirizzi”; 

6) Mozione Liviano D’Arcangelo, Zinni 
del 27/01/2016 “Mantenimento della Soprin-
tendenza  archeologica a Taranto”; 

7) Mozione Bozzetti, Barone, Laricchia del 
29/01/2016 “Monitoraggio sull’inserimento 
nelle Graduatorie ad Esaurimento (GaE) degli 
insegnanti abilitati con Diploma Magistrale o 
Diploma di Liceo Socio-Psico-Pedagogico, 
conseguito entro l’anno scolastico 2001-2002, 
e ad attivarsi presso le sedi competenti in caso 
di criticità”; 

8) Mozione Zullo del 12/02/2016 “Decreto 
appropriatezza”; 

9) Mozione Trevisi del 15/02/2016 “Istitu-
zione e convocazione di un tavolo tecnico sul-
lo stato del progetto petrolifero Tempa Ros-
sa”; 

10) Mozione Bozzetti, Di Bari, Barone, 
Casili del 16/02/2016 “Confronto Stato-

Regione per riportare, a livello regionale, la 
potestà di regolamentazione nel settore del 
commercio e attivare iniziative urgenti per tu-
telare i lavoratori e promuovere le filiere del 
commercio legate alle produzioni tipiche e al 
turismo”; 

11) Mozione Casili del 17/02/2016 “Rior-
dino delle Province con particolare riferimen-
to all’Ufficio Edilizia Sismica”; 

12) Mozione Trevisi, Laricchia, Barone, 
Casili, Conca, Di Bari, Bozzetti, Galante  del 
19/02/2016 “Attività estrattive di idrocarburi 
in Puglia”; 

13) Mozione Conca, Trevisi, Barone, Boz-
zetti, Di Bari, Laricchia del 24/02/2016 “Ri-
chiesta di convocazione della Conferenza 
Unificata per espressione di parere in merito 
all’attuazione della risoluzione approvata il 
17/12/2015 in IX Commissione Trasporti alla 
Camera dei Deputati per l’accesso gratuito al 
servizio di trasporto pubblico locale per alcu-
ne categorie svantaggiate di disoccupati da 
meno di tre anni”; 

14) Mozione Mazzarano del 25/02/2016 
“Fibromialgia percorsi di informazione divul-
gazione e di riconoscimento, diagnosi e cura”; 

15) Mozione Morgante, De Leonardis, Stea 
del 25/02/2016 “Tassa di possesso auto e mo-
to d’epoca”; 

16) Mozione Zullo del 02/03/2016 “Tutela 
dei consumatori nei contratti di credito”; 

17) Mozione Zullo del 09/03/2016 “Pen-
sionati”; 

18) Mozione Conca del 11/03/2016 “Rico-
noscimento della PANDAS come malattia ra-
ra. Aggiornamento dell’elenco malattie rare 
D.M. 279/2001, tutela dei bambini e delle 
persone che ne sono affetti in Puglia”; 

19) Mozione Conca del 11/03/2016 “Ri-
chiesta di impegno per l’apertura della “Casa 
della Salute” di Casamassima”; 

20) Mozione Conca del 11/03/2016 “Ri-
chiesta di impegno per l’apertura della RSA. 
di Sannicandro di Bari”; 

21) Mozione Galante, Di Bari, Conca, La-
ricchia, Barone, Trevisi del 17/03/2016 Istitu-
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zione immediata dell’Osservatorio regionale 
sulla  diffusione del gioco d’azzardo patologi-
co (GAP),  previsto dalla l.r. 13 dicembre 
2013, n. 43: Contrasto alla diffusione del gio-
co d’azzardo patologico (GAP)”; 

22) Mozione Zullo del 18/03/2016 “Cure 
domiciliari”; 

23) Mozione Abaterusso del 21/03/2016 
“Progetto ‘Una scelta in Comune’ – donazio-
ne organi”; 

24) Mozione Bozzetti, Galante, Di Bari, 
Laricchia, Barone, Conca, Casili, Trevisi del 
29/03/2016 “Conservazione e istituzione in 
Puglia, con sede a Taranto, della Soprinten-
denza archeologica, belle arti e paesaggio”; 

25) Mozione Conca, Galante, Casili, Boz-
zetti, Barone, Di Bari del 31/03/2016 “Aboli-
zione del sistema della ‘libera professione’ in-
tra ed extra moenia per i medici”; 

26) Mozione Minervini, Borraccino del 
06/04/2016 “Trattato Transatlantic Trade and 
Investment Partnership (TTIP)”; 

27) Mozione Bozzetti, Galante, Laricchia, 
Trevisi, Barone, Casili, Di Bari, Conca  del 
06/04/2016 “Nomina di un Commissario 
straordinario per gli interventi urgenti di boni-
fica, ambientalizzazione, riqualificazione e 
tutela della qualità dell’aria di Brindisi”; 

28) Mozione Damascelli del 18/04/2016 
“Attivita’ laboratorio di patologia clinica di 
base nei PTA”; 

29) Mozione Damascelli del 18/04/2016 
“Accesso PPIT a consulenze diagnostiche e 
specialistiche in emergenza-urgenza. Confi-
gurazione ‘AIR’. Attività h24”; 

30) Mozione Liviano D’Arcangelo, Galan-
te, Mazzarano, Morgante, Pentassuglia, Tur-
co, Vizzino, Zinni del 19/04/2016 “Aeroporto 
di Grottaglie”; 

31) Mozione Abaterusso del 20/04/2016 
“Lavori di ammodernamento della SS 16 
‘Adriatica’ – tronco Maglie-Otranto”; 

32) Mozione Pisicchio, Blasi, Liviano 
D’Arcangelo, Vizzino, Mazzarano, Lacarra, 
Borraccino, Zinni, Mennea, Turco, Pendinelli, 
Caracciolo, Cera del 20/04/2016 “Utilizzo e 

scorrimento delle graduatorie concorsuali vi-
genti e stabilizzazione del personale a tempo 
determinato della Regione Puglia”; 

33) Mozione Conca, Casili del 21/04/2016 
“Esclusione del commercio ambulante dalla 
direttiva Bolkestein”; 

34) Mozione Abaterusso, Congedo, Ca-
roppo A. del 26/04/2016 “Esclusione del Sa-
lento dal percorso delle vie Francigene”; 

35) Mozione Damascelli del 28/04/2016 
“Affissione del Crocifisso nella sala consiliare 
dell’Assemblea legislativa della Regione Pu-
glia”; 

36) Mozione Lacarra del 28/04/2016 “Ma-
gneti Marelli S.p.A.”; 

37) Mozione Mennea del 03/05/2016 “La 
rete del lavoro agricolo di qualità. Lotta al la-
voro nero in agricoltura”; 

37/bis) Mozione Abaterusso del 5/5/2016 
“Garantire la sicurezza del Pronto Soccorso 
del P. O. “Vito Fazzi” di Lecce;  

38) Mozione Borraccino, Minervini del 
05/05/2016 “Richiesta al Governo italiano per 
l’uscita del commercio su aree pubbliche 
dall’applicazione della direttiva Bolkestein”; 

39) Mozione Damascelli del 05/05/2016 
“Danni alle produzioni delle varietà primizie 
di ciliegie distrutte dal maltempo. Richiesta 
stato di calamità”; 

40) Mozione Laricchia, Barone, Di Bari 
del 06/05/2016 “Sospensione e riduzione 
dell’adeguamento delle tariffe ARIF”; 

41) Mozione del 10/05/2016 Relazione 
della III Commissione consiliaredi approfon-
dimento su ex ordine del giorno a firma dei 
Consiglieri manca, De Leonardis, De Leonar-
dis, Morgante, Stea “‘Mobilità passiva in sa-
nità nella Regione Puglia. Creazione ed atti-
vazione Breast Unit reali”; 

42) Mozione Minervini, Borraccino del 
17/05/2016 “No all’abolizione della guardia 
medica notturna”; 

43) Mozione Barone, Bozzetti, Casili, 
Conca, Di Bari, Galante, Laricchia, Trevisi 
del 18/05/2016 Impegno della Regione Puglia 
ad attivare un Tavolo Tecnico per la salva-
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guardia e valorizzazione a livello localizzati-
vo e occupazionale del comparto aerospaziale 
in Puglia; 

44) Mozione Morgante del 19/05/2016 
Moratoria sull’efficacia dell’applicazione del 
comma 1 dell’art. 10 bis  della delibera di 
Giunta Regionale n. 389 del 6 aprile 2016, 
inerente Modifiche e integrazioni al Regola-
mento regionale del 12 dicembre 2011 n. 26 
recante “Disciplina degli scarichi di acque re-
flue domestiche o assimilate alle domestiche 
di insediamenti di consistenza inferiore ai 
2000 A. E., ad esclusione degli scarichi già re-
golamentati dal S. I. I. (attuazione dell’art. 100, 
comma 3 del D. lgs 152/06 e ss.mm. ii.)”; 

45) Mozione Laricchia, Di Bari, Bozzetti 
del 19/05/2016 “Impegno della Regione Pu-
glia a convocare un Tavolo tecnico per il ri-
conoscimento delle integrazioni salariali del 
personale tecnico e amministrativo dell'Uni-
versità che opera, in convenzione con il Ser-
vizio sanitario, presso il Policlinico”; 

46) Mozione Marmo N., Damascelli, Fran-
zoso del 25/05/2016 “Direttiva Bolkestein”; 

47) Mozione Marmo N., Damascelli del 
25/05/2016 “TTIP “; 

48) Mozione Casili, Trevisi, Conca del 
07/06/2016 “Recupero ambientale di cave di-
smesse”; 

49) Mozione Bozzetti, Di Bari, Barone, 
Galante, Laricchia del 07/06/2016 “Impegno 
della Regione Puglia per la tutela del lavoro 
stagionale dei lavoratori a termine del settore 
del turismo e promozione di un tavolo inter-
ministeriale” 

50) Mozione Conca, Galante del 09/06/2016 
Attuazione Numero Unico Europeo dell'E-
mergenza (112 NUE) nella Regione Puglia; 

51) Mozione Casili, Conca del 14/06/2016 
“Salvaguardia del territorio regionale dall’uso 
dei diserbanti chimici, in particolare di quelli 
a base di glifosato, negli interventi in aree ur-
bane, extraurbane e nelle aree agricole di pre-
gio”; 

52) Mozione Cera del 14/06/2016 “Richie-
sta iniziative e/o provvedimenti urgenti nei 

confronti della rivista Lonely Planet e del 
Commissario di Puglia Promozione”; 

53) Mozione Cera del 14/06/2016 “Richie-
sta di adozione da parte della Giunta regionale 
di una modifica integrativa al regolamento re-
gionale 6 aprile 2005, n. 15 (Art. 3, comma 1, 
lettera a), punto 1),  della l.r. 28 maggio 2004, 
n. 8. Fabbisogno prestazioni per il rilascio 
della verifica di compatibilità e dell'accredi-
tamento istituzionale alle strutture sanitarie e 
socio-sanitarie)”. 

   
DDL n. 115 del 30/11/2015 “Disposizioni 

per il riconoscimento della funzione sociale 
degli oratori” 

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al punto 

n. 1), reca: «DDL n. 115 del 30/11/2015 “Di-
sposizioni per il riconoscimento della funzio-
ne sociale degli oratori”».  

Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
ROMANO, relatore. Signor Presidente, 

colleghi consiglieri, la legge che discutiamo 
oggi si inserisce in un contesto normativo che 
già a livello nazionale…  

 
PRESIDENTE. Prego i giornalisti e il pub-

blico di essere più silenziosi e ordinati. 
 
ROMANO, relatore. Grazie. La legge che 

discutiamo oggi si inserisce in un contesto 
normativo che già a livello nazionale ricono-
sce e incentiva la funzione educativa e sociale 
delle attività di oratorio o similari, svolte 
nell’ambito della comunità locale.   

In tal senso si è già pronunciato il legisla-
tore nazionale che, con la legge n. 206 del 
2003, vede nell’oratorio un luogo educativo le 
cui attività, volte a favorire lo sviluppo e la 
realizzazione individuale, la socializzazione 
dei minori attraverso una pluralità di iniziati-
ve culturali, di promozione dello sport e della 
solidarietà, possono contrastare l’insorgere di 
forme di razzismo, di emarginazione e di de-
vianza in ambito giovanile.  
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La legge n. 328 del 2000 ha, peraltro, deli-
neato un sistema di competenze in cui anche 
le Regioni, accanto allo Stato ed agli Enti lo-
cali, concorrono a riconoscere e ad agevolare 
il ruolo degli organismi non lucrativi di utilità 
sociale, ed in particolare degli enti riconosciu-
ti dalle diverse confessioni religiose, che ope-
rano attivamente nell’ambito del sistema inte-
grato di interventi e servizi sociali, sulla base 
di accordi o intese con le istituzioni pubbli-
che. 

La Regione Puglia, al pari di altre Regioni, 
con l’approvazione nel 2006 della legge re-
gionale n.19, ha pienamente riconosciuto la 
funzione sociale ed educativa delle attività di 
oratorio che possono essere promosse, oltre 
che dalle parrocchie e dagli enti ecclesiastici 
della Chiesa cattolica, anche, come prevede 
l’articolo 21 della citata legge regionale, da 
altri enti di culto e confessioni religiose rico-
nosciute dallo Stato (ai sensi dell’articolo 8, 
comma 3, della Costituzione), provvedendo 
ad inserire tale riconoscimento nel contesto 
della disciplina regionale del sistema integrato 
degli interventi e dei servizi sociali e sociosa-
nitari, all’interno dei percorsi della program-
mazione, dell’organizzazione e dell'erogazio-
ne dei servizi rivolti alla comunità locale.  

Questa nuova, ulteriore iniziativa legislati-
va oggi in esame si ricollega ai principi 
espressi nella legge regionale 19/2006 e, in 
coerenza con la disciplina generale del rap-
porto tra Enti locali e soggetti privati non pro-
fit per il potenziamento della rete dei servizi, 
risponde all’esigenza di migliorare, attraverso 
la valorizzazione e il sostegno alle attività de-
gli oratori, la collaborazione tra pubblico e 
privato, in una società fortemente disgregata e 
povera di agenti educanti, declinando in ma-
niera più compiuta i modi e gli strumenti in 
cui si esplica tale collaborazione a beneficio 
dei giovani e delle loro famiglie, nei seguenti 
ambiti: riduzione della marginalità di minori a 
rischio di esclusione, di devianza e di discri-
minazione; conciliazione dei tempi di vita e di 
lavoro all’interno delle famiglie; attivazione 

di percorsi socioeducativi per lo sviluppo del-
la persona; animazione territoriale e processi 
di rigenerazione urbana. 

Il disegno di legge si compone di sei arti-
coli, di cui l’ultimo riguarda la norma finan-
ziaria. 

L’articolo 1 esplicita le finalità della norma 
e definisce il ruolo dell’oratorio nel contesto 
del sistema integrato dei servizi per le persone 
e per le comunità. 

L’articolo 2 individua le modalità di parte-
cipazione degli oratori a tavoli di programma-
zione partecipata a livello regionale nella fase 
di elaborazione del Piano regionale delle poli-
tiche sociali, e ad attività di progettazione par-
tecipata a livello territoriale nella fase di for-
mazione del Piano sociale di zona. 

L’articolo 3 riconosce agli oratori la possi-
bilità di concorrere in modo complementare 
nei contesti locali, attraverso la promozione di 
programmi, azioni ed interventi, alla realizza-
zione di servizi strutturali per le persone, le 
famiglie e le comunità assegnati alla respon-
sabilità degli Enti locali. 

L’articolo 4 prevede, ai fini del riconosci-
mento delle strutture che possono essere an-
noverate come oratori ed enti di culto che 
svolgono attività similari, la sottoscrizione di 
un apposito protocollo d’intesa fra la Regione 
Puglia e i diversi soggetti che rappresentano 
gli enti di culto riconosciuti dallo Stato. 

L’articolo 5 definisce l’ambito di collabo-
razione tra oratori ed enti locali e rinvia allo 
strumento della convenzione.  

L’articolo 6 (norma finanziaria) prevede 
che per gli oneri derivanti dall’applicazione 
del Ddl in esame si faccia riferimento agli 
stanziamenti di bilancio annualmente asse-
gnati, nonché alle altre linee ordinarie di fi-
nanziamento previste per la promozione di at-
tività sportive, per iniziative di animazione 
territoriale, di inclusione sociale attiva eccete-
ra, a valere su altre risorse nazionali e comu-
nitarie di competenza regionale e di compe-
tenza dei Comuni associati in ambiti territo-
riali. 
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Pertanto, ogni intervento di promozione e 
sostegno delle attività degli oratori sul territo-
rio regionale sarà finanziato nell’ambito dei 
programmi di intervento di settore promossi 
su linee di spesa già in essere. 

Mi preme ricordare che, nel corso dell’iter 
istruttorio del provvedimento assegnato alla 
III Commissione, si è dato spazio ad audizio-
ni, fra cui quella dell’Arcivescovo della Dio-
cesi di Altamura, Gravina ed Acquaviva, del 
Parroco di Cerignola delegato dell’Ufficio Pa-
storale giovanile, dell’avvocato della Confe-
renza episcopale pugliese e di un rappresen-
tante degli oratori, i quali, nell’esprimere ap-
prezzamento nei confronti dell’iniziativa legi-
slativa promossa dal Governo regionale, han-
no posto l’accento sull’importante ruolo so-
ciale, sulla funzione educativa e di integrazio-
ne svolta dagli oratori.  

Gli intervenuti hanno anche depositato agli 
atti della Commissione un documento conte-
nente suggerimenti e proposte di modifica, ri-
spetto ai quali l’assessore al welfare, Salvato-
re Negro, si è reso disponibile ad una verifica. 

In fase di esame del provvedimento da par-
te della Commissione, l’assessore Negro ha 
presentato alcuni emendamenti (nello specifi-
co, 7), sottoscritti anche da altri consiglieri e 
approvati dalla Commissione, con i quali sono 
stati in gran parte recepiti i suggerimenti 
avanzati da parte della Regione Ecclesiastica 
Puglia. 

Ritengo di dover sottolineare che il prov-
vedimento ha registrato il consenso da parte 
di tutta la Commissione che ha espresso il 
proprio voto favorevole all’unanimità. 

Colgo l’occasione per ringraziare tutti i 
componenti della Commissione, unitamente 
all’assessore e alla sua struttura – nello speci-
fico la dottoressa Anna Maria Candela – per 
l’impegno e per la collaborazione fornita. 
Grazie.   

  
PRESIDENTE. Grazie, Presidente Roma-

no.  
Dichiaro aperta la discussione generale. È 

iscritto a parlare il consigliere De Leonardis. 
Ne ha facoltà.  

 
DE LEONARDIS. Signor Presidente, oggi 

discutiamo di un disegno di legge, secondo 
me, importante e fondamentale, che segna una 
prima forte discontinuità tra questo Governo e 
quello che l’ha preceduto.  

Precisamente oggi discutiamo della fun-
zione sociale degli oratori. Cosa sono gli ora-
tori? Quando sono nati? Proprio oggi il Cor-
riere della Sera pubblica un articolo che parla 
della stagione degli oratori e fa riferimento al 
fatto che essi nacquero per un’intuizione di 
San Filippo Neri e che un’importanza mag-
giore a questo strumento è stata data grazie a 
San Giovanni Bosco, quando gli oratori sono 
diventati luoghi di aggregazione giovanile, di 
sport, cultura e catechismo, diffusi nelle par-
rocchie di tutta Italia.   

Dopo l’approvazione all’unanimità in 
Commissione di questo disegno di legge, mi 
parvero fuori luogo alcune polemiche, soprat-
tutto da parte dell’estrema sinistra, in relazio-
ne alla volontà di questo Consiglio regionale 
di favorire alcune confessioni religiose, di 
sfavorirne altre, di assumere una posizione 
ideologica favorevole o contraria ad alcune 
confessioni religiose.  

Così non è. La volontà di questa legge non 
è quella di dare un’attenzione privilegiata a 
qualcuno, di promuovere una confessione re-
ligiosa o altro, ma è la volontà ben precisa di 
dare la possibilità, oggi, a tante famiglie che a 
causa della crisi economica non ce l’hanno, di 
assicurare uno svago ai propri figli, a tanti ra-
gazzi che, invece di stare per strada, possono 
trovare un luogo sicuro dove svolgere in tran-
quillità attività ludiche, attività sportive, atti-
vità culturali, insomma dare la possibilità alle 
famiglie di avere un luogo dove poter far cre-
scere in modo coerente i propri ragazzi ed 
educarli a un certo stile di vita.   

L’articolo odierno del Corriere della Sera, 
dove si cita la stagione degli oratori – quindi 
capita proprio ad hoc in relazione a questa se-
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duta – parla dell’importanza degli oratori e ri-
porta alcune testimonianze sul fatto che oggi 
negli oratori ci sono ragazzi che appartengono 
anche a venti diverse confessioni religiose, 
proprio perché questi sono diventati non più 
luoghi che si frequentano in base a un'appar-
tenenza a un culto o a un altro, ma veri ba-
luardi, posti in cui si può fare del welfare, og-
gi, in un momento così forte di crisi.  

Quindi, la volontà di questo Consiglio re-
gionale e del suo assessore Negro di dare la 
possibilità a queste strutture – non di finan-
ziarle, ma di dare loro la possibilità – di acce-
dere alle linee di finanziamento già previste 
dai nostri servizi sociali è sicuramente un'atti-
vità meritoria, che va ascritta all'assessore 
Negro, con cui, nella scorsa legislatura, ab-
biamo fatto tante battaglie in comune per po-
ter riconoscere agli oratori l’importanza che 
questi meritano.   

Presidente, da cattolico impegnato in poli-
tica, che ha come riferimento la dottrina so-
ciale cristiana, non posso non guardare con 
interesse, con attenzione e con volontà propo-
sitiva e positiva questa importante proposta di 
legge.  

In Puglia c’è la principale presenza nel Sud 
di oratori. Ce ne sono circa 800. Non sfuggirà 
a nessuno, quindi, l’importanza che ha questa 
legge oggi nell’incidere nella socialità del no-
stro territorio. Avremo veramente la possibili-
tà di arrivare a tanti che sono oggi ai margini 
della società, perché gli oratori sono presenti 
soprattutto nelle situazioni più delicate, più ai 
margini, nei territori più difficili. Sono vera-
mente dei baluardi anche e soprattutto di lega-
lità.  

È in questa direzione che noi guardiamo 
con favore. Non mancherà il voto favorevole 
di Area Popolare a questa proposta di legge, 
che è stata capace di recepire anche i sugge-
rimenti che sono venuti da diverse posizioni, 
non solo dalla Chiesa cattolica, ma anche dal-
le tante associazioni di volontariato che hanno 
detto “sì” a questa proposta di legge, tenendo 
fuori la battaglia ideologica che puntualmente 

la sinistra estrema ha cercato di portare dentro 
una legge che non lo merita.  

Non è questo il momento di fare politica su 
questa legge. Non è il momento di dividersi. 
Non è il momento di mettersi la medaglietta 
rossa al petto. Dobbiamo solo fornire risposte 
importanti al nostro territorio; dobbiamo solo 
dire che le risorse vanno date laddove necessi-
tano, e in questi luoghi le risorse necessitano, 
perché sono spese bene e per il territorio.   

Voglio ringraziare l’assessore Negro per 
questo disegno di legge e dire che questo è un 
primo passo. È un primo passo, ma non basta. 
Dobbiamo attivare anche successivamente 
delle risorse economiche specifiche verso 
questo importante e delicato settore, che è ve-
ramente un fondamento della nostra società, 
perché riguarda la legalità e la crescita dei no-
stri ragazzi e dei nostri giovani. Oggi come 
oggi, sappiamo quanto ci sia bisogno di inve-
stire nel futuro dei nostri ragazzi. Dobbiamo 
essere attenti a imprimere degli sviluppi im-
portanti in questa direzione.   

Su queste cose guardiamo con attenzione 
al Governo Emiliano, certamente, non sulle 
altre leggi che ci sono state, ad esempio sulla 
Xylella e sugli alberi da eradicare, norme fan-
tasiose, che sono state anche impugnate dalla 
Corte Costituzionale, norme di cui non ca-
piamo la ratio, oppure altre normative che 
vanno in direzione diversa da quella che si 
dovrebbe seguire per un buon governo.  

Fino a quando il Presidente Emiliano andrà 
in questa direzione nei confronti di chi ha più 
bisogno, con il reddito di dignità e con la leg-
ge sugli oratori, avrà sicuramente la nostra at-
tenzione e il nostro plauso. Diversamente 
quando si andranno a fare delle proposte che 
non vanno nella direzione del buon governo e 
del buon senso: per esempio, come dicevo 
prima, la legge della non eradicazione degli 
alberi colpiti dalla Xylella, oppure un Piano di 
riordino ospedaliero fatto in maniera molto 
affrettata, oppure situazioni che non guardano 
al Piano delle infrastrutture in maniera impor-
tante, come il Patto per il Sud, che è stato fat-
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to in maniera accelerata e che, come Regione 
Puglia, dobbiamo sicuramente rivedere. In 
quel caso, non ci saremo e non staremo attenti 
alle proposte che vengono dal Governo.  

Oggi, invece, vorrei veramente fare un 
plauso all’assessore Negro, che finalmente ha 
imboccato una strada chiara, precisa e costrut-
tiva per quanto riguarda la stagione sociale 
della Puglia.   

  
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Caroppo. Ne ha facoltà.  
Mi scusi, collega Caroppo. Comunico che 

ho soltanto due emendamenti a firma del col-
lega Borraccino. Se ci sono altri emendamenti 
vi chiedo la cortesia di consegnarli, in modo 
da poterli stampare. Grazie.   

 
CAROPPO. Signor Presidente, come già 

accaduto in Commissione, noi esprimiamo un 
plauso all’iniziativa della Giunta e, in modo 
particolare, all’assessore Negro che ha voluto 
proporre questo disegno di legge, apprezzan-
do tra l’altro che c’è stata una corrispondenza 
tra le attività e le battaglie fatte dai banchi 
precedentemente dal Consiglio regionale e ri-
proponendo in un primo momento, appena 
eletto e appena nominato in Giunta regionale, 
tra i primi atti proposti, un disegno di legge di 
tal tipo.   

Ricordo a tutti noi che il disegno di legge è 
del 30 novembre. Lo dico anche per ricordare 
la celerità con cui già all’insediamento 
l’assessore Negro ha voluto portarlo in di-
scussione in Giunta e farlo, quindi, approvare. 
Ci saremmo aspettati e augurati che fosse sta-
ta ancora più rapida una discussione sia in 
Commissione sia in Consiglio, ma – tant’è – 
va bene così. La cosa importante è aver fi-
nalmente approvato il provvedimento in 
Commissione, anche recependo alcuni emen-
damenti correttivi, che sicuramente migliore-
ranno il testo, magari anche provando a fare 
una valutazione attenta su eventuali altri 
emendamenti che saranno, in questo caso, 
proposti.  

Ovviamente, però, essi non dovranno sna-
turare la portata del provvedimento e un rico-
noscimento che, al di là dell’essere nei fatti un 
riconoscimento già previsto da leggi nazionali 
e da leggi regionali, ne attesta una particolari-
tà, ovviamente partendo e prendendo spunto 
da quello che è un dato di fatto, ossia da un 
contesto sociale in cui ci sono gran parte delle 
esperienze anche di molti di noi. Posso parla-
re anche a titolo personale per avere avuto 
buona parte della mia formazione giovanile e 
adolescenziale all’interno dell’oratorio del 
mio piccolo paese.   

Rivolgo un appello all’assessore e alla 
Giunta: oltre all’importante ruolo che ricono-
sciamo nella programmazione socio-sanitaria 
che ci sarà attraverso questa legge, oltre alla 
previsione del fatto che gli oratori dovranno 
anche mettersi in moto per un aspetto impor-
tante, che è quello di inserirsi in un'interlocu-
zione a livello di ambiti di zona e di Enti loca-
li, la cosa importante è provare oggi l'esigenza 
che abbiamo, nei termini che continuano a es-
serci dopo quella esperienza, che fu un'espe-
rienza anche con un’intuizione importante, di 
sostenere gli oratori principalmente in una 
delle loro attività, cioè nelle attività sportive.  

Ancora in questi giorni in Regione il setto-
re dello sport è impegnato a concludere una 
fase molto lontana negli anni, quella del so-
stegno all’infrastrutturazione sportiva. È di 
qualche giorno fa una delibera della Giunta 
che ha risolto il problema dei cosiddetti fondi 
perenti. Si stanno sbloccando i pagamenti di 
opere eseguite ormai da quasi un lustro, da 4-
5 anni.  

Dovremmo tenere conto di questo anche 
nel funzionamento della struttura e della ma-
crostruttura. Lo sport ha pagato il dazio di es-
sere inserito negli anni precedenti nel macro 
settore della sanità. Oggi verrà inserito, se-
condo il modello MAIA, all’interno del setto-
re dei servizi sociali.  

Raccogliendo l’invito che faceva il consi-
gliere De Leonardis, su quelle che saranno 
delle specifiche provviste, per così dire, o de-
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gli specifici interventi sul settore dei servizi 
socio-sanitari in particolare, ma soprattutto 
sugli oratori, auspico che si possano immagi-
nare delle modalità che possano permettere a 
quello che non è più un servizio e che non sa-
rà più neppure una sezione, o un ufficio, come 
quello dello sport, di avere, per così dire, un'au-
tonomia di spese.  

Nella programmazione, come correttamen-
te abbiamo fatto nella legge che modifica il 
programma regionale, il programma triennale, 
e poi nei programmi annuali, si tratta di privi-
legiare gli interventi su strutture sportive già 
esistenti, senza programmare nuovi interventi 
che magari dovremo fare negli anni successivi.  

Questa è una esigenza che recepisco da una 
serie di istanze che vengono dal nostro territo-
rio. Quindi, nel sottolineare l’apprezzamento, 
in questo caso, a un disegno di legge presenta-
to dalla Giunta e, in modo particolare, a chi ne 
ha fatto una battaglia concreta – e questo, as-
sessore, glielo riconosciamo indubbiamente – 
vi invitiamo a raccogliere questo nostro voto 
favorevole con un appello e con un’attenzione 
particolare su alcuni settori per i quali, lo ripe-
to, non basta l’intervento “normativo”. Quin-
di, è bene che non sia una legge bandiera, ma 
una legge sostanziata da un punto di vista di 
un intervento concreto, dunque anche con un 
sostegno economico.   

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Cera. Ne ha facoltà.  
  
CERA. Signor Presidente, riconosco all'as-

sessore al welfare Salvatore Negro la passione 
e l’impegno dimostrati nel portare avanti il 
tema della funzione sociale degli oratori.  

Gli oratori, con il progetto dell’Assessorato 
al welfare, tornano a riscoprire un ruolo fon-
damentale quale anello di congiunzione tra la 
famiglia e la società. Solidarietà, sussidiarietà, 
dignità e umanità sono tasselli di un mosaico 
che meglio rappresentano la funzione degli 
oratori nella società moderna.   

Il percorso di legge regionale porta a com-

pimento un progetto che non riguarda solo il 
contesto sociale, ma è anche uno strumento di 
valorizzazione urbana, specie dei quartieri 
degradati o di zone periferiche delle città pu-
gliesi.   

All’assessore Negro va il merito di aver 
saputo fare sintesi tra le diverse istanze, riu-
scendo ad attivare processi condivisi e di par-
tecipazione attiva in contesti sociali difficili, 
che non potevano essere dimenticati dalla Re-
gione Puglia.   

Sono convinto che il processo avviato tro-
verà presto ampi riscontri tra la popolazione 
pugliese e favorirà un maggiore contrasto alla 
devianza giovanile.  

Ugualmente sono convinto che l’amico To-
tò Negro sarà massimo garante di un cammi-
no di coesione sociale, capace di attivare un 
costruttivo dialogo tra le istituzioni regionali e 
il territorio.    

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Borraccino. Ne ha facoltà.  
 
BORRACCINO. Signor Presidente, colle-

ghi consiglieri, assessore, amico e collega To-
tò Negro, non voglio uscire fuori dal giudizio 
positivo espresso nei confronti dell’assessore 
per il ruolo che ha svolto, per la tenacia con la 
quale ha portato avanti questo disegno di leg-
ge, né voglio sminuire la portata importante di 
questo testo.  

Richiamo, però, un ex consigliere regiona-
le che per molti anni ha svolto questo ruolo, 
un custode fedele della normativa e del modo 
in cui venivano scritte le leggi: Arcangelo 
Sannicandro. Se oggi avessimo avuto in Aula 
Arcangelo Sannicandro, Presidente Loizzo e 
assessore, la prima cosa che avrebbe fatto sa-
rebbe stata quella su cui io, modestamente, sto 
tentando da un po’ di tempo di informare e di 
comunicare anche all’interno della Commis-
sione Sanità, da cui è passata questa legge.    

Intendo dire che questa, Presidente Loizzo, 
dal mio punto di vista, è una legge ultronea. 
Se prendiamo i Bollettini ufficiali della Re-
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gione Puglia e consideriamo la legge n. 33 del 
4 dicembre 2006, votata anche da me in quel-
la legislatura, e poi la legge n. 19 del 10 luglio 
2006, che interviene sulla dignità del sistema 
integrato dei servizi sociali – quindi sport e 
servizi sociali – troveremo che abbiamo già le 
stesse facoltà riconosciute e previste all'inter-
no della legge in esame in queste due leggi 
regionali approvate esattamente dieci anni fa.   

Dico questo, assessore Negro, per dire che 
non c’è una posizione ideologica contro 
l’approvazione di questa legge, tanto è vero 
che è stata approvata dieci anni fa una legge 
simile per lo sport e, sempre dieci anni fa, una 
legge simile (chiaramente in un pezzo) per 
quanto riguarda i servizi sociali, e quelle leggi 
hanno visto il voto favorevole di chi vi parla. 

Quindi, quella funzione socio-educativa 
degli oratori, la possibilità nell’impiantistica 
sportiva di ricevere il finanziamento previsto 
per gli oratori, la possibilità di partecipare agli 
organismi decisori dei Piani di zona nell'am-
bito dei servizi sociali e anche il relativo fi-
nanziamento agli enti ecclesiastici e alle asso-
ciazioni di emanazione degli enti ecclesiastici, 
e di tutte le confessioni religiose, c’erano già 
nel 2006.  

Ritengo – ma lo dico anche a nome del 
Gruppo e del partito che rappresento – che 
questa sia una leggera forzatura di natura 
ideologica per dire che noi abbiamo approva-
to la legge sulla funzione sociale degli oratori.   

Colleghi, la funzione sociale degli oratori 
c’era già, per legge, dal 2006, sia nel campo 
dello sport e dell’impiantistica sportiva, sia 
nel campo dei servizi sociali e della pianifica-
zione dei servizi sociali. Quindi, non c’è una 
preclusione a questa funzione, che appunto 
già c’era. L’appesantimento ideologico, su 
questa legge, della Conferenza Episcopale 
Pugliese noi l’abbiamo subìto all’interno dei 
lavori della Commissione Sanità, la III Com-
missione. Infatti, gli emendamenti che ha por-
tato l’assessore la mattina che abbiamo votato 
– io ho votato la legge, anche se ho votato 
contro quegli emendamenti – erano gli stessi 

che, in sede di audizione, la Conferenza Epi-
scopale Pugliese aveva consegnato.   

Allora, collega De Leonardis, non voglio 
mettermi la medaglietta rossa, perché quella 
ce l’ho nel cuore, però, dal mio punto di vista, 
oggi stiamo approvando una legge con l'appe-
santimento culturale e ideologico della Confe-
renza Episcopale Pugliese.  

La Conferenza Episcopale Pugliese deve 
fare quello che le compete, il Consiglio regio-
nale e l’Istituzione laicamente devono fare 
quello che compete loro. Quindi, non è con-
sentito ricevere e approvare emendamenti di 
questa natura.  

Peraltro – attenzione – anche in questo ca-
so gli emendamenti non introducevano ele-
menti nuovi nella disquisizione della legge. 
Erano solo ed esclusivamente dei temi nomi-
nalistici, semantici, che volevano esprimere di 
più la funzione degli oratori per quanto ri-
guarda l’interfaccia con la Regione.   

Noi, ovviamente, voteremo la legge. La 
voteremo presentando due emendamenti che, 
dal nostro punto di vista, fanno comprendere 
la possibilità di non distogliere fondi previsti 
per la pianificazione socio-sanitaria, da dare 
esclusivamente in aggiunta alla funzione, pur 
importante, degli oratori.   

Per questo motivo già in Commissione Sa-
nità abbiamo espresso, e oggi ribadiamo, que-
sta nota critica nei confronti di una legge che, 
secondo me – chiudo come avevo aperto – va 
soltanto a raccordare da un punto di vista no-
minalistico delle norme e degli articoli che 
erano già previsti nella legge n. 33 del 2006 
“Norme per lo sviluppo dello sport per tutti” e 
nella legge n. 19 del 10 luglio 2006, che ri-
guarda il sistema integrato dei servizi sociali 
in Puglia.   

Questo è un dato inconfutabile. Ho qui le 
leggi. Se volete, ci sono anche gli stessi pas-
saggi nell’articolo 21 della legge n. 19 e 
nell’articolo 8 della legge n. 33. Parliamo del-
le medesime cose.  

Si vuole fare questa legge? Bene, ma dob-
biamo avere l’onestà intellettuale di dire che 
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non stiamo apportando nessuna novità rispetto 
a cose che erano già state previste, dopo un 
lungo dibattito, dieci anni fa, vale a dire 
nell’estate del 2006.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Ventola. Ne ha facoltà. 
 
VENTOLA. Presidente, assessori, colleghi 

consiglieri, Presidente della Giunta, buon-
giorno, e buongiorno a tutti i cittadini. Mi 
complimento e mi congratulo con l’assessore 
Totò Negro e con la Giunta regionale per aver 
intrapreso questo percorso che aggiunge un 
tassello e, in questo caso, completa quanto già 
previsto dalla legge n. 19 del 2006.  

Il disegno di legge corregge un vulnus che 
si era creato all’interno degli ambiti territoria-
li, che ha visto lo sviluppo delle politiche so-
ciali in Puglia a macchia di leopardo. Ci sono 
stati territori e ambiti territoriali che hanno 
dato esecuzione ai princìpi della legge n. 19 
del 2006 e, quindi, hanno fatto in modo che 
nei tavoli concertativi, quando si definivano le 
linee e successivamente i relativi progetti da 
sostenere all’interno dei Piani sociali di zona, 
si desse piena ospitalità agli organismi orga-
nizzativi degli oratori. Altri territori, invece, 
di questo non hanno tenuto assolutamente 
conto.  

Per tale ragione, urgeva una norma di que-
sto tipo e per questo mi congratulo con 
l’assessore Totò Negro e con la Giunta che, 
nel primo anno del loro operato, hanno com-
pletato un percorso legislativo voluto già nel 
2006, con la legge n. 19.  

Questa norma è fondamentale perché tra 
poco inizierà il nuovo ciclo dei Piani sociali 
di zona, quindi è bene che possano sedere al 
tavolo concertativo non solo gli enti ecclesia-
stici. La norma fa riferimento a tutti i soggetti 
legittimati che riconoscono l’attività di orato-
rio, che si riferiscano alla religione cattolica o 
a qualsiasi altro tipo di ente ecclesiastico o as-
sociazione che abbia nel suo oggetto sociale 
l’attività di oratorio.  

L’oratorio non è una struttura organizzata 
intesa solo come opera muraria. L’oratorio è 
fatto di persone, di comunità, di famiglie. Le 
famiglie, peraltro, oggi non sono costituite so-
lo da papà, mamma e quant’altro, o meglio 
per me sono quelle, ma la legge italiana rico-
nosce anche altro.  

Le famiglie sono fatte di persone che vivo-
no un territorio, un quartiere, una città e deci-
dono in quale direzione destinare il proprio 
impegno civile: c’è chi si impegna in politica 
e chi si impegna ogni giorno frequentando un 
ambiente per creare le condizioni perché di-
minuiscano i casi di devianza. Le sfaccettatu-
re sono tantissime.  

Da quello che ho letto, nella legge, che ho 
contribuito a pubblicizzare in diverse manife-
stazioni insieme con l’assessore Negro, non 
c’è alcuna preclusione né barriera ideologica. 
Al contrario, attraverso questa norma un pro-
blema viene affrontato in maniera sostanziale 
dalla Giunta e oggi dal Consiglio regionale, 
dopo il lavoro egregio che è stato svolto in 
Commissione.  

Mi auguro che i diversi Comuni, nell'attua-
re i Piani sociali di zona, ricordino di avere 
oggi questa ulteriore possibilità.  

Personalmente posso solo portare l'espe-
rienza acquisita in questi anni. Quante volte 
abbiamo utilizzato la parrocchia o l’oratorio 
in senso lato non in base a un principio di sus-
sidiarietà ma quasi come sostituzione di ser-
vizi che, invece, dovrebbero erogare alla col-
lettività un Comune, una Provincia e una Re-
gione. Rispetto a questo, credo che nessuno 
abbia da ridire alcunché.  

Molto spesso abbiamo addirittura visto ne-
gli oratori, anziché dei luoghi dove poter 
svolgere attività sussidiarie, dei luoghi di ero-
gazione di servizi che invece dovremmo ero-
gare noi come ente pubblico.  

Questa legge oggi – come dicevo prima, e 
concludo – completa un percorso iniziato con 
la legge n. 19/2006. Mi fa enormemente pia-
cere che, nel primo anno di amministrazione 
di questa Giunta regionale, giunga un provve-
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dimento che sicuramente incide nella vita rea-
le dei cittadini. Grazie.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Amati. Ne ha facoltà. 
 
AMATI. Signor Presidente, Presidente del-

la Giunta, colleghi, il Gruppo del Partito De-
mocratico è convintamente a sostegno del di-
segno di legge presentato dalla Giunta regio-
nale, perché con questo provvedimento si ri-
conosce la soggettività degli oratori, nella 
prospettiva da ultimo indicata dal collega 
Ventola, quindi nella pluralità del movente di 
fede, e cioè non soltanto limitato al culto cat-
tolico, dove soggettività significa «soggetti di 
diritto». Infatti, credo che l’articolo 1, in que-
sto senso, sia decisamente indicativo.  

Devo anche aggiungere che il nostro con-
vincimento è fondato sulla circostanza (e an-
che qui il collega Ventola l’ha accennato) che 
l’Italia, ma io direi anche l’Europa – e non 
soltanto in passato, ma anche oggi – e le Isti-
tuzioni pubbliche utilizzano l’apparato orga-
nizzativo della Chiesa cattolica, in questo ca-
so, per svolgere una funzione surrogatoria 
delle politiche pubbliche, che diversamente 
dovrebbero essere imposte alle Istituzioni 
pubbliche.  

Ricorderò per tutte una vicenda che mi oc-
cupò come assessore alla protezione civile – e 
per tanto tempo – di questa Regione, dove di 
fronte all’emergenza immigrazione, la penul-
tima, laddove ancora una volta segnalammo 
lo spirito d’accoglienza di questa regione, per 
fortuna trovammo le strutture della Chiesa 
cattolica e la collaborazione della Caritas in 
particolare per poter reggere l’ondata migrato-
ria e così inverare lo spirito d’accoglienza di 
cui questa regione si vanta. Quindi, siamo fa-
vorevoli.  

Questo spunto di riflessione l’ha determi-
nato in me l’intervento del collega Borraccino 
(che non vedo più in Aula, anzi è qui), ma 
questa è una parte del tutto personale in que-
sto intervento, che non coinvolge ovviamente 

il Gruppo che sto rappresentando. Noi vivia-
mo tempi in cui ogni qualvolta si innescano 
riflessioni che in qualche modo, sempre ov-
viamente nella prospettiva laica, convengono 
con questioni di fede, si apre la corsa alla 
puntualizzazione, sbandierando il concetto 
della laicità.   

Quella è una parola che, se andiamo all'e-
timologia, significherebbe il contrario di chie-
rico. Il chierico è colui che sapeva leggere e 
scrivere, il laico era colui il quale non sapeva 
né leggere, né scrivere. Questa è l'etimologia 
di tali parole.  

Noi, però, siamo passati a ritenere che la 
laicità sia diventata quasi una religione. Dalla 
spiritualità, che è una cosa importante – 
l’Europa, purtroppo, soffre di mancanza di 
spiritualità –, siamo giunti alla conseguenza 
che la laicità è diventata una religione. Tant’è 
che qualche tempo fa, nell’Assemblea nazio-
nale francese, qualcuno propose di istituire la 
Giornata della laicità e un raffinatissimo intel-
lettuale, come il primate di Francia, il cardina-
le Vingt-Trois, a un giornalista che gli chie-
deva: «Che ne pensa?», rispose: «Spero sol-
tanto che non ci facciano organizzare la pro-
cessione». 

In realtà, sta diventando una religione, in-
vece la laicità è un metodo. Io lo vedo, c’è 
una disputa sul nome delle cose, non sulla so-
stanza. Ho visto anche qualche emendamento, 
in cui ci si accosta e ci si scosta seguendo il 
politicamente corretto, con riferimento al 
concetto di famiglia oppure di politiche fami-
liari. Vi sta parlando chi, ovviamente, in 
quest’Aula ha sempre rappresentato le posi-
zioni più avanzate, anche rispetto al proprio 
convincimento di fede.   

Lo Stato, però, è un’altra cosa. Lo Stato 
non può non riconoscere che esistono delle 
organizzazioni che hanno la necessità di esse-
re incrociate dalle politiche pubbliche ed è 
inutile considerarle al di là di quello che le 
norme esprimono.  

In questo caso, non c’è bisogno di evocare 
la contrapposizione sul politicamente corretto. 
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Su questi argomenti ho pensieri spettinati, an-
ticonformisti. Non c’è bisogno di richiamare 
la polemica sulla questione della laicità in 
contrapposizione alla dimensione religiosa. 
Qui stiamo soltanto prendendo atto che esiste 
una grande organizzazione – se volete, fuori 
da ogni infingimento, l’organizzazione della 
Chiesa cattolica – nella prospettiva laica, cioè 
disinteressata dello Stato, grazie alla quale 
adempiamo a moltissime delle funzioni.   

Guardate, da questo punto di vista, credo 
che ciò sia meritorio. Il collega De Leonardis 
ha evocato addirittura il fondatore della Con-
gregazione degli oratori, il che è pure oppor-
tuno, perché senza le radici poi non si capisce 
dove si va. Tuttavia, con questo richiamo al 
laicismo non possiamo negare il grande con-
tributo che è stato portato da queste organiz-
zazioni alla costruzione dell’Italia contempo-
ranea. Molte delle cose buone sono accadute 
proprio in virtù di questa organizzazione.  

Fuori da questa riflessione rimane soltanto 
un disegno di legge che dà soggettività, cioè 
dice che questi sono soggetti di diritto. Sog-
getti di diritto significa con obblighi conse-
guenti, oltre che con la possibilità di accedere 
al sistema complessivo della solidarietà, 
dell’accoglienza e dell’educazione.  

Francamente, nessuno può negare, anche 
oggi, nel 2016, che il nostro sistema è, ancora 
una volta, largamente fondato su quella gran-
de organizzazione che è la Chiesa cattolica. 
Lo dico nella prospettiva laica e non nella 
prospettiva religiosa o del credo di ognuno.  

Molti di noi vennero alla politica evocando 
un’ispirazione. Furono avvertiti, però, subito 
dopo, di non confondere l’ispirazione con 
l’attività che si svolge nelle Istituzioni pubbli-
che. Ci insegnarono che la politica è parte, è 
fazione. Invece, la fede è verità, ognuno nella 
sua prospettiva. Quindi, ci vietarono di co-
struire l’equivalenza.  

In quella prospettiva sappiamo che, in uno 
spirito laico, altamente laico, questo disegno 
di legge sta dando soggettività giuridica agli 
oratori e a quelle organizzazioni, aprendosi 

ovviamente anche ad altri culti, perché la li-
bertà religiosa è una conseguenza strettissima 
delle cose che sto dicendo.  

Tutto ciò mi fa e ci fa concludere che il di-
segno di legge merita la nostra attenzione, la 
nostra approvazione, il nostro sostegno e an-
che la nostra divulgazione, affinché, sia pure 
con una goccia nel mare del laicismo, si eviti 
che da metodo la laicità possa diventare una 
religione, alla quale processione personalmen-
te non parteciperò mai.  

Grazie.   
  
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Damascelli. Ne ha facoltà. 
  
DAMASCELLI. Signor Presidente, questa 

è una proposta di legge che tutti accogliamo 
con grande favore. Di questo diamo atto sia al 
Governo sia all’assessore, perché, quando si 
tratta di andare incontro alle realtà di fatto 
della nostra Regione, la politica deve essere 
unita, come quasi quest’oggi sta avvenendo.  

La funzione sociale degli oratori penso sia 
indiscutibile. Quest’Aula non può non ricono-
scere la storia, la cultura e l’humus delle no-
stre realtà che, inevitabilmente, tanto devono 
alla missione pedagogica che le Istituzioni 
cattoliche hanno realizzato per secoli e per 
tante generazioni. Penso ai ragazzi recuperati 
dalle strade. Di un ruolo fortemente civico, di 
questo si tratta. Si tratta di attività fortemente 
socio-educative degli oratori e di tante altre 
realtà simili.  

Sono tanti gli impegni che spesso la Chiesa 
cattolica assolve. Sono tante quelle parrocchie 
che dispongono di un teatrino per attività cul-
turali. Sono tante quelle realtà che dispongono 
di un campetto per le attività sportive. Sono 
tante quelle iniziative ludiche e sociali che 
realmente le parrocchie e gli oratori svolgono, 
senza mai chiedere un centesimo a nessuno. 
Sono tante quelle realtà che riescono a colma-
re quella grande lacuna che lo Stato, attraver-
so le Istituzioni pubbliche, non riesce a col-
mare.  
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Penso a tanti problemi e a tante sentinelle 
nell’ultimo quartiere di periferia ghettizzato o 
nell’ultimo borgo antico non ancora recupera-
to. Sono tante le attività, a cominciare dalla 
forte azione di contrasto alla devianza minori-
le, che tanti oratori svolgono egregiamente sul 
territorio.  

Penso all’integrazione sociale totale, all'in-
clusione sociale vera e concreta che gli oratori 
e la Chiesa cattolica svolgono. Non è ammai-
nata certamente la bandiera della laicità in 
quest’Aula, perché siamo...  

Diventa complicato parlare, con questo bi-
sbiglio. 

Si tratta di un laicato, come dicevo, che in-
vece è piena espressione di cittadinanza atti-
va, un momento in cui Stato e Chiesa vanno a 
braccetto per cercare di andare incontro alle 
categorie sociali che hanno necessità della no-
stra assistenza, del nostro tendere la mano.  

Ecco perché oggi, in quest’Aula, con que-
sta legge – per questo rinnovo le mie congra-
tulazioni al Governo, all’assessore e ai propo-
nenti – vi è un momento altamente edificante 
e importante per l’impegno politico, ammini-
strativo e civico di ognuno di noi, perché tutti 
insieme approviamo una proposta di legge 
molto importante, che condividiamo in tutti i 
suoi aspetti.  

Oggi riconosciamo l’importanza di queste 
realtà, a differenza, ahimè, di alcune maggio-
ranze di centrosinistra, che in alcuni Comuni 
hanno addirittura provveduto all’emissione di 
cartelle per la tassazione dei locali adibiti ad 
oratori mediante la TARI, la tassa dei rifiuti. 
In alcune Amministrazioni comunali si è veri-
ficato addirittura questo. Parlo di Ammini-
strazioni che hanno espresso un pensiero to-
talmente opposto a quello che oggi sta dimo-
strando di avere il Consiglio regionale.   

Con questa legge, allora, si dia anche un 
indirizzo ai Sindaci e a tutte quelle Ammini-
strazioni comunali che hanno assurdamente 
pensato di voler tassare locali utilizzati soltan-
to a fini sociali, a fini socio-educativi, e gra-
tuitamente per la collettività. Questo è avve-

nuto in alcuni Comuni e spero che non av-
venga più.  

Noi votiamo e sosteniamo questa proposta 
di legge. Grazie.   

  
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-

sione generale. 
Ha facoltà di parlare l’assessore Negro.   
 
NEGRO, assessore al welfare. Signor Pre-

sidente, intervengo brevemente, anche perché 
la legge è stata presentata in modo approfon-
dito e preciso dal Presidente Romano, che 
ringrazio, unitamente a tutta la Commissione 
che ha lavorato in modo intenso e puntuale, 
recependo diversi suggerimenti che sono per-
venuti durante le audizioni, in particolare dal 
gruppo di lavoro della Conferenza Episcopale 
Pugliese. 

Tali suggerimenti sono stati considerati 
dalla Commissione, da chi vi parla, dall'As-
sessorato, con attenzione, ma – voglio tran-
quillizzare qualche collega – senza alcun sen-
so di sudditanza. Abbiamo recepito le parti 
che ritenevamo corrette e giuste, ma abbiamo 
anche respinto qualche proposta che, secondo 
noi, non poteva essere accettata perché, per 
esempio, discriminatoria rispetto ad altre as-
sociazioni.   

Mi riferisco, in particolare, alla possibilità 
di stipulare convenzioni con i Piani sociali di 
zona, in assenza di almeno un anno di attività 
dimostrata, come avviene per tutte le altre as-
sociazioni di volontariato o del terzo settore in 
genere.  

Quella proposta, proprio per non introdurre 
diversità di trattamento, non l’abbiamo accet-
tata, quindi rimane l’impostazione della legge, 
che prevede le convenzioni per gli oratori che 
dimostrano di avere svolto l’attività da alme-
no un anno.   

Per il resto, questo è un provvedimento che 
completa la legge n. 19 del 2006, caro collega 
Borraccino, e la completa perché ne dettaglia, 
ne specifica meglio gli ambiti di attività degli 
oratori di qualsiasi confessione – ringrazio 
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anche i colleghi che l’hanno sottolineato – ri-
conosciuta ovviamente dallo Stato italiano, 
che, dopo aver dimostrato un anno di attività, 
possono stipulare convenzioni, contratti con i 
Piani di zona, quindi svolgere attività sociali 
che noi riteniamo molto importanti.   

È, quindi, una legge che completa il per-
corso iniziato con la legge n. 19, che appunto 
noi oggi portiamo a termine.   

Voglio ringraziare in particolare tutti gli 
intervenuti, i consiglieri De Leonardis, Ca-
roppo, Cera, Borraccino, Ventola, Amati, per-
ché con i loro interventi hanno contribuito an-
cora di più a specificare meglio il senso della 
legge. Si tratta di una legge voluta, come ri-
cordava qualcuno, anche in passato, una legge 
che viene da qualche anno, che però ha visto 
– e qui lo ringrazio di cuore – il Presidente 
Emiliano esserne subito il massimo sponsor, 
se possiamo dirlo in termini sportivi, Presi-
dente.  

Ovviamente la proposta ha avuto un cam-
mino spedito anche per questo, oltre che – lo 
ripeto e concludo – per il grande lavoro e per 
l’impegno che la Commissione ha prestato in 
questa occasione.  

Grazie.   
  
PRESIDENTE. Grazie, assessore Negro.   
 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell'ar-

ticolato.  
Spero che abbiate ricevuto tutti il testo de-

gli emendamenti.   
Do lettura dell’articolo 1: 
 

art. 1 
(Finalità e oggetto) 

1. La Regione Puglia, in ottemperanza ai 
principi generali della legge 8 novembre 
2000, n. 328 (Legge quadro per la realizza-
zione del sistema integrato di interventi e ser-
vizi sociali), della legge 1 agosto 2003, n. 206 
(Disposizioni per il riconoscimento della fun-

zione sociale svolta dagli oratori e dagli enti 
che svolgono attività similari e per la valoriz-
zazione del loro ruolo), e della legge regiona-
le 10 luglio 2006, n. 19 (Disciplina del siste-
ma integrato degli interventi e dei servizi so-
ciali per la dignità e il benessere delle donne e 
degli uomini di Puglia), riconosce la funzione 
educativa, formativa, aggregatrice e sociale 
svolta dagli Enti ecclesiastici della Chiesa cat-
tolica, dall’Ente Parrocchia, dagli istituti reli-
giosi e dagli altri enti di culto riconosciuti dal-
lo Stato attraverso le attività di oratorio. 

2. Le attività di oratorio si inseriscono nel 
sistema integrato dei servizi per le persone e 
per le comunità quale strumento di aggrega-
zione socioeducativa delle comunità locali, e 
sono rivolte alla promozione, all'accompa-
gnamento ed al sostegno della crescita armo-
nica dei minori, degli adolescenti, dei giovani, 
delle persone con disabilità, e delle famiglie 
che vi accedono spontaneamente. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglierei contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Abaterusso, Amati, 
Barone, Blasi, Borraccino, Bozzetti,  
Campo, Caracciolo, Caroppo, Cera, Con-
gedo, 
Damascelli, De Leonardis, Di Bari, Di 
Gioia,  
Emiliano, 
Franzoso, 
Galante, Gatta, Giannini,  
Lacarra, Leo, Liviano D’Arcangelo, Loiz-
zo, Longo,   
Manca, Mazzarano, Morgante, 
Negro, Nunziante, 
Pellegrino, Pendinelli, Pentassuglia, Perri-
ni, Piemontese,   
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Romano, 
Santorsola, Stea, 
Trevisi,  
Ventola, Vizzino, 
Zinni, Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti  43  
Consiglieri votanti  43  
Hanno votato «sì»   43 
 
L’articolo è approvato.   
  
Do lettura degli articoli successivi: 
 

art. 2 
(Partecipazione ad organismi  

regionali e territoriali) 
1. Nel rispetto di quanto già previsto 

all’articolo 21 della l.r. 19/2006, la Regione, 
in fase di elaborazione del Piano regionale 
delle politiche sociali triennale, invita la Re-
gione Ecclesiastica Puglia, le organizzazioni 
che rappresentano gli altri enti di culto rico-
nosciuti dallo Stato, a far parte degli appositi 
tavoli di programmazione partecipata, me-
diante rappresentanti da loro designati. 

2. Analogamente i Comuni associati in 
Ambiti territoriali sociali, ai sensi dell'articolo 
5 della l.r. 19/2006, coinvolgono gli enti di 
cui all’articolo 1, comma 1, effettivamente 
operativi nel territorio dell’Ambito, che inter-
vengono tramite le Diocesi, le Province degli 
Istituti religiosi e le organizzazioni di altri enti 
di culto riconosciuti dallo Stato, nella attività 
di progettazione partecipata degli interventi e 
dei servizi che concorrono alla formazione del 
rispettivo Piano sociale di zona triennale. 

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento a firma dei consiglieri Galante, 
Di Bari, Bozzetti, Casili e Barone, del quale 
do lettura: «Al comma 1 dopo le parole “ef-
fettivamente operativi nel territorio dell'Am-

bito” aggiungere “che siano costituiti e risul-
tino operativi da almeno 1 anno”». 

Faccio rilevare che il riferimento non è al 
comma 1, ma al comma 2.  

 
ZULLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZULLO. Signor Presidente, di questa fac-

cenda abbiamo discusso in Commissione. Nel 
disegno di legge ci sono due momenti: 
l’articolo 2 riguarda la partecipazione, un arti-
colo successivo riguarda la gestione dei servi-
zi.  

Per quanto ci riguarda, la partecipazione 
deve essere allargata. Non ci deve essere un 
limite di tempo entro il quale un soggetto de-
ve essere operativo per essere ascoltato 
nell’Ambito per la progettazione dei servizi.  

La gestione è differente: quando si deve 
gestire un servizio, quindi avviarsi alla con-
venzione, bisogna dimostrare di avere un an-
no di operatività.  

Dunque, noi siamo contrari a questo emen-
damento, perché limitare la partecipazione al-
la gestione di servizi così importanti a noi 
sembra un ostacolo del quale non riusciamo a 
comprendere le ragioni.   

  
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Negro.   
  
NEGRO, assessore al welfare. Condivi-

dendo quanto ha detto il collega Zullo, che mi 
ha anticipato, vorrei invitare i colleghi del 
Movimento 5 Stelle a ritirare questo emen-
damento. Quando si parla di partecipazione – 
e qui siamo nella fase della partecipazione – 
inserire il limite in questo caso di un anno per 
poter accedere all’elaborazione dei progetti è 
abbastanza riduttivo.   

È diverso – anch’io rafforzo il concetto – 
quando si passa alla gestione. Nella gestione 
bisogna dimostrare di avere un’esperienza, in 
termini temporali, ma nella fase della parteci-
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pazione, del confronto, del raccoglimento del-
le idee, sarebbe una grave limitazione.  

Chiedo, perciò, di riflettere su questo 
emendamento ed eventualmente ne propongo 
il ritiro. Diversamente il parere del Governo è 
contrario.   

  
GALANTE. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.   
  
GALANTE. A noi sembrava coerente, in-

vece, assessore, il fatto che anche nella fase di 
partecipazione ci fosse almeno l’attività di un 
anno, per una maggiore conoscenza e per una 
fondatezza anche nell’operato.  

Assessore, se fra un anno posso accedere 
agli avvisi pubblici, per evitare speculazioni, 
partendo da oggi, se so che fra un anno avre-
mo accesso a questi fondi, potrei costituirmi, 
in maniera speculare a quell’anno, per dare 
più forza all’idea che mi sto costituendo con 
degli obiettivi di carattere socio-educativo che 
mirino effettivamente a lavorare sul territorio.  

È una questione di tutela di chi effettiva-
mente già opera sul territorio. Perciò l'emen-
damento ci sembrava coerente proprio con 
l’accedere ai fondi fra un anno. Non so se mi 
sono spiegato, assessore.   

  
PRESIDENTE. I punti di vista sono chiari.  
Il Governo esprime parere contrario. 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento n. 1. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone, Borraccino, Bozzetti,  
Casili, 
Di Bari, 
Galante, 
Trevisi. 

Hanno votato «no» i consiglieri: 
Abaterusso, Amati, 
Blasi,  
Campo, Caracciolo, Caroppo, Cera, Con-
gedo, 
De Leonardis, Di Gioia,  
Emiliano, 
Franzoso, 
Giannini,  
Lacarra, Leo, Liviano D’Arcangelo, Loiz-
zo, Longo,   
Manca, Mazzarano, Morgante, 
Negro, Nunziante, 
Pellegrino, Pendinelli, Pentassuglia, Perri-
ni, Piemontese,   
Romano, 
Santorsola, Stea, 
Turco, 
Ventola, Vizzino, 
Zinni, Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti  43 
Consiglieri votanti  43 
Hanno votato «sì»       7 
Hanno votato «no»  36   
 
L’emendamento non è approvato.   
 
BORRACCINO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
Sull’articolo?   
  
BORRACCINO. Sull’articolo. L’articolo 

2, che riguarda la partecipazione ad organismi 
regionali e territoriali, ha lo stesso contenuto 
dell’articolo 21 della legge regionale n. 19 del 
2006.  

Lo dico rispetto a quanto ho affermato pre-
cedentemente e anche perché l’emendamento 
presentato dai colleghi Galante e altri va nella 
stessa direzione di quello che avevo sollecita-
to anche personalmente durante i lavori della 
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Commissione Sanità. Si tratta della non cor-
retta opportunità di far partecipare associazio-
ni che si siano appena costituite all'elabora-
zione del Piano sociale di zona.   

Con questo articolo, Presidente, stiamo ri-
petendo e ribadendo quanto era previsto 
nell’articolo 21 della legge n. 19 del 2006, pe-
rò – dico questo per chiarire meglio quello 
che è scritto – stiamo dando la possibilità an-
che alle associazioni appena costituite di par-
tecipare alla pianificazione, sebbene esista 
quella differenziazione esposta dall’assessore 
Negro, il quale specificava che partecipano 
quelle appena costituite e possono, invece, 
eventualmente essere beneficiarie di servizi e 
di altro quelle che abbiano dimostrato almeno 
un anno di attività.  

Condivido l’impostazione del collega Ga-
lante e quello che aveva sottoscritto nel suo 
emendamento, che ho anche votato a favore. 
Grazie.   

  
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell’articolo 
2. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Abaterusso, Amati, 
Barone, Blasi, Borraccino, Bozzetti,  
Campo, Caracciolo, Caroppo, Casili, Cera, 
Conca, Congedo, 
De Leonardis, Di Bari, Di Gioia,  
Emiliano, 
Franzoso, 
Galante, Gatta, Giannini,  
Lacarra, Leo, Liviano D’Arcangelo, Loiz-
zo, Longo,   
Manca, Mazzarano, Morgante, 
Negro, Nunziante, 
Pendinelli, Pentassuglia, Perrini, Piemon-
tese,   

Romano, 
Santorsola, Stea, 
Turco,  
Ventola, Vizzino, 
Zinni, Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti  43 
Consiglieri votanti  43 
Hanno votato «sì»   43 
   
L’articolo è approvato.   
  

art. 3 
(Progetti e sostegno alla realizzazione) 

1. La Regione riconosce, ai sensi dell'arti-
colo 1, comma 4, della l. 328/2000 e dell'arti-
colo 21 della l.r. 19/2006 la titolarità delle 
Parrocchie, degli Istituti religiosi e degli altri 
enti religiosi e di culto riconosciuti dallo Stato 
a presentare programmi, azioni ed interventi 
per la promozione della famiglia, per l'ac-
compagnamento ed il supporto della crescita 
armonica dei minori e dei giovani, per preve-
nire e contrastare la discriminazione, la de-
vianza minorile, il disagio sociale di adulti in 
difficoltà e dei nuclei familiari, per sostenere 
le responsabilità genitoriali, per promuovere 
le relazioni d’aiuto nella comunità locale, per 
favorire l’interculturalità e l’interreligiosità, 
per offrire opportunità di accesso ad attività 
motorie, sportive e ludico-ricreative per 
l’aggregazione giovanile e la promozione dei 
corretti stili di vita. 

2. Gli enti locali possono individuare i 
soggetti di cui all’articolo 1 quali soggetti cui 
affidare in comodato d’uso gratuito beni mo-
bili e immobili di proprietà o confiscati per la 
rifunzionalizzazione e la finalizzazione per 
attività sociali e socioeducative, anche attra-
verso l’accesso a finanziamenti regionali vin-
colati e comunque nel rispetto della vigente 
normativa in materia di trasparenza, efficien-
za ed economicità. 
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A questo articolo è stato presentato un 
emendamento (n. 2) a firma dei consiglieri 
Galante, Di Bari, Bozzetti, Casili, Barone e 
altri, del quale do lettura: «All’art. 3, comma 
1 dopo “azioni ed interventi per la promozio-
ne della famiglia” togliere “famiglia” e sosti-
tuire con “politiche familiari”». 

Ha chiesto di parlare il consigliere Galante. 
Ne ha facoltà. 

 
GALANTE. Signor Presidente, questo è 

solo per completezza, perché nella relazione 
iniziale si parla già di adolescenti, mentre 
nell’articolato non viene sottolineato che ci 
sono anche gli adolescenti, oltre ai minori e ai 
giovani.  

Scusate, ho sbagliato emendamento.  
In coerenza con il ddl Cirinnà, si tratta di 

inserire “politiche familiari”, invece di “fami-
glia”, per allargare l’idea di intervento.  

Grazie, Presidente.   
  
ZULLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.   
  
ZULLO. Penso che ormai questo termine 

non dovremmo pronunciarlo più. Abbiamo 
vergogna di dire “famiglia”, ed è una cosa che 
a me fa senso perché, da quando sono nato, 
mi parlano di famiglia con orgoglio: «la no-
stra famiglia», «siamo di questa famiglia», «la 
nostra famiglia è composta di». Adesso, inve-
ce, ci stiamo vergognando.  

Presidente, assessore, noi non ci vergo-
gniamo. Parliamo di famiglia ed è un bene 
che, una volta tanto, caro assessore Negro, lei 
porti in alto questo nome, questo termine: 
“famiglia”. Lo mantenga, per favore.   

  
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Collega 

Amati, intervenga in maniera sobria.   
  
AMATI. È un fatto tecnico. Capisco 

l’intento dell’emendamento. Tuttavia, voi non 
potete difendere l’integrità della Costituzione, 
e guai a chi la tocca, e poi il concetto di fami-
glia della Costituzione, così come riletto ri-
spetto ai tempi, volete mitigarlo. È, ovvia-
mente, un punto di vista politico.   

La famiglia in Italia, in questo momento, 
secondo l’ordinamento, è la famiglia così co-
me è stata ritenuta da una serie di pronuncia-
menti della Corte Costituzionale, che ha ripe-
tutamente reinterpretato quel concetto. Ma 
sempre di famiglia si tratta, se vogliamo fare 
un ragionamento costituzionalmente orienta-
to.  

Se poi vogliamo sovvertire, a mezzo di un 
emendamento, la Costituzione, è un altro di-
scorso. Lo ripeto, capisco l’intento dell'emen-
damento. Dire “famiglia”, in Italia, in questo 
momento, non significa più dire – costituzio-
nalmente orientato il concetto – un uomo e 
una donna sposati, ma significa tutto quello 
che sappiamo. Quindi, noi stiamo ribadendo il 
concetto di famiglia, così come deriva dalla 
Costituzione, alla luce di come esso è stato 
reinterpretato.  

Diversamente da questo, togliendo “fami-
glia” e poi dicendo “per la promozione della 
famiglia”, a parte il fatto che è una tautologia, 
è chiaro che l’intento, se mi permettete, non è 
indirizzato a dare precisione giuridica all'ar-
gomento che stiamo trattando, ma ovviamente 
è quello di intervenire all’interno di questa di-
sputa molto ampia, che esiste – e ne prendo 
atto – ma non credo sia questa la sede per di-
rimerla.  

Ecco perché noi siamo dell’opinione che il 
testo, così come presentato, ovviamente nella 
sua accezione costituzionalmente orientata, 
vada bene, e non c’è bisogno di introdurre 
surrettiziamente argomenti diversi rispetto a 
quello che oggettivamente vogliamo tutelare 
attraverso questa disposizione.   

 
GALANTE. Domando di parlare. 
  
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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GALANTE. Abbiamo riflettuto anche sul 
fatto che effettivamente la norma si è evoluta, 
tenendo conto di quello che è intervenuto, an-
che con il Ddl Cirinnà, quindi questo comple-
ta in un certo senso il percorso.   

Purtroppo, però, molto spesso ci sono in-
terpretazioni successive e dobbiamo tenere 
conto che si tratta di un testo con un’impronta 
più cattolica, essendo stato l’ente ecclesiastico 
a fornirne alcune basi. Sappiamo che per i cat-
tolici la famiglia è prettamente quella che na-
sce dall’unione tra uomo e donna e ne hanno 
contrastato alcune evoluzioni.  

Non è che io non sia cattolico o qui non ci 
siano cattolici; ci sono anche nel nostro Grup-
po, quindi non abbiamo questo problema. 
Proprio al fine di evitare interpretazioni fuor-
vianti da parte di alcuni, noi proponiamo di 
scrivere “politiche familiari”. Se, come diceva 
il consigliere Amati, non cambia la sostanza, 
non vediamo perché non si possa inserire que-
sta espressione. 

Quindi, non stravolgiamo né la Costituzio-
ne né altro. Stiamo semplicemente allargando 
l’interpretazione, in coerenza con le leggi, 
come diceva il consigliere che mi ha precedu-
to. Dunque, l’espressione “politiche familiari” 
ci sembra coerente.  

 
PRESIDENTE. Il collega Galante insiste 

perché si metta in votazione l’emendamento.  
Il Governo esprime parere contrario. 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento n. 2. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone, Borraccino, Bozzetti,  
Casili, 
Di Bari, 
Galante, 
Trevisi. 

Hanno votato «no» i consiglieri: 
Abaterusso, Amati, 
Blasi,  
Campo, Caracciolo, Caroppo, Cera, Con-
gedo, 
De Leonardis, Di Gioia,  
Emiliano, 
Franzoso, 
Gatta, Giannini,  
Lacarra, Leo, Liviano D’Arcangelo, Loiz-
zo, Longo,   
Manca, Mazzarano, Morgante, 
Negro, Nunziante, 
Pellegrino, Pendinelli, Pentassuglia, Perri-
ni, Piemontese, Pisicchio,   
Romano, 
Santorsola, Stea, 
Turco, 
Ventola, Vizzino, 
Zinni, Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti  45 
Consiglieri votanti  45 
Hanno votato «sì»       7 
Hanno votato «no»  38   
 
L’emendamento non è approvato.   
 
Sempre all’articolo 3 è stato presentato un 

emendamento (n. 3), a firma dei consiglieri 
Galante, Di Bari, Bozzetti, Barone, Casili e 
altri, del quale do lettura: «All’art. 3, dopo le 
parole “supporto della crescita armonica dei 
minori” aggiungere “degli adolescenti”». 

Ha chiesto di parlare il consigliere Galante. 
Ne ha facoltà. 

 
GALANTE. Questo emendamento, il cui 

contenuto è già previsto nella relazione intro-
duttiva, parla di adolescenti.  

È stato omesso nel testo, dunque si chiede 
di inserirlo per completezza. I minori arrivano 
fino a una certa età, gli adolescenti rientrano 
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fino a diciotto anni e poi ci sono i giovani. 
All’inizio si parla proprio di minori, di adole-
scenti, di giovani, dunque è solo una questio-
ne di completezza.  

La sostanza non cambia.  
 
CAROPPO. Domando di parlare. 
  
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
CAROPPO. Anche questa, Presidente, mi 

sembra una disputa con poco senso giuridico. 
Siccome la legge dice “crescita armonica dei 
minori e dei giovani”, credo che intenda per 
“minori”, secondo il concetto giuridico, i sog-
getti al di sotto dei diciott’anni, e per “giova-
ni”, secondo l’ordinamento, la fascia superio-
re ai diciotto anni.  

Se dobbiamo specificare le fasi della cre-
scita, allora aggiungiamo anche “infanzia” e 
le altre! Credo che vada bene.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Negro. 
 
NEGRO, assessore al welfare. Il Governo, 

essendovi sintonia piena sulla legge, si è fatto 
anticipare la risposta, questa volta dal collega 
Caroppo.  

Comunque l’interpretazione è questa: con 
“minori” intendiamo da zero a diciassette an-
ni; con “adolescenti” limitiamo la fascia di età 
dai dodici ai diciassette anni.  

Quindi, è opportuno lasciare nel testo, così 
come previsto dal disegno di legge, l'espres-
sione “minori”.  

 
PRESIDENTE. Il Governo esprime parere 

contrario. 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento n. 3. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 

Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone, Bozzetti,  
Casili, Conca, 
Di Bari, 
Galante. 
 
Hanno votato «no» i consiglieri: 
Amati, 
Blasi, Borraccino,  
Campo, Caracciolo, Caroppo, Cera,  
Damascelli, De Leonardis, Di Gioia,  
Emiliano, 
Franzoso, 
Gatta, Giannini,  
Lacarra, Leo, Liviano D’Arcangelo, Loiz-
zo, Longo,   
Manca, Mazzarano, Morgante, 
Negro, Nunziante, 
Pellegrino, Pendinelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  Pisicchio,  
Romano, 
Santorsola, Stea, 
Turco, 
Ventola, Vizzino, 
Zinni, Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti  43 
Consiglieri votanti  43 
Hanno votato «sì»       6 
Hanno votato «no»  37   
 
L’emendamento non è approvato.   
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 3. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati, 
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Barone, Blasi, Borraccino, Bozzetti,  
Campo, Caracciolo, Caroppo, Casili, Cera, 
Conca, 
Damascelli, De Leonardis, Di Bari, Di 
Gioia,  
Franzoso, 
Galante, Gatta, Giannini,  
Lacarra, Leo, Liviano D’Arcangelo, Loiz-
zo, Longo,   
Manca, Mazzarano, Morgante, 
Negro, Nunziante, 
Pellegrino, Pendinelli, Pentassuglia, Perri-
ni, Piemontese,  Pisicchio,  
Romano, 
Stea, 
Trevisi, Turco, 
Ventola, Vizzino, 
Zinni, Zullo. 

 
Ha votato «no» il consigliere: 
Santorsola. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti  44 
Consiglieri votanti  44 
Hanno votato «sì»     43 
Hanno votato «no»    1 
 
L’articolo è approvato.   
 

art. 4 
(Protocollo d’intesa) 

1. Per le finalità di cui all’articolo 1 e per 
la realizzazione dei progetti di cui all’articolo 
3 e per definire specifici ambiti di intervento e 
criteri di selezione degli enti religiosi e di cul-
to riconosciuti dallo Stato, la Regione si im-
pegna a sottoscrivere un apposito protocollo 
d’intesa con la Regione ecclesiastica Puglia 1. 

2. Il Protocollo di intesa definisce tra 
l’altro le modalità per: 

- favorire il funzionamento delle strutture 
in cui si svolgono le attività di oratorio; 

- sostenere la formazione degli operatori; 

- incentivare la ricerca e la sperimentazio-
ne di attività e metodologie di intervento, so-
prattutto a carattere innovativo. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati, 
Barone, Blasi, Borraccino, Bozzetti,  
Campo, Caracciolo, Caroppo, Casili, Cera, 
Conca, 
Damascelli, De Leonardis, Di Bari, Di 
Gioia,  
Franzoso, 
Galante, Gatta, 
Lacarra, Leo, Liviano D’Arcangelo, Loiz-
zo, Longo,   
Manca, Marmo, Mazzarano, Morgante, 
Negro, Nunziante, 
Pellegrino, Pendinelli, Pentassuglia, Perri-
ni, Piemontese,  Pisicchio,  
Romano, 
Santorsola, Stea, 
Trevisi, Turco, 
Ventola, Vizzino, 
Zinni, Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti  44 
Consiglieri votanti  44 
Hanno votato «sì»     44 
 
L’articolo è approvato.   
 

art. 5 
(Convenzioni) 

1. I soggetti che possono beneficiare degli 
interventi della Regione Puglia, di cui alla 
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presente legge, accedono ai finanziamenti resi 
disponibili sulla base di presentazione di spe-
cifici progetti in ossequio alle procedure, alle 
modalità e agli adempimenti definiti nei ri-
spettivi avvisi pubblici per la selezione degli 
interventi nell’ambito di linee di attività a re-
gia regionale. 

2. In analogia con quanto disposto per le 
associazioni di volontariato, ai sensi della l.r. 
11/1994, e per le associazioni di promozione 
sociale, ai sensi della l.r. 39/2007, nell’ambito 
degli obiettivi fissati nel Piano regionale delle 
politiche sociali e nei Piani sociali di zona, di 
cui alla l.r. 19/2006, i Comuni associati pos-
sono stipulare convenzioni con le Diocesi e le 
Province degli Istituti religiosi, quali soggetti 
di coordinamento degli enti ecclesiastici pre-
senti nei Comuni interessati e con gli altri enti 
di culto riconosciuti dallo Stato, che risultino 
operativi nei settori di cui all’articolo 1, 
comma 2, da almeno un anno, per concorrere 
al potenziamento della rete formale dei servizi 
alle persone e alle comunità e per lo svolgi-
mento di attività di utilità sociale, nonché per 
la partecipazione alla amministrazione condi-
visa di beni comuni. 

3. I rapporti fra istituzioni pubbliche e ora-
tori sono disciplinati secondo le disposizioni 
di cui all’articolo 5 della legge 328/2000 non-
ché dall’articolo 21 della l.r. 19/2006 e 
dall’articolo 21 del regolamento regionale 
18.01.2007, n. 4 e s.m.i. 

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento (n. 4) a firma del consigliere 
Borraccino, del quale do lettura: «Il comma 2 
dell’art. 5 è così sostituito: “2. Nell’ambito 
degli obiettivi fissati nel Piano regionale delle 
politiche sociali e nei Piani sociali di zona, di 
cui alla l.r. 19/2006, i Comuni associati pos-
sono stipulare convenzioni con le Diocesi e le 
Province degli Istituti religiosi, quali soggetti 
di coordinamento degli enti ecclesiastici pre-
senti nei Comuni interessati e con gli altri enti 
di culto riconosciuti dallo Stato, che risultino 
operativi nei settori di cui all’articolo 1, 

comma 2, da almeno un anno, per concorrere 
al potenziamento della rete formale dei servizi 
alle persone e alle comunità e per lo svolgi-
mento di attività di utilità sociale, nonché per 
la partecipazione alla amministrazione condi-
visa di beni comuni”». 

 
ZULLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZULLO. Colleghi, stiamo votando una 

legge sulla via dell’unanimità, dunque vera-
mente abbiamo bisogno di capire, ma non ci 
riusciamo. Se ci spiegate il senso dell'emen-
damento, probabilmente continuiamo sul bi-
nario dell’unanimità. Potete spiegarci la moti-
vazione dell'emendamento? 

 
PRESIDENTE. Il proponente lo considera 

esplicito, dunque non chiede la parola per il-
lustrarlo. 

Ha facoltà di parlare l’assessore Negro.  
 
NEGRO, assessore al welfare. Il parere del 

Governo è favorevole, anche perché l'emen-
damento non cambia il senso dell’articolo 5. 
Rafforza il concetto che per poter stipulare 
convenzioni è necessario un anno di attività e 
fa riferimento alla legge n. 19 del 2006, come 
legge – chiamiamola così – originaria.  

Pertanto, l’emendamento non cambia il 
senso della norma e il parere del Governo è 
favorevole.   

  
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento n. 4. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati, 



Atti consiliari della Regione Puglia –  30  – X Legislatura 

SEDUTA N° 28 RESOCONTO STENOGRAFICO 21 GIUGNO 2016 

 
Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 
 

Barone, Blasi, Borraccino,  
Campo, Caracciolo, Casili, Cera, Conca, 
Congedo, 
Di Gioia,  
Galante, Giannini,  
Lacarra, Leo, Liviano D’Arcangelo, Loiz-
zo, Longo,   
Manca, Mazzarano,  
Negro, Nunziante, 
Pendinelli, Pentassuglia, Perrini, Piemon-
tese, Pisicchio,  
Romano, 
Santorsola,  
Trevisi, Turco,  
Ventola, Vizzino, 
Zinni, Zullo. 

 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroppo, 
Damascelli, De Leonardis,  
Granzoso, 
Gatta, 
Marmo, Morgante, 
Stea. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti  43 
Consiglieri votanti  35 
Hanno votato «sì»   35 
Consiglieri astenuti     8 
 
L’emendamento è approvato.   
 
È stato presentato un emendamento (n. 5), 

a firma del consigliere Borraccino, del quale 
do lettura: «Dopo il comma 3 dell’art. 5 è ag-
giunto il seguente comma 4: “4. Con riferi-
mento agli obiettivi di cui ai rispettivi Piani 
Sociali di Zona, le attività di oratorio devono 
intendersi complementari e non sostitutive 
delle attività già svolte dalle organizzazioni di 
volontariato, di cui alla l.r n. 11/1994, e dalle 
organizzazioni di promozione sociale, di cui 
alla l.r. n. 39/2007”». 

PENDINELLI. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
PENDINELLI. Signor Presidente, il primo 

emendamento era stato già anticipato. Rispet-
to a questo secondo emendamento all’articolo 
5, vorrei fare un’osservazione richiamando un 
concetto che vale anche per quanto è stato 
detto in precedenza in quest’Aula a proposito 
dell’anzianità di un anno per le associazioni e 
i soggetti che possono essere invitati nella fa-
se di programmazione dei Piani di zona.   

Ebbene, i Piani di zona invitano abitual-
mente tutti i soggetti che ritengono opportuno, 
anche soggetti che si sono costituiti da poco 
tempo. Se avessimo inserito nella legge degli 
oratori la norma del limite di un anno, 
avremmo finito per determinare un ostacolo 
che sarebbe stato limitato agli oratori.  

Come discutemmo anche in Commissione, 
alla presenza della dottoressa Candela, che 
specificò anche come la normativa avesse 
modificato proprio questa previsione, abbia-
mo semplicemente concesso agli oratori di es-
sere trattati come gli altri. Diversamente, con 
la norma di un anno, avremmo avuto il vinco-
lo solo per gli oratori.  

Ho ascoltato riferimenti alla TARSU, alla 
TASI e a imposte che sono di carattere comu-
nale, che non hanno alcuna rilevanza, perché 
la Regione non si può sostituire. Lo stesso 
concetto, però, vorrei estenderlo a questo 
emendamento.  

L’emendamento reca: «Con riferimento 
agli obiettivi di cui ai rispettivi Piani sociali di 
zona, le attività di oratorio devono intendersi 
complementari e non sostitutive delle attività 
già svolte dalle organizzazioni di volontariato 
[…]».  

Se facciamo una norma che consente agli 
oratori di accedere ad alcune attività, di essere 
coinvolti in alcune attività, questo deve avve-
nire nel massimo rispetto dei Piani di zona e, 
quindi, dei Comuni che costituiscono i Piani 
di zona, i quali devono liberamente procedere 
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alla loro programmazione e all'attuazione dei 
loro programmi come meglio ritengono op-
portuno.  

Nel caso specifico, questa norma potrebbe 
determinare un’ulteriore limitazione alla li-
bertà operativa dei Piani di zona, perché qual-
cuno potrebbe leggere la norma come l'im-
possibilità di assegnare agli oratori delle atti-
vità che sono già state svolte.  

I Piani di zona operano con affidamenti 
che molto spesso sono conseguenti a delle ga-
re. Le gare sono gare a evidenza pubblica. 
Dopodiché, si possono stabilire delle conven-
zioni.   

Non escludo la possibilità che, in un caso, 
uno dei Piani di zona della Regione Puglia 
possa decidere di affidare quella specifica at-
tività a un oratorio. È una possibilità che at-
tiene alla libera azione, alla libera possibilità 
operativa del Piano di zona. Non può il Con-
siglio regionale andare a limitare una preroga-
tiva che è dei Comuni e, nel caso specifico, 
dei Comuni associati nel Piano di zona.   

Secondo me, questa limitazione è impro-
pria da parte del Consiglio regionale. Oltretut-
to, andremmo a creare una situazione di og-
gettiva discriminazione degli oratori, perché – 
ripeto – non è da escludere assolutamente la 
possibilità che anche un’attività svolta in que-
sto momento da un’organizzazione di volon-
tariato possa essere assegnata a un oratorio, 
per la libera scelta di tutti i Comuni e degli 
organismi direttivi del Piano di zona.   

  
BORRACCINO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
BORRACCINO. Ho presentato questo 

emendamento per specificare quello che ha 
detto nel suo intervento il collega Pendinelli: 
questa legge, che ho definito “ultronea” 
all’inizio della discussione, non introduce es-
senzialmente novità rispetto a quanto già pre-
visto con due leggi regionali approvate da 
questo Consiglio nel 2006, la legge per lo 

sport per tutti e la legge quadro per quanto ri-
guarda l’organizzazione dei servizi sociali.  

Stanti l’ausilio, il supporto, la valorizza-
zione e tutto quello che vogliamo circa la fun-
zione degli oratori, che qui è stata appesantita 
con la funzione socio-educativa – gli oratori, 
fino a prova contraria, hanno sempre svolto 
questo lavoro, dunque non comprendo perché 
volerlo sempre mettere in forma quasi ridon-
dante, a partire dal titolo della legge e sino a 
ogni specifica dell’articolo – con questo 
emendamento, con questo comma 3, specifi-
chiamo che i fondi destinati per la program-
mazione nell’ambito sociale non devono esse-
re sottratti da quelli previsti nella programma-
zione per il terzo settore.  

Vorrei sommessamente ricordare a questa 
Aula che, se c’è una funzione importante de-
gli oratori, che noi non disconosciamo, c’è, 
analogamente, una funzione importante, so-
ciale e di indirizzo educativo, anche del terzo 
settore. Non vorrei che, per approvare questa 
legge, dovessimo dimenticarci di un aspetto 
importante, anche in questo caso di indirizzo 
socio-educativo, svolto dal settore del non 
profit.  

Pertanto, chiediamo che si specifichi ciò 
con la presentazione di questo emendamento, 
che – ribadisco – non vuole assolutamente li-
mitare la funzione degli oratori, ma non vuole 
neanche che si distolgano risorse dai fondi per 
il terzo settore.   

  
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Negro. 
 
NEGRO, assessore al welfare. Chiedo al 

collega Borraccino di ritirare l’emendamento, 
nel convincimento che esista già nella legge il 
diritto per tutti, allo stesso modo e sullo stesso 
piano, di partecipare alle attività dei Piani di 
zona. Quindi, aggiungere quest’espressione 
complementare e non sostitutiva veramente ci 
sembra – questo sì – ultroneo e potrebbe, co-
me diversi colleghi hanno evidenziato, creare 
confusione ai Piani di zona stessi. Grazie.   
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BORRACCINO. No, chiedo il voto su 
questo emendamento, poiché è un aspetto im-
portante.  

È un aspetto importante perché, non a caso, 
incide, Presidente, su un articolo importante, 
che prevede l’attribuzione e la pianificazione 
di fondi. Su questo tema è un aspetto impor-
tante. È un tema delicato.  

Come diceva qualcuno, Presidente Emilia-
no, le guerre si vincono, non si stravincono. 
Quando le guerre si vogliono stravincere, non 
è un fatto positivo.  

Il partito che rappresento su questa legge 
ha espresso, già durante i lavori della Com-
missione Sanità, attraverso il Gruppo consilia-
re e, quindi, attraverso la mia voce, un pro-
blema serio. Su questo tema ritengo che la 
maggioranza, che è una maggioranza compo-
sita, debba tenere conto anche delle difficoltà 
di un Gruppo consiliare, che rappresenta e so-
stiene questa maggioranza.   

Questo è un aspetto non secondario. Non 
stiamo insistendo sul voto. Non stiamo insi-
stendo su un aspetto nominalistico, sulla fun-
zione socio-educativa o meno. Qui stiamo 
parlando di fondi che non devono essere sot-
tratti alla programmazione socio-assistenziale 
per quanto riguarda il terzo settore.  

Se c’è una funzione importante degli orato-
ri, assessore, c’è anche una funzione impor-
tante per quanto riguarda il terzo settore, che 
non può essere bistrattato.   

  
PRESIDENTE. A me le cose sembrano 

chiare, ma dobbiamo procedere.  
 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
AMATI. Con questa dichiarazione di voto 

spero anche di convincere il collega Borracci-
no al ritiro, perché diversamente il nostro voto 
sarà contrario.   

Questa non è una questione a contenuto 
politico. Non c’è alcun contenuto politico. Se 

i Piani sociali di zona sono degli enti pubblici 
– se poi i Piani sociali di zona sono degli enti 
privati o delle associazioni che decidono at-
traverso quale leva realizzare i loro servizi, la 
questione cambia – assoggettati alle normati-
ve italiane, per esempio al Codice dei contrat-
ti, ne deriva che non possiamo stabilire alcuna 
privativa di destinazione in favore di alcuno.  

Possiamo semplicemente dire che pren-
diamo questi soldi e li diamo al terzo settore, 
che il terzo settore si organizza attraverso i 
Piani sociali di zona e che, nel momento in 
cui il Piano sociale di zona deve attuare le sue 
politiche, deve sottostare al Codice dei con-
tratti, almeno per come la vedo io.   

Diversamente, varare questa norma signifi-
cherebbe andare in deroga al Codice dei con-
tratti e, quindi, anche alla pubblicità della se-
lezione, all’evidenza pubblica. Significhereb-
be dire che nel Piano sociale di zona, ente 
pubblico – uguale a un Comune, per intender-
ci –, le attività di oratorio, cioè di quelle per-
sone che svolgono con quell’organizzazione 
le funzioni, sono complementari e non sostitu-
tive delle altre attività svolte dalle organizza-
zioni di volontariato.  

Questo vale quanto dire che ci sono le or-
ganizzazioni di volontariato di cui a quella 
legge che accedono a dei fondi per lo svolgi-
mento di alcuni servizi, e quelle di oratorio 
che non vi accedono. Mi sembra che si violi-
no tutte le norme sulla concorrenza.  

Questo non è un fatto politico o culturale. 
È un fatto che vìola la concorrenza. In questa 
legge, quando abbiamo detto che diamo sog-
gettività giuridica agli oratori, non abbiamo 
detto che riconosciamo la funzione religiosa 
degli oratori.  

Diamo loro soggettività giuridica e li ab-
biamo messi nelle condizioni di concorrere 
con gli altri per svolgere le funzioni pubbliche 
attraverso gli enti pubblici Piani sociali di zo-
na. Non è consentito a noi dare privative ad 
alcuni, né nei confronti degli oratori, né nei 
confronti di altre associazioni che non hanno 
la tendenza religiosa o culturale.  
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Un emendamento del genere pone questo 
problema. Quindi, non è un fatto politico.  

Se è così, e mi pare di non sbagliare, com-
prendo quello che dice il collega Borraccino: 
«Non spostiamoci tanto e manteniamo l'equità». 
Mantenere l’equità, però, significa che en-
trambi, il terzo settore di cui alla legge regio-
nale n. 11 del 1994, e oratori, con la soggetti-
vità giuridica di questa legge, concorrono e 
sulla base dei progetti il migliore vince. Non 
intendo il migliore con la sua tendenza cultu-
rale o politica, ma il migliore con il suo pro-
getto valido per raggiungere l'obiettivo.   

Qual è l’obiettivo? L’educazione, l'integra-
zione. Questa è la questione. Io sarei contrario 
alla legge sugli oratori, nonostante la mia ispi-
razione, se fosse così, ossia se stessimo deci-
dendo oggi una privativa industriale in favore 
degli oratori.  

Non stiamo decidendo alcuna privativa in-
dustriale, alla condizione che questo emen-
damento non serva a stabilire un’altra privati-
va industriale, perché non potremmo fare né 
l’una, né l’altra cosa.  

Il disegno di legge, così come presentato, 
lascia la libertà a tutti, attraverso l’ente pub-
blico Piano sociale di zona, che deve agire nel 
rispetto delle norme italiane, per l'acquisizio-
ne dei servizi. Entrambi presenteranno il pro-
getto e chi è più bravo vincerà.   

Per questi motivi, mi auguro che il collega 
Borraccino – spero di averlo convinto che il 
nostro punto di vista non ha una motivazione 
politica, ma una motivazione tecnica – con 
questo intendimento, voglia accogliere queste 
riflessioni e conseguentemente ritirare l'e-
mendamento.  

Diversamente saremmo costretti a votare 
“no”, ma non per un fatto culturale e politico, 
bensì per un fatto tecnico e giuridico.   

  
ZINNI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZINNI. Signor Presidente, signori consi-

glieri, signori assessori, per larga parte il mio 
intervento è stato anticipato dal collega Ama-
ti, ma vorrei aggiungere due elementi di ri-
flessione.   

Il primo è che noi non stiamo attribuendo 
patenti di alcunché ad alcun ente. Questo non 
è un terreno di battaglia. Lo dico con molta 
amicizia al collega Borraccino: non mi sem-
bra il caso di parlare di guerre da vincere e da 
stravincere; qui si sta facendo un’attività legi-
slativa molto puntuale a favore di agenti so-
ciali notoriamente presenti sul nostro territo-
rio che, al di là delle loro professioni religio-
se, svolgono una funzione di carattere socio-
educativo.  

Non c’è alcuna questione di carattere ideo-
logico in questa legge. Qui si riconosce pun-
tualmente una cosa che accade in tutta la Pu-
glia e che, per sovrammercato, si dice poter 
accadere anche nei confronti di altre confes-
sioni religiose disciplinate con le intese di cui 
all’articolo 8 della Carta costituzionale. Più 
laicità di così, non so che cosa bisognerebbe 
mettere.   

Non c’è alcuna battaglia in atto, né tanto-
meno una guerra, né alcunché di tutto questo. 
Stiamo parlando di un impianto legislativo di 
carattere molto puntuale, che riconosce, come 
ha detto più volte il collega Amati, soggettivi-
tà giuridica a enti che di fatto alcune volte so-
no promanazione di enti religiosi, ma che po-
trebbero essere anche promanazione di altre 
confessioni religiose, se verranno riconosciu-
ti, per il solo fatto che svolgono attività di ca-
rattere sociale ed educativo. Niente di più e 
niente di meno.   

Passo alla seconda questione. Questo 
emendamento mi sembra una sovrapposizione 
di ruolo della Regione rispetto a qualcosa che 
non attiene alla Regione stessa. Si sta parlan-
do dei Piani sociali di zona, in cui la Regione 
ha un ruolo molto defilato.  

Oltretutto, si pongono in collegamento, in 
questo emendamento, due questioni che col-
legate non sono, perché si apre parlando di ri-
ferimento agli obiettivi e poi si passa, con un 
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salto logico, alle attività di oratorio. Perché le 
attività di oratorio, se sono, come sono, a va-
lenza socio-educativa, devono essere posposte 
rispetto a quelle di altri organismi di volonta-
riato o di altre organizzazioni di promozione 
sociale? Noi dobbiamo guardare le attività. Se 
le attività sono equivalenti, questa equivalen-
za deve essere affermata e garantita. Non si 
può posporre e ritenere l’una complementare 
all’altra.  

Oltretutto, faremmo un errore, oltre che 
giuridico, anche di carattere logico, perché 
non c’è alcuna posposizione nelle attività. La 
matrice che ispira questi enti è estranea 
all’analisi legislativa di questo Consiglio re-
gionale.  

Pertanto, anch’io, molto sommessamente e 
in punta di piedi, ritengo che questa questione 
non abbia niente a che fare con l’impianto 
ideologico di questa legge, che peraltro non 
intravedo affatto. Le incursioni eventuali di 
ecclesiastici vari non devono farci velo rispet-
to a questo, perché siamo un’Assemblea legi-
slativa. Se non abbiamo la capacità  di essere 
impermeabili a queste cose, ci dovremmo ri-
convertire e fare altro.   

Credo che stiamo approvando questa legge 
non perché ce l’abbia detto il tale Monsignore 
o qualcun altro, ma soltanto perché riteniamo 
che questo impianto normativo appartenga a 
una situazione già esistente in larga parte, cui 
la nostra Carta costituzionale, quando all'arti-
colo 2 dice che «la Repubblica riconosce le 
associazioni e gli altri organismi intermedi in 
cui si svolge la vita sociale», ha fatto già un 
esplicito riferimento.  

Quindi, al di là delle battaglie ideologiche, 
deideologizziamo tutto, ammesso che ancora 
si possa parlare di questo nel 2016, quando 
sono caduti tutti i muri possibili e immagina-
bili, e stiamo alla lettera.  

Pertanto, anch’io, sommessamente, invito 
il collega Borraccino a ritirare questo emen-
damento e preannuncio, a nome del mio 
Gruppo, che nel caso in cui non ci fosse que-
sto ritiro il nostro voto sarà contrario. Grazie.   

CAROPPO. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.   
  
CAROPPO. Signor Presidente, ho poco da 

aggiungere a quanto già detto dai consiglieri 
Amati e Zinni, ma vorrei ricordare anche 
un’altra vicenda.  

Oggi, con questa legge, prendiamo atto di 
una lacuna che le leggi regionali già esistenti 
avevano, ossia il mancato riconoscimento di 
una funzione specifica e degli organismi spe-
cifici che, sulla base della normativa prece-
dente, non potevano partecipare allo stesso li-
vello di quello concesso alle associazioni di 
volontariato e alle associazioni del terzo setto-
re.  

Se oggi riconosciamo quella funzione, non 
è altro che un riconoscere qualcosa come in 
altri settori noi facciamo, nella misura in cui 
nella funzione educativa riconosciamo che al-
tri soggetti differenti rispetto a quelli pubblici 
possano svolgere una funzione riconosciuta, 
così come nell’espletamento di una funzione 
sanitaria. All’interno della nostra Regione ab-
biamo degli enti ecclesiastici che svolgono 
una funzione che non è certo complementare 
a quella che svolgono altre Istituzioni, ma è 
posta allo stesso livello rispetto alle altre Isti-
tuzioni.  

Mi sembra logico e normale oggi ricono-
scere un vulnus che la nostra normativa ave-
va. Nel riconoscimento di quella funzione, è 
conseguente riconoscere non una particolare 
condizione, ma un’eguale condizione. Quindi, 
oggi, in realtà, poniamo rimedio a una discri-
minazione che esisteva all’interno della nostra 
legislazione.   

Pertanto, anch’io credo che sarebbe oppor-
tuno, proprio per la concertazione che ci ha 
portato ad esprimere un voto unanime sia 
all’interno della Commissione, sia nelle vota-
zioni fatte sui precedenti articoli, un ritiro 
dell’emendamento.   

 
GALANTE. Domando di parlare.  
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.   
  
GALANTE. Svolgo solo una piccola ri-

flessione, dopo l’intervento del consigliere 
Zinni, ma rivolta anche al consigliere Amati, 
secondo il quale questa legge non dovrebbe 
avere una natura ideologica.  

Quando è arrivato il disegno di legge, si 
chiamava “Disposizioni per il riconoscimento 
della funzione sociale degli oratori”. Poi è ar-
rivata la modifica, consigliere Zinni, che reca: 
“Proposte di modifica e di integrazione avan-
zate dalla Regione Ecclesiastica Puglia”.  

Quindi, abbiamo modificato il testo in base 
ad alcune indicazioni da parte della Regione 
Ecclesiastica Puglia. Se ci fosse stato il coin-
volgimento – magari avremmo dovuto preve-
derlo – di tutti quelli riconosciuti, come dice-
va giustamente prima, avrei anche capito il 
suo intervento.   

Per fare capire come siano intervenuti in 
maniera preponderante, ricordo che l'originale 
disposizione diceva “può invitare”. Invece, 
loro dicono “invita la Regione Ecclesiastica”.  

Allo stesso modo, la parte della famiglia, 
consigliere Amati, è stata inserita dalla Re-
gione Ecclesiastica, perché noi eravamo stati, 
come diceva lei prima, forse più laici.   

Pertanto, credo che il consigliere Borracci-
no abbia ragione a sottolineare di stare attenti 
a non sbilanciare la norma verso una sola pro-
fessione religiosa.   

  
BORRACCINO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Consigliere 

Borraccino, ci sono novità?   
  
BORRACCINO. No, Presidente, non ci 

sono novità. Ringrazio per l’appello rivolto 
dai colleghi della maggioranza al ritiro 
dell’emendamento nello spirito unitario della 
maggioranza, ma questi due emendamenti 
presentati dal Gruppo e firmati dal sottoscritto 
erano stati, in un certo modo, anche discussi 
nell’ambito della maggioranza.  

Pertanto, da parte del Capogruppo del mio 
partito c’era una discussione aperta su una 
legge che per noi, per le cose dette in apertu-
ra, che non sto certamente a ricordare per 
l’ennesima volta, rappresenta un aspetto pro-
grammatorio non al 100 per cento della nostra 
alleanza di centrosinistra (definiamola in que-
sto modo).  

Non voglio usare paroloni né assolutamen-
te creare allarmismo, ma mi preoccupa il voto 
negativo su questo emendamento, non sull'e-
mendamento in quanto tale, perché non sarà 
votato dalla maggioranza un emendamento 
concordato, ma su ciò che è previsto in 
quell’emendamento.  

Non mi convince affatto la disquisizione 
tecnica dell’amico e collega Zinni, perché lui 
rimanda a un aspetto straordinariamente tec-
nico, che gli è proprio e che gli viene ricono-
sciuto.  

Per ogni legge, come sappiamo molto be-
ne, c’è un regolamento attuativo e questi 
aspetti più particolari sono previsti nei rego-
lamenti di cui le Giunte regionali, dopo 
l’approvazione di ogni legge, si dotano. È 
prevista in questo nostro emendamento la 
possibilità della coesistenza della funzione 
sociale e, quindi, delle attenzioni, nella piani-
ficazione dei Piani sociali di zona, verso gli 
oratori, ma nello stesso tempo anche nei con-
fronti del terzo settore.  

Probabilmente oggi stiamo dimenticando 
quante persone, quante migliaia di uomini e di 
donne in questa regione dedicano il loro tem-
po per fare quello che, analogamente, si fa 
negli oratori. Voler disconoscere questo è un 
peccato. Anche se qualcuno dice che non lo 
stiamo disconoscendo, potrebbe essere così se 
non introduciamo questo elemento, questo 
comma aggiuntivo che dice chiaramente – bi-
sogna leggerlo, perché probabilmente chi ci 
ascolta non sa di che cosa stiamo parlando – 
«con riferimento agli obiettivi di cui ai rispet-
tivi Piani sociali di zona, le attività di oratorio 
devono intendersi complementari e non sosti-
tutive delle attività già svolte dalle organizza-
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zioni di volontariato e dalle organizzazioni di 
promozione sociale».  

È chiaro che questo voler tenere in debita 
considerazione anche la funzione di queste 
associazioni di promozione sociale che insi-
stono sul territorio crea allarme rispetto a una 
legge che − continuo a dirlo − ha una matrice 
chiaramente ecclesiastica.  

Si è voluto dare una matrice squisitamente 
politica a questa legge.  

Comprendo che l’emendamento, even-
tualmente, non sarà approvato.  

 
ZULLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
ZULLO. Signor Presidente, sul precedente 

emendamento del collega Borraccino, anche 
distinguendoci dagli altri Gruppi di minoran-
za, abbiamo votato a favore, con l’intento di 
portare il collega a più miti consigli, a ricon-
siderare un radicalismo ideologico che pure 
noi abbiamo vissuto nella legislatura 2015-
2010. Allora dicevo ai colleghi di votare 
quando avevamo l’unanimità del Consiglio su 
un certo disegno di legge.  

Mi rendo conto, invece, che sta emergendo 
− questa è la seconda volta che capita in que-
sta Assemblea – la “blasizzazione” dei lavori 
del Consiglio. Questo significa che c’è un 
Gruppo che dice che, se non si fa una certa 
cosa, la maggioranza vivrà delle conseguenze. 
Ricordo che sulla legge che, peraltro, fu ispi-
rata dal collega Blasi, una volta abbiamo vo-
tato in un modo, poi siamo ritornati in Consi-
glio e la legge è stata eccepita dalla Corte co-
stituzionale. Siamo al secondo tentativo. An-
che l’allontanamento di due assessori di quel 
Gruppo politico, l’assessore all’ambiente e 
l’assessore Leo, è significativo.  

Il problema è come si svolgono i lavori del 
Consiglio. Si svolgono per dare un contributo 
alla qualità della vita della gente e della col-
lettività pugliese o per regolare i conti dentro 
di voi? Su questo, Presidente, ci dobbiamo in-

terrogare. Non è possibile assistere a questo 
tipo di ragionamento.  

Non possiamo stare ad ascoltare chi dice 
che se non si fa qualcosa succede qual-
cos’altro. Se è così, vuol dire che noi siamo 
ostaggio di problemi interni a questa maggio-
ranza. I problemi interni a questa maggioran-
za non scaricateli dentro il Consiglio.  

Peraltro, fate anche una cattiva figura. Noi 
siamo qui per legiferare in funzione dei biso-
gni della gente, della crescita della Puglia, 
della crescita della collettività. I problemi vo-
stri regolateli altrove. Dunque, non ritornate 
con esempi di “blasizzazione” dei lavori del 
Consiglio.  

Dopo aver sofferto una “blasizzazione”, 
non vogliamo trovarci con altri lavori targati 
“Borraccino” e domani chissà chi altro. Ri-
sparmiateci questo spettacolo.  

 
BLASI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
BLASI. È molto divertente, Presidente, e le 

chiedo solo dieci secondi per rispondere. Alla 
terza “blasizzazione” mi sento chiamato in 
causa. Il collega Zullo confonde il dibattito 
dentro quest’Aula, nei Gruppi e anche nella 
maggioranza – un dibattito quindi importante 
e decisivo per la democrazia – con il “prende-
re o lasciare”, che non mi appartiene.  

Il collega Zullo non si deve scandalizzare 
se c’è anche un rapporto dialettico all’interno 
della nostra maggioranza. Il pericolo, invece, 
è quello della “zullizzazione” dell’Assemblea, 
ossia dell’anestetizzazione dell’opposizione 
sulla maggioranza. Quello è pericoloso. 
Quindi, ognuno faccia il suo dovere.  

 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento n. 5.  

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  
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Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Borraccino, Bozzetti, 
Casili, Conca, 
Di Bari,  
Galante, 
Laricchia, 
Trevisi. 
 
Hanno votato «no» i consiglieri: 
Amati, 
Blasi,  
Campo, Caracciolo, Caroppo, Cera, Con-
gedo,  
Damascelli, De Leonardis, Di Gioia, 
Franzoso, 
Gatta, Giannini, 
Lacarra, Liviano D’Arcangelo, Loizzo, 
Longo,  
Manca, Marmo, Mazzarano, Morgante, 
Negro, Nunziante, 
Pellegrino, Pendinelli, Pentassuglia, Pie-
montese, 
Romano, 
Stea, 
Turco, 
Ventola, Vizzino, 
Zinni, Zullo. 

 
Si è astenuto: 
il Presidente Emiliano. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione:  
 
Consiglieri presenti  43 
Consiglieri votanti  42 
Hanno votato «sì»   34  
Hanno votato «no»    8  
Consiglieri astenuti    1  
 
L’emendamento non è approvato.  
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 5.  

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati, 
Blasi, Bozzetti, 
Campo, Caroppo, Casili, Conca, Congedo,  
Damascelli, De Leonardis, Di Bari, Di 
Gioia, 
Franzoso, 
Galante, Gatta, Giannini, 
Lacarra, Laricchia, Liviano D’Arcangelo, 
Loizzo, Longo,  
Manca, Mazzarano, Morgante, 
Negro, Nunziante, 
Pellegrino, Pendinelli, Pentassuglia, Perri-
ni, Piemontese, Pisicchio, 
Romano, 
Stea, 
Trevisi, Turco, 
Ventola, Vizzino, 
Zinni, Zullo. 

 
Ha votato «no» il consigliere: 
Borraccino. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione:  
 
Consiglieri presenti  41  
Consiglieri votanti  41  
Hanno votato «sì»   40  
Hanno votato «no»    1 
  
L’articolo è approvato.  
 

art. 6 
(Norma finanziaria) 

1. Per far fronte agli oneri derivanti 
dall’applicazione della presente legge, com-
presi quelli previsti dal protocollo di intesa e 
dalle convenzioni, si fa riferimento alle linee 
ordinarie di finanziamento per la promozione 
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delle attività sportive, per l’infrastrutturazione 
sociale e per la promozione di iniziative di 
animazione territoriale, di innovazione socia-
le, di inclusione sociale attiva a valere su altre 
risorse nazionali e comunitarie di competenza 
regionale e di competenza dei Comuni asso-
ciati in Ambiti territoriali sociali. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo.  
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati, 
Blasi, Bozzetti, 
Campo, Caracciolo, Caroppo, Casili, Cera, 
Congedo,  
Damascelli, De Leonardis, Di Bari, Di 
Gioia, 
Emiliano, 
Franzoso, 
Galante, Gatta, Giannini, 
Lacarra, Laricchia, Liviano D’Arcangelo, 
Longo,  
Manca, Mazzarano, Morgante, 
Negro, Nunziante, 
Pellegrino, Pendinelli, Pentassuglia, Perri-
ni, Piemontese, Pisicchio, 
Romano, 
Stea, 
Turco, 
Ventola, Vizzino, 
Zinni, Zullo. 

 
Ha votato «no» il consigliere: 
Borraccino. 
 
Non ha partecipato alla votazione: 
il Presidente Loizzo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione:  

Consiglieri presenti  42  
Consiglieri votanti  41  
Hanno votato «sì»   40  
Hanno votato «no»    1  
 
L’articolo è approvato.  
 
Passiamo alla votazione finale. 
 
ZULLO. Domando di parlare per dichiara-

zione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZULLO. Signor Presidente, colleghi, a 

qualcuno può sembrare un’anestetizzazione la 
nostra attività di opposizione, soprattutto 
quando intendiamo sorreggere la maggioranza 
rispetto alle sue fibrillazioni. Noi capiamo che 
tanti elementi di questa maggioranza vorreb-
bero una maggioranza divisa, per poter poi ri-
cattare quella maggioranza che dispende e di-
stribuisce prebende.  

Quindi, siamo accorti in quello che fac-
ciamo, e lo facciamo a ragion veduta. Quando 
questa maggioranza si vede, in alcuni compo-
nenti, determinante ai fini del voto – mi riferi-
sco soprattutto a quando il voto è determinan-
te, ossia alle leggi finanziarie –, è proprio lì 
che incide per poter ottenere quelle mance e 
mancette che servono per mantenere un con-
senso che, molto spesso, è clientelare.  

Anche su questo riflettiamo quando vo-
gliamo anestetizzare questo Consiglio. Non 
permettiamo che si possa fare questo e non 
l’abbiamo voluto permettere quando c’è stata 
quella legge Blasi che era fondata non su una 
dialettica, ma su un ricatto.  

Quando si dice: «Trarrò le conseguenze ri-
spetto a questa maggioranza», questa non è 
più dialettica, ma è ricatto. A questo ricatto 
non può essere assoggettata la collettività pu-
gliese.  

Anche oggi si parlava in questi termini 
quando si diceva: «L’abbiamo discusso in 
maggioranza, ma, se mi votate contro, trarrete 
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le conseguenze di questo votare contro, per-
ché avreste dovuto votare e sostenere quell'e-
mendamento per una ragione di questa mag-
gioranza».  

Non potete utilizzare noi per svegliarvi, per 
tenervi svegli rispetto alle problematiche, che 
sono tutte vostre. Quando ci sono queste pro-
blematiche – state tranquilli –, saremo sempre 
anestetizzanti, perché così non farete più male 
di quello che già fate alla collettività pugliese.  

Per tornare a questa dichiarazione di voto, 
Presidente, anche qui siamo anestetizzanti. 
Siamo anestetizzanti e d’accordo su questo 
disegno di legge, per un motivo semplice. 
Grazie all’assessore Negro e alla sua astrazio-
ne ideologico-culturale, stiamo riprendendo 
dei temi sui quali siamo intervenuti nel corso 
della legislatura 2005-2010, in merito ai quali 
il radicalismo ideologico di una parte politica, 
che era targata Vendola, ha fatto in modo di 
retrocedere alcune tematiche che erano molto 
care al sentire cattolico.  

In quella legislatura il primo provvedimen-
to fu quello di smantellare la legge e il Rego-
lamento sui servizi sociali. Fu smantellato. 
Col secondo provvedimento fu smantellata la 
legge sulla famiglia. Col terzo provvedimento 
fu smantellata la legge sugli incentivi agli ora-
tori. Col quarto provvedimento fu introdotta 
la pillola abortiva. Col quinto provvedimento 
si ebbe l’ostracismo verso i consultori cattoli-
ci. È storia. È vero.  

Rispetto a questo e rispetto a un recupero 
di un sentire predominante nella nostra regio-
ne – è democraticamente più giusto che venga 
ascoltato un bisogno di questo tipo – volevate 
che alzassimo barricate? Assolutamente no. 
Tanto ci pensate voi ad alzare le barricate tra 
voi stessi.  

Ecco perché rivolgo un ringraziamento 
all’assessore Negro. Tuttavia, assessore, mi 
auguro che lei riprenda in mano determinati 
temi. Il tema dei consultori familiari di ispira-
zione cattolica, per i quali noi − io e lei − da 
questi banchi ci siamo battuti per tanto tempo, 
non può essere dimenticato quando c’è una 

legge che dice alla Regione di accreditare an-
che quei consultori ma poi quei consultori non 
sono mai stati accreditati.  

Il problema qui, in questa regione, è di or-
dine democratico. Il sentire maggioritario in 
questa regione è sicuramente un sentire catto-
lico. Non ci possono essere prassi e leggi che, 
invece, vengono legiferate contro la maggio-
ranza del sentire di questa collettività. Non è 
democratico non ascoltare i bisogni della 
maggioranza. Ecco perché noi voteremo favo-
revolmente questo provvedimento.  

Riguardo alla nostra attività, stia tranquillo, 
collega Blasi: noi saremo sempre disarmati, 
soprattutto quando vedremo voi confliggere 
per ottenere delle prebende, soprattutto nelle 
leggi finanziarie. Sì, in quel caso faremo in 
modo che i veri obiettivi di questo Consiglio, 
di questa maggioranza e di questo Governo 
siano centrati sulla crescita della collettività 
pugliese e della Puglia.  

Non ci stiamo alle vostre guerre di quartie-
re. Fatevele voi. Le guerre di quartiere non ci 
appartengono. Appartengono a voi, perché vi 
cementate soprattutto sulle cose da distribuire 
tra di voi. È quello il cemento, la colla che vi 
tiene insieme.  

I bisogni della collettività sono ben altri e 
non sono certamente tenuti in grande conside-
razione. Retrocedono rispetto a quel collante 
di cui parlavo prima, che altro non riguarda 
che gli obiettivi personali o di Gruppo che 
riuscite a perseguire, o che vorreste sempre 
perseguire per ragioni di sopravvivenza poli-
tica.  

 
PENTASSUGLIA. Domando di parlare 

per dichiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
PENTASSUGLIA. Signor Presidente, vor-

rei esprimere, a nome del Gruppo del Partito 
Democratico, il voto favorevole, ringraziando 
ancora una volta l’assessore Negro per il lavo-
ro e dandogli man forte, ma non a rispondere 
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alla provocazione relativa ai ricatti, alle man-
ce e alle mancette, perché questa è la degene-
razione della politica che qualche ora fa è sta-
ta bocciata dai cittadini.  

Dovremmo tornare tutti a fare politica, evi-
tare di demotivare le persone fornendo uno 
spaccato non credibile e riportare, invece, il 
confronto civile e democratico in Aula, rispet-
tando il Consiglio regionale e i consiglieri sul 
loro pensiero, sul loro modo di porsi e sulle 
loro indicazioni, evitando di strumentalizzare 
anche la storia.  

Chi, come me, è stato nelle due legislature 
precedenti conosce il lavoro che ha fatto 
all’epoca all’opposizione l’assessore Negro, e 
il passaggio che il confronto democratico ha 
portato nei provvedimenti.  

Mi permetto soltanto di suggerire, visto il 
buon lavoro fatto dalla proposta del disegno 
di legge, il lavoro in Commissione e il lavoro 
di questa mattina, che si aiuti l’assessore Ne-
gro a fare l’integrazione dei relativi Regola-
menti, dal 4 al 19, per mettere in asse la pos-
sibilità di utilizzare al meglio le norme che 
questo Consiglio regionale ha varato e per 
evitare che chi deve applicare i Regolamenti 
passi poi all’interpretazione personale e sog-
gettiva che qualche problema, nell’ultimo pe-
riodo, ha purtroppo causato ai diversi soggetti 
in campo.  

Il tema è assai delicato e merita la massima 
attenzione. Il confronto democratico di questa 
mattina fa ben sperare. Penso e pensiamo, 
come Partito Democratico, che la risposta po-
litica ai problemi delle persone e l’impegno 
siano ciò che legittima la legittima aspettativa 
dei cittadini, che ci votano per fare cose im-
portanti e non per continuare il balzello delle 
chiacchiere e delle barzellette o il rimpallo 
delle responsabilità. Questo serve a pochi, 
men che meno se utilizziamo temi assai forti, 
che ci auguriamo di non verificare da qui in 
avanti nel dualismo tra maggioranza e oppo-
sizione.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 

Presidente della Giunta regionale, Michele 
Emiliano.  

 
EMILIANO, Presidente della Giunta re-

gionale. Si parla spesso di laicità nella politi-
ca o, per converso, di ingerenze di varie orga-
nizzazioni religiose all’interno delle attività 
che dovrebbero rimanere, invece, caratterizza-
te da laicità.  

Questa discussione è in corso da secoli, 
probabilmente, perché la storia dell’umanità è 
un continuo intrecciarsi tra il prestigio, l'im-
portanza e la centralità di tutti i ministri delle 
varie religioni e il loro rapporto con il potere 
temporale (chiamiamolo così).  

Devo essere sincero: che questo antico 
scenario sia richiamato oggi per la questione 
degli oratori mi fa un po’ sorridere, in tutta 
sincerità. Stiamo riconoscendo ciò che ogni 
Sindaco sa, cioè che ci sono dei luoghi in cui 
− stavo per dire “ringraziando Iddio”, penso 
di poterlo dire − c’è qualcuno che perde il suo 
tempo, che è infungibile. Il tempo che un vo-
lontario regala a un bambino non glielo resti-
tuisce qualcun altro. Lo prende, glielo regala e 
finisce là.  

Ci sono, dunque, molte persone che perdo-
no il tempo a fare il doposcuola ai bambini. 
Per attirarli e farli studiare, alcune volte, ci 
vogliono un calciobalilla, un canestro, una re-
te da pallavolo, delle porte da calcetto. Mille 
fantasiose tecniche vengono utilizzate perché 
questo avvenga. Ci sono dei luoghi in cui 
l’oratorio è una struttura industriale vera e 
propria. Ovviamente, mi viene in mente il 
Redentore di Bari, che è una delle strutture. 
Ce ne sono altre nella regione, però, sicura-
mente in provincia di Lecce, ma probabilmen-
te anche in altri luoghi. Ci sono luoghi poten-
ti, sostenuti, su cui la Chiesa stessa investe 
moltissimo.  

È inutile osservare che, con questa legge, 
stiamo semplicemente dicendo l’ovvio, cioè 
quello che diciamo da sempre tutti: meno ma-
le che ci sono questi posti e speriamo che non 
chiudano, più o meno. Cerchiamo di sostener-
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li secondo il principio di sussidiarietà. Se uno 
è più bravo di te a fare una cosa, è inutile che 
tu duplichi la funzione. Prova a dargli una 
mano, in modo tale che risparmiamo e, con-
temporaneamente, abbiamo anche la soddi-
sfazione di rendere un po’ meno faticoso il 
lavoro di queste persone, che si impegnano 
per delle attività che condividiamo.  

Si obietta che poi approfittano della situa-
zione per portarli a messa. Spero di no. Spero 
che se, come avviene spesso, arriva un bimbo 
musulmano, ortodosso o ebreo, nessuno lo 
faccia. Non credo che ci siano precedenti del 
genere.  

D’altra parte, è vero che i cattolici hanno il 
dovere dell’apostolato, che è un bel problema, 
perché, come sapete, dal punto di vista delle 
trattative con le altre Chiese del mondo 
l’obbligo del cristiano di convertire è visto 
quasi sempre con una minaccia. Forse biso-
gnerebbe un po’ ridiscutere questa questione. 
La Chiesa, però, nella sua dimensione reale, 
ha dimostrato – nell’esperienza oggettiva, non 
nella teoria –, di saper gestire questi luoghi 
con intelligenza, apertura, laicità.  

Peraltro, in questo modo si espongono an-
che al controllo da parte delle Istituzioni del 
rispetto di questi principi perché, nel momen-
to in cui riconosciamo questi luoghi, scatta 
tutta una serie di inevitabili applicazioni di 
princìpi della Costituzione della Repubblica, 
delle leggi fondamentali, delle leggi italiane. 
Si tratta di leggi che probabilmente, se non 
avessero questo riconoscimento, potrebbero 
non dico essere violate, ma almeno non essere 
la priorità essenziale di questi processi.  

Nel momento in cui chiedi e ottieni il rico-
noscimento, è vero che hai il sostegno, ma li-
miti anche la tua libertà, nel senso che ti devi 
attenere a dei princìpi e, quindi, ti esponi al 
sindacato anche di questo Consiglio regiona-
le, il quale, evidentemente, in base a questo 
processo, potrà – politicamente, è ovvio – in-
tervenire sulle modalità concrete attraverso le 
quali poi questi luoghi verranno organizzati e 
fatti funzionare.  

In definitiva, secondo me, si tratta – e fac-
cio i miei complimenti all’assessore Negro – 
di un buon lavoro, del quale non vi dovete 
impressionare. Se è piaciuto anche alla mino-
ranza, non vi spaventate. Non abbiate paura, 
ecco. Può succedere che ogni tanto una cosa 
che facciamo noi vi piaccia. Quindi, non tro-
vate delle scuse astruse. 

Abbracciamoci e facciamo quello che dob-
biamo fare. Fate i complimenti, come avete 
fatto, all’assessore Negro. Vi ringrazio per 
questo. Che Sinistra Italiana, per la dichiara-
zione dello stesso consigliere Borraccino, fac-
cia parte strutturalmente della maggioranza di 
governo della Regione Puglia con l’UDC, ma 
anche con il PD e con le altre forze politiche, 
è una buona notizia per quanto mi riguarda.  

È una buona notizia. Contiamo di allargare 
questo schema a tutta l’Italia, come è ovvio, 
perché, come sapete, da tempo sostengo che il 
centrosinistra debba essere molto centro e 
molto sinistra, possibilmente mediati da pro-
grammi profondamente condivisi.  

Quindi, centristi di tutto il mondo, per dirla 
come Marx, vi aspettiamo, perché siamo con-
vinti che il vostro destino sia a sinistra. Se 
questa legge potrà aiutare i centristi a com-
prendere che la battuta è inevitabile e che ab-
biamo smesso di mangiare i bambini, ben 
venga.  

Ovviamente, il collega Giannini sorride, 
ma ci sono stati tempi in cui – bisogna ricor-
darlo – si sosteneva seriamente questa tesi.  

Oggi celebriamo finalmente il disgelo, la 
fine della guerra fredda, la caduta del muro di 
Berlino e festeggiamo con tutti questi giovani 
meravigliosi che lavorano negli oratori di Pu-
glia. Festeggiamo una bella giornata nella 
quale il Consiglio regionale, nella sua presso-
ché totalità, sosterrà questa legge. Pertanto, 
ringrazio davvero tutti. È una bella cosa, della 
quale sono particolarmente contento.  

Buon lavoro.  
 
BORRACCINO. Domando di parlare per 

dichiarazione di voto. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
BORRACCINO. Presidente Loizzo, non 

deve arrabbiarsi, perché avevo già…  
 
PRESIDENTE. No, ma sento ripetere sette 

volte le cose. Abbiamo capito! 
 
BORRACCINO. Non ripeto le cose sette 

volte, Presidente. Al limite, posso ripeterle 
anche settantasette volte sette, come si diceva 
nella Bibbia.  

Mi spiace intervenire, per il rispetto che si 
deve al Presidente della Regione, dopo il Pre-
sidente Emiliano. Mi sarebbe piaciuto che il 
suo intervento avesse seguito il mio, ma pur-
troppo l’ordine dei lavori mi ha portato a que-
sto. Su questa legge avevamo già espresso 
forti perplessità durante i lavori della Com-
missione, ma poi – l’assessore Negro e il Pre-
sidente Romano lo possono testimoniare – 
abbiamo votato a favore della legge, convinti 
che durante l’esame dell’Aula, che è sovrano, 
ci potessero essere alcuni accorgimenti che, 
invece, oggi non ci sono stati.  

Ho anche letto il testo del comma aggiun-
tivo che noi proponevamo, che non era asso-
lutamente qualcosa di spaventoso. Voleva sol-
tanto non arrivare alla mortificazione, ma, 
contestualmente, alla valorizzazione della 
funzione degli oratori, che, lo ripeto per la 
settima volta, come ha detto il Presidente 
Loizzo, è una cosa che già esiste da dieci anni 
in questa regione.  

Ricordo anche le epiche discussioni circa 
l’approvazione della legge n. 19 sui servizi 
sociali con l’allora opposizione. Anche quelle 
Giunte, particolarmente vestite di rosso, ave-
vano previsto, però – giustamente, dico io – il 
riconoscimento della funzione sociale degli 
oratori.  

Oggi si è voluto fare altro: da una parte, si 
è voluto aggiungere una colorazione che io 
vedo. Gli altri colleghi probabilmente non vo-
gliono vederla, oppure sono io che sbaglio a 
vederla, ma consentitemi questa mia visione. 

Siamo in democrazia, vivaddio. Lo dico io, 
Presidente: vivaddio.  

Ritengo che ci sia una connotazione squisi-
tamente ecclesiastica in questa legge. Detto 
ciò, la cosa però non mi spaventa. Questa co-
sa da sola non mi avrebbe portato a non vota-
re questa legge. Solo per questa cosa la legge 
l’avrei votata. Sarei stato uno sciocco a non 
votare la legge che prevedeva le stesse cose 
già dieci anni fa deliberate e legiferate da 
questo Consiglio regionale.  

Non voto questa legge, invece, ma non 
perché l’emendamento che ho presentato sia 
stato respinto dalla maggioranza. Non è un 
gioco da bambini, in cui una persona si offen-
de e, per il fatto che è stato respinto il proprio 
emendamento, non vota la legge. Assoluta-
mente no. Non voto questa legge convinta-
mente, perché la mancata specificazione – e, 
quindi, il non volerlo dire – che la funzione 
sociale degli oratori non va ad occupare zone 
e a distogliere risorse del terzo settore, che fa 
cose encomiabili, come quelle che fanno an-
che gli oratori e che da tempo abbiamo rico-
nosciuto, per me è un elemento valutativo per 
non votare questa legge.  

I numeri ci sono. Ci sarà anche il voto 
convinto di tutte le forze del centrodestra. 
Pertanto, problemi di numeri non ce ne sono.  

Rispetto a questo percorso iniziato, però, 
dico al Presidente della Regione, al mio ami-
co Michele Emiliano, che Sinistra Italiana fa 
parte integralmente di questa maggioranza. 
Tuttavia, Presidente, questa legge va bene, ma 
non potremo pensare di continuare ad andare 
avanti mortificando una delle componenti di 
questa maggioranza.  

Su questo tema, va bene, c’è libertà di vo-
to, ma su altri, soprattutto quando le decisioni 
sono state prese insieme e soprattutto quando 
gli emendamenti sono stati concordati 
dall’assessore con il mio Capogruppo, ricordo 
che – come dicevano i latini – pacta sunt ser-
vanda. I patti sono fatti, politicamente parlan-
do, per essere rispettati.  

Questa volta, quel patto tra la maggioranza 
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e Sinistra Italiana non è stato rispettato. Non 
era un patto di potere, collega Zullo. Non ci 
appartiene quella logica spartitoria. Era un 
patto su una legge importante, che chiarisce 
elementi di principio imprescindibili in questa 
Regione e su questo tema. Se tale patto non 
viene rispettato, non ci sono patti di maggio-
ranza che reggano.  

Per questo motivo, ovviamente, Presidente 
Loizzo, il voto del sottoscritto e del Gruppo 
che rappresento sarà contrario.  

 
MAZZARANO. Domando di parlare per 

dichiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
MAZZARANO. A me dispiace, Presiden-

te, intervenire dopo il Presidente Emiliano al-
la chiusura di questo dibattito, ma, nella spie-
gazione delle distinzioni attraverso le quali il 
collega Borraccino giustifica il suo voto con-
trario, ci sono dei riferimenti di natura politica 
che credo vadano chiariti.  

Penso che la convivenza, la co-partecipazione 
e il rispetto delle regole che devono sottendere 
alla appartenenza a un’unica maggioranza sia-
no state negli ultimi giorni e in modo più pla-
teale in questo Consiglio abbondantemente 
violate dal Gruppo di SEL.  

Faccio notare, caro assessore Negro, che in 
questo momento e per tutta la votazione di 
questa legge due suoi colleghi dello stesso 
Gruppo del consigliere Borraccino non stanno 
prendendo parte a questa discussione e non 
stanno votando.  

Se a questo si aggiunge che il consigliere 
Borraccino da tempo e da giorni, sotto la scu-
sa dell’anti-renzismo, pensa di fare contro il 
PD dichiarazioni meritevoli di Gruppi di op-
posizione, e non mi riferisco solo a quello che 
è accaduto in quest’Aula oggi… 

 
PRESIDENTE. Colleghi, non dialogate. 
 
MAZZARANO. … penso, Presidente, che 

ci sia bisogno di capirci un attimo, perché c’è 
un’idea di compartecipazione a questa mag-
gioranza che va sottoposta a una valutazione 
attenta. Questa questione la metto innanzitutto 
all’attenzione della Giunta e dell’ottimo as-
sessore Negro, che su questo disegno di legge 
ha fatto un lavoro, dal mio punto di vista, en-
comiabile.  

È chiaro che si tratta di una materia che 
pone ognuno di noi, per la nostra formazione, 
per la nostra coscienza, per la nostra idea del 
mondo e del nostro rapporto con le fedi, in 
modo interrogativo. Questo, però, non signifi-
ca trasformare tutto ciò in una dialettica che 
deve finire per mettere in evidenza connota-
zioni ideologiche che sono figlie di altri tem-
pi.  

Il Gruppo di SEL, con le dichiarazioni di 
Borraccino e con l’assenza dei suoi assessori 
in quest’Aula durante questo dibattito, sta – io 
penso – mettendo seriamente in considerazio-
ne la tenuta di questa maggioranza e il rappor-
to con essa.  

Grazie.  
 
TREVISI. Domando di parlare per dichia-

razione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
TREVISI. Signor Presidente, sarò telegra-

fico. Come Capogruppo del Movimento 5 
Stelle, noto che il nostro Gruppo affronta ogni 
disegno di legge – anche in questo caso, per 
esempio, voteremo a favore – in maniera 
pragmatica, cercando di risolvere le questioni 
nel più breve tempo possibile. In questo finale 
di discussione assistiamo a questo teatrino che 
fa perdere tempo, tempo utile, perché abbia-
mo delle mozioni che dobbiamo discutere da 
mesi e tante necessità.  

Capisco che gli oratori sono importanti, ma 
oggi abbiamo perso una seduta sugli oratori, 
quando abbiamo delle urgenze che stiamo ri-
mandando da mesi. È patetico questo atteg-
giamento della maggioranza, che blocca la 
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seduta regionale dietro una diatriba tutta in-
terna, che non interessa a nessuno e rende ri-
dicola questa discussione agli occhi anche dei 
partecipanti.  

Cerchiamo di essere concreti. La Puglia è 
piena di emergenze, di problemi che riman-
diamo da mesi. Stiamo qui a discutere dei 
rapporti interni fra Sinistra Italiana e PD. Non 
ce ne frega nulla, scusate il termine. Andiamo 
avanti, cerchiamo di chiudere di lavori quanto 
prima, affrontiamo le urgenze e le mozioni 
che stiamo rimandando da mesi. Cerchiamo di 
andare avanti e risparmiamo questi patetici 
teatrini, che non servono a nulla e non risol-
vono i problemi dei cittadini pugliesi.  

Vi prego, rispettiamo i cittadini che ci han-
no votato, e che di certo non ci hanno votato 
per assistere a queste sceneggiate.  

Grazie.  
 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico del disegno di 
legge nel suo complesso.  

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Abaterusso, Amati, 
Barone, Blasi, Bozzetti, 
Campo, Caracciolo, Caroppo, Casili, Cera, 
Conca, Congedo,  
Damascelli, De Leonardis, Di Bari, Di 
Gioia, 
Emiliano, 
Franzoso, 
Galante, Gatta, Giannini, 
Lacarra, Laricchia, Liviano D’Arcangelo, 
Loizzo, Longo,  
Manca, Marmo, Mazzarano, Morgante, 
Negro, Nunziante, 
Pellegrino, Pendinelli, Pentassuglia, Perri-
ni, Piemontese, Pisicchio, 
Romano, 

Trevisi, Turco, 
Ventola, Vizzino, 
Zinni, Zullo. 
 
Ha votato «no» il consigliere: 
Borraccino. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione:  
 
Consiglieri presenti  46  
Consiglieri votanti  46  
Hanno votato «sì»   45  
Hanno votato «no»    1 
  
Il disegno di legge è approvato.  
 
L’assessore Negro ha avanzato richiesta 

d’urgenza.  
La pongo ai voti. 
È approvata.  
 
Mozione Conca, Casili del 21/04/2016 

“Esclusione del commercio ambulante dal-
la direttiva Bolkestein”  

Mozione Borraccino, Minervini del 
05/05/2016 “Richiesta al Governo italiano 
per l’uscita del commercio su aree pubbli-
che dall’applicazione della direttiva Bol-
kestein” 

Mozione Marmo N., Damascelli, Fran-
zoso del 25/05/2016 “Direttiva Bolkestein” 

 
PRESIDENTE. Comunico che l’esame 

della mozione Gatta, Cera, De Leonardis, Ba-
rone, Lonigro del 17/12/2015 “Dissesto idro-
geologico Subappennino Dauno”, di cui al 
punto n. 2), è momentaneamente sospeso. 

Sono state presentate tre mozioni relative 
allo stesso tema.  

L’ordine del giorno, al punto n. 33), reca: 
«Mozione Conca, Casili del 21/04/2016 
“Esclusione del commercio ambulante dalla 
direttiva Bolkestein”».  

Ne do lettura: «Il Consiglio Regionale del-
la Puglia 
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Premesso che 
- La direttiva 2006/123/CE del Parlamento 

europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 
2006, relativa ai servizi nel mercato interno 
(cosiddetta direttiva Bolkestein), nel formula-
re una serie di princìpi tendenti all'armonizza-
zione delle normative nazionali e regionali in 
materia di servizi al fine di promuovere una 
maggiore competitività del mercato, ha previ-
sto all’articolo 12 che, nel caso in cui il nume-
ro delle autorizzazioni disponibili per una de-
terminata attività sia limitato a causa della 
scarsità delle risorse naturali o delle capacità 
tecniche utilizzabili, l’autorizzazione debba 
essere rilasciata per una durata limitata e non 
possa essere previsto un rinnovo automatico 
e, inoltre, che si debba applicare “una proce-
dura di selezione tra i candidati potenziali che 
presenti garanzie di imparzialità e di traspa-
renza e preveda, in particolare, un’adeguata 
pubblicità dell’avvio della procedura e del suo 
svolgimento e completamento”; 

- Il Parlamento Europeo, prendendo atto 
della preoccupazione espressa dalle rappre-
sentanze dei venditori ambulanti su aree pub-
bliche rispetto all’applicazione a tale attività 
della direttiva 2006/123/CE (c.d. “Direttiva 
Bolkestein”), ha invitato in data 5 luglio 2010 
gli stati membri ad escludere il commercio 
ambulante dall’applicazione di tale direttiva; 

Considerato che 
- Lo Stato italiano ha recepito la citata di-

rettiva comunitaria con il D.Lgs 26 marzo 
2010, n. 59, che detta specifiche disposizioni 
nell’ambito del commercio su aree pubbliche. 
In particolare l’articolo 16, inerente alla sele-
zione tra diversi candidati, al comma 1 preve-
de l’esperimento di procedure selettive nell'i-
potesi in cui il numero di titoli autorizzatori 
disponibili sia limitato per ragioni correlate 
alla scarsità delle risorse naturali. Inoltre, il 
successivo articolo 70 (commercio al detta-
glio sulle aree pubbliche) al comma 5 deman-
da a un’intesa in sede di Conferenza unificata 
l’individuazione dei criteri per il rilascio e per 
il rinnovo della concessione dei posteggi per 

l’esercizio del commercio su aree pubbliche, 
nonché la definizione delle disposizioni tran-
sitorie da applicare alle concessioni in essere 
alla data di entrata in vigore del decreto legi-
slativo e a quelle prorogate durante il periodo 
intercorrente dalla data di entrata in vigore del 
medesimo decreto e fino all’approvazione di 
tali disposizioni transitorie; 

- La Conferenza Unificata Stato-Regioni 
ha approvato l’intesa con atto n. 83/CU del 5 
luglio 2012 e vi ha dato attuazione con il do-
cumento unitario della Conferenza delle re-
gioni e delle province autonome in data 24 
gennaio 2013. 

Constatato che 
- La scelta del legislatore italiano di attuare 

la direttiva 2006/123/CE prevedendo nella 
propria legislazione di recepimento una speci-
fica applicazione della disciplina del commer-
cio sulle aree pubbliche, scelta peraltro non 
seguita da nessun altro Stato membro dell'U-
nione europea, ha determinato l’esposizione 
dei mercati rionali condotti da imprese fami-
liari alla speculazione delle multinazionali 
della grande distribuzione, con il rischio di 
gravi ripercussioni sulla natura, sulla tradi-
zione e sulla qualità del commercio ambu-
lante; 

- Il numero delle famiglie occupate nel set-
tore del commercio sulle aree pubbliche, il 
valore delle licenze a suo tempo pagate 
all’erario pubblico e l’importanza dell’indotto 
collegato devono indurre il legislatore a rive-
dere l’applicazione dei princìpi enunciati dalla 
direttiva 2006/123/CE a questo servizio pecu-
liare. 

Preso atto 
- Della proposta di legge parlamentare di 

iniziativa del Consiglio Regionale del Pie-
monte n. 3700 del 24 marzo 2016 “Modifiche 
agli articoli 7 e 70 del decreto legislativo 26 
marzo 2010, n. 59, recante attuazione della 
direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel 
mercato interno”; 

Impegna la Giunta Regionale 
ad agire presso il Governo nazionale per 
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emanare al più presto una modificazione del 
D.Lgs 59/2010, escludendo il commercio am-
bulante dalla direttiva 2006/123/CE». 

 
L’ordine del giorno, al punto n. 38), reca: 

«Mozione Borraccino, Minervini del 05/05/2016 
“Richiesta al Governo italiano per l’uscita del 
commercio su aree pubbliche dall'applicazio-
ne della direttiva Bolkestein”». 

Ne do lettura: «Il Consiglio Regionale del-
la Puglia,  

premesso che 
dopo l’approvazione della direttiva Bol-

kestein da parte del Parlamento Europeo, la 
legislazione italiana ha previsto il recepimen-
to della stessa direttiva europea sulla “rego-
lamentazione dei servizi del mercato interno” 
anche per i commercianti ambulanti, equipa-
randoli, di fatto, a “concessionari di un servi-
zio pubblico”.  

Il Parlamento Europeo, in verità, circa 6 
anni fa, invitò gli Stati membri ad escludere il 
commercio ambulante dall’applicazione della 
direttiva Bolkestein. Purtroppo, però, l’Italia 
ancora oggi è 1’unico Stato che ha inteso ap-
plicare tale disciplina al settore del commer-
cio su aree pubbliche.  

La logica conseguenza è che i posteggi per 
il commercio su aree scoperte verranno messi 
a gara e le classiche figure dei “mercatali”, 
che vedevano automaticamente prorogate le 
autorizzazioni commerciali, si potrebbero tro-
vare all’improvviso svantaggiate nei confronti 
delle multinazionali del settore che potrebbero 
entrare sui mercati; adesso queste autorizza-
zioni commerciali sono concesse solo alle so-
cietà di persone.  

Il paradosso è che le multinazionali, parte-
cipando ai bandi con risorse economiche no-
tevoli, certamente non paragonabili a quelle 
dei tanti piccoli imprenditori, possano acca-
parrarsi gli spazi, di fatto smantellando il pic-
colo commercio e facendo così sorgere dei 
centri commerciali ambulanti dove l’esclusiva 
appropriazione del mercato inciderebbe sul 
controllo verso l’alto dei prezzi dei prodotti, 

con conseguenze nefaste anche per la popola-
zione, che in tempi di crisi come questo, fre-
quenta sempre più quei luoghi.  

Lascio immaginare, poi, gli interessi che si 
celano dietro il provvedimento “distruttivo” 
per i piccoli commercianti e le loro famiglie. 
Fortunatamente i piccoli esercenti stanno 
prendendo coscienza della pericolosa situa-
zione che si verrebbe a determinare in caso 
dell’applicazione, dal prossimo anno, della di-
rettiva e si stanno organizzando momenti di 
lotta per tutelare i loro diritti, alla pari di ciò 
che avviene in tutti gli altri Stati dell’Unione 
Europea.  

Per tali motivi e al fine di scongiurare an-
che in Puglia una gravissima crisi del settore, 
con la presente mozione 

impegna 
il Presidente della Regione Puglia Michele 

Emiliano di farsi promotore, verso il governo 
nazionale, della tutela dei diritti del commer-
cio ambulante affinché sia escluso il settore 
del commercio ambulante dagli effetti della 
direttiva Bolkestein (direttiva europea sulla 
regolamentazione dei servizi del mercato in-
terno) poiché la legislazione italiana ha previ-
sto l’assoggettamento alla direttiva europea 
dei servizi del commercio ambulante, di fatto 
equiparandolo a “concessionari di servizio 
pubblico”». 

 
L’ordine del giorno, al punto n. 46), reca: 

«Mozione Marmo N., Damascelli, Franzoso 
del 25/05/2016 “Direttiva Bolkestein”».  

Ne do lettura: «Il Consiglio Regionale del-
la Puglia, 

premesso che 
- L’art. 12 della Direttiva C.E. 123/2006, 

relativa alla regolamentazione dei servizi nel 
mercato interno, prevede la possibilità di 
esperire procedure di selezione tra i candidati 
potenziali, “qualora il numero di autorizza-
zioni disponibili per una determinata attività 
sia limitato per via della scarsità delle risor-
se naturali o delle capacità tecniche utiliz-
zabili”; 
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- Il D.Lgs n.59/2010 recepisce la già ri-
chiamata Direttiva comunitaria e nello speci-
fico l’articolo 16 riceve il contenuto normati-
vo dell’art. 12 della Direttiva C.E. 123/2006; 

- L’art. 70 del suddetto Decreto stabilisce 
che “in sede di Conferenza unificata possono 
essere individuati i criteri per il rilascio e il 
rinnovo della concessione dei posteggi per 
l’esercizio del commercio su aree pubbliche e 
le disposizioni transitorie da applicare, con le 
decorrenze previste, anche alle concessioni in 
essere alla data di entrata in vigore del presen-
te decreto ed a quelle prorogate durante il pe-
riodo intercorrente fino all’applicazione ditali 
disposizioni transitorie”. Tali criteri possono 
anche derogare il succitato articolo 16 del 
D.lgs. 59/2010; 

- Il 5 luglio 2012, la Conferenza Unificata 
Stato-Regioni ha recepito i princìpi e le norme 
contenute nella Direttiva 123/2006 con atto n. 
83/CU, nonostante nel 2010 il Parlamento Eu-
ropeo avesse chiesto agli Stati membri di 
escludere le attività di commercio su aree 
pubbliche dall’ambito di applicazione della 
già citata direttiva europea. 

- L’economia italiana è da sempre caratte-
rizzata dalla presenza delle piccolissime e 
piccole imprese, spesso a conduzione familia-
re, che costituiscono l’ossatura economica del 
nostro paese e rappresentano il tratto distinti-
vo del sistema economico italiano rispetto a 
quello degli altri paesi europei; 

Considerato che 
- Le politiche economiche degli ultimi Go-

verni nazionali hanno penalizzato le piccole e 
medie imprese, che ad oggi attraversano un 
momento di particolare difficoltà economica; 

- L’applicazione della c.d. direttiva Bol-
kestein per il commercio ambulante rappre-
senta un rischio incombente per gli operatori 
italiani, che nelle procedure di selezione sopra 
richiamate potrebbero essere svantaggiati ri-
spetto alle multinazionali, già in posizione 
economica dominante; 

- Sono migliaia gli operatori pugliesi occu-
pati nel commercio ambulante che rappresen-

tano, peraltro, l’anello più debole della filiera 
commerciale. 

Tutto ciò premesso e considerato  
impegna 

il Presidente e la Giunta Regionale a farsi 
promotore presso il Governo nazionale, di 
concerto con le altre regioni italiane, per una 
modifica del contenuto normativo del D.Lgs 
59/2010, che individui diversi criteri di asse-
gnazione delle autorizzazioni al commercio su 
suolo pubblico, alla luce delle peculiarità e 
delle esigenze del tessuto economico del no-
stro Paese». 

Invito i proponenti a illustrarle. 
 
CONCA. Signor Presidente, la Direttiva 

servizi, o cosiddetta direttiva Bolkestein, va a 
ledere gli interessi degli ambulanti, che per la 
Puglia valgono almeno 20.000 persone che, 
con l’indotto e con chi collabora con loro, ve-
rosimilmente vanno a toccare 150.000 puglie-
si.  

Con la nostra mozione, che segue una pro-
posta di legge depositata al Parlamento italia-
no, chiediamo di stralciare dalla direttiva Bol-
kestein la messa a gara delle autorizzazioni e 
delle licenze dei commercianti e di evitare che 
anche le società di capitali possano partecipa-
re a queste messe a gara, in pratica.  

Parlavamo prima della funzione sociale 
degli oratori. La funzione sociale dei mercati 
nei piccoli centri che caratterizzano la nostra 
regione è veramente importante. Pensate che 
ci sono comuni in cui non esistono negozi e in 
cui, quando arriva il mercato, le signore, più 
anziane e meno anziane, si affrettano per po-
tersi approvvigionare di abiti e di qualsiasi 
oggetto merceologico che si venda quotidia-
namente o settimanalmente nei mercati.  

Chiediamo che il Governo si impegni per 
andare in Conferenza Stato-Regioni a chiede-
re a gran voce lo stralcio dalla direttiva Bol-
kestein del commercio ambulante e, come 
chiedono gli stessi ambulanti, almeno di pro-
rogare i termini fino al 2020, come è successo 
per gli stabilimenti balneari.  
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È veramente assurdo che si continui a par-
lare di privilegio acquisito, di diritto acquisi-
to, quando dobbiamo discutere di vitalizi, 
mentre poi non possiamo dare come diritto 
acquisito quello di un ambulante che per ge-
nerazioni si è tramandato una bancarella di un 
mercato. Non è assolutamente concepibile. Si 
agevolerà, in questa maniera, la grande distri-
buzione organizzata, come è successo a Ca-
samassima, dove, d’altronde, si tende a far 
morire i mercati e, non ultimo, la filiera corta 
che sta dietro ai mercatali, i quali spesso ri-
vendono prodotti di camicerie o altri indu-
menti.  

Pertanto, il danno sarà maggiore, e non sa-
rà solo quello della licenza degli ambulanti, 
che vedevano nella vendita del loro posteggio 
una buonuscita. Dopo quarant’anni di lavoro 
percepiranno una pensione di 700-800 euro. 
Quei 10.000-15.000 euro che riuscivano a 
realizzare con la vendita del loro posteggio 
erano, quindi, la loro buonuscita.  

Riteniamo, sulla falsariga di altri Stati, che 
l’Italia possa e la Regione debba andare a fare 
questa battaglia in Conferenza Stato-Regioni 
per tutelare 150.000 pugliesi che oggi vivono 
e campano del loro lavoro, alzandosi alle 
quattro del mattino, per cercare di fronteggia-
re questa persistente crisi, che naturalmente 
ha notevolmente ridotto il loro fatturato.  

Auspico che il Presidente Emiliano e 
l’assessore Capone possano far sentire la voce 
dei pugliesi dove questa voce deve arrivare.  

Grazie.  
 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 

Presidente della Giunta regionale, Michele 
Emiliano.  

 
EMILIANO, Presidente della Giunta re-

gionale. Spero di avere ricevuto le istruzioni 
giuste e di non fare pastrocchi.  

In linea di principio, il Governo condivide 
il testo della mozione. Vuole, però, specifica-
re che questa vicenda, che purtroppo ha de-
terminato il recepimento della direttiva in 

maniera acritica e senza adeguarla alle speci-
ficità dell’economia italiana, delle sue tradi-
zioni e delle sue particolari caratteristiche, ha 
indotto la Conferenza Stato-Regioni a chiede-
re al Governo di introdurre nei provvedimenti 
di adeguamento i criteri fissati dall’intesa, al 
fine di tutelare la professionalità e l’anzianità 
d’impresa, assegnando una premialità per 
questi elementi all’operatore uscente.  

Di fatto, tali criteri, in fase di emanazione 
del bando, potrebbero assicurare all’operatore 
attualmente titolare di posteggio di mantenere 
la concessione del posteggio sino a maggio 
2029. Questa intesa dei Presidenti delle Re-
gioni ha anche fissato i limiti numerici perché 
le società interessate ai posteggi su aree pub-
bliche siano titolari di un numero limitato di 
posteggi per evitare monopoli nei mercati.  

Questi due elementi potrebbero, in qualche 
maniera, attutire la particolare inadeguatezza 
della direttiva alla condizione del commercio 
ambulante, così come esso esiste, in realtà, 
nelle nostre comunità.  

Si aggiunga che vorremmo, oltre che inse-
rire questi due capoversi che ho appena letto, 
introdurre un emendamento, che leggo: «Do-
po il capoverso “la Regione Puglia ha recepito 
tale intesa con delibera di Giunta regionale n. 
568…”, aggiungere “i criteri fissati dall’intesa 
tutelano la professionalità e l’anzianità di im-
presa e assegnano una premialità all’operatore 
uscente. Di fatto, tali criteri, in fase di emana-
zione di bando, assicureranno all’operatore 
attualmente titolare di posteggio di mantenere 
la concessione del posteggio fino a maggio 
2029”».  

Subito dopo vorremmo che fosse introdotto 
nella mozione anche questo emendamento, il 
secondo emendamento: «L’intesa fissa anche 
i limiti numerici perché le società interessate 
ai posteggi su aree pubbliche siano titolari di 
un numero limitato di posteggi per evitare 
monopoli nei mercati».  

Infine, dopo “constatato che”, ossia nel ca-
poverso successivo, dopo “decreto legislativo 
59/2010”, il Governo chiederebbe di emenda-
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re la mozione introducendo quanto segue: «La 
Corte Costituzionale, con sentenza n. 291/2012, 
ha ritenuto non compatibile con l'ordinamento 
nazionale comunitario»” e poi, di seguito, «la 
massima manifestazione di volontà politica 
della Regione per avere una legge regionale 
sottesa ad escludere dal campo di applicazio-
ne della cosiddetta “direttiva Bolkestein” il 
commercio su aree pubbliche».  

A queste condizioni, con queste integra-
zioni e con questi tre emendamenti, il Gover-
no è favorevole al voto positivo sulla mozio-
ne.  

 
PRESIDENTE. I testi degli emendamenti 

erano stati già distribuiti.  
Chiedo al collega Marmo, uno dei propo-

nenti di una mozione sullo stesso tema, se è 
soddisfatto. 

 
MARMO. Signor Presidente, sono par-

zialmente soddisfatto. Anche noi abbiamo 
presentato una mozione su questo tema. La 
questione fondamentale è quella di principio. 
Non capiamo perché la Conferenza dei Presi-
denti, nell’accettare queste nostre proposte, 
debba porre il limite del maggio 2029. Se si 
trattasse di grandi concentrazioni e di mono-
poli, sarebbe naturale chiedere che queste 
concessioni venissero messe a bando.  

In questo caso, però, ci troviamo di fronte 
a piccoli esercenti che non hanno un'influenza 
sul mercato se non con le concentrazioni di 
ipermercati. Non per niente, il collega Conca 
ha riferito di quello che è successo a Casa-
massima. La stessa cosa potrebbe succedere 
laddove siano insediati altri ipermercati, cioè 
a Molfetta e Andria.  

Il tema è proprio questo. Se piccoli im-
prenditori − sono piccoli, piccolissimi com-
mercianti − hanno acquisito una licenza con 
sede fissa, è come se l’avessero acquisita an-
che per un esercizio ambulante. Anche quella 
dovrebbe essere messa a bando. Si tratta di 
un’Europa che se la prende con i poveri e non 
con i grandi concentramenti oligopolistici.  

Credo che dovremmo, Presidente, modifi-
care almeno quella parte per entrare in una 
questione di principio. Non dovremmo proro-
gare fino al 2029, ma eliminare completamen-
te la messa a bando di queste piccole licenze, 
che sono state comprate, molte volte, per 10, 
15, 20.000 euro. Non si tratta di monopoli che 
gestiscono la concorrenza.  

 
CONCA. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
CONCA. Vorrei solo precisare alcune af-

fermazioni del Presidente, quando diceva che 
sarà rispettata l’anzianità di servizio. Questo 
non è vero, perché, purtroppo, i Comuni sono 
già molto liberi nello spostare i mercati e nel 
ridefinire i posteggi.  

Molte aziende e molti ambulanti hanno 
perso quest’anzianità. Si fa riferimento a 
un’iscrizione al REA che spesso non coincide 
con l’inizio dell’attività. Uno magari prima 
faceva un’altra attività, per esempio il fabbro. 
Successivamente, con la stessa partita IVA, è 
diventato ambulante. Quindi, paradossalmen-
te, scavalcherà chi ne ha diritto.  

Sono in contatto con alcuni di loro. Il 28 
settembre hanno annunciato uno sciopero, che 
faranno a Roma, per sollevare la loro questio-
ne, considerato che da febbraio del 2017 la di-
rettiva Bolkestein diventerà vincolante per i 
Comuni. So anche che la Regione sta facendo 
una ricognizione di tutti i posteggi per poter 
predisporre gli atti. Gli ambulanti hanno già 
preannunciato di ricorrere e di impugnare i 
bandi, richiedendo la proroga almeno al 2020, 
così come è successo con gli stabilimenti bal-
neari.  

Chiedo al Presidente Emiliano di farsi ca-
rico di queste 150.000 persone − solo in Pu-
glia, naturalmente; sono almeno 1,5 milioni in 
tutta Italia − che richiedono di essere tutelate, 
visto che ci sono ambulanti che da generazio-
ni fanno quel lavoro e che, come dicevo pri-
ma, assolvono a una funzione sociale.  
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Sono originario di un paesino piccolo, do-
ve c’è un unico negozio. Il mercato quindici-
nale − neanche settimanale − è atteso con an-
sia dalle massaie che non hanno, di questi 
tempi, la possibilità di andare nei centri com-
merciali. Quindi, va tutelato.  

Il rischio concreto è che, una volta che le 
licenze – che sono, sì, limitate fino a un mas-
simo di tre posteggi – verranno acquisite da 
società di capitali, che magari non avranno in-
teresse a vendere i loro prodotti lì, perché li 
vorranno indirizzare verso i centri della gran-
de distribuzione, questi soggetti andranno mo-
rendo, perdendo quella funzione sociale e im-
prescindibile che caratterizza il nostro tessuto 
cittadino, che è fatto, per lo più, di piccoli e 
piccolissimi comuni.  

Facciamo questa battaglia. La faccia sua, 
Presidente, perché può arrivare a darci voce in 
Conferenza. Grazie.  

 
PRESIDENTE. Presidente, le tre mozioni, 

sostanzialmente, non entrano nel merito di al-
cune articolazioni, ma chiedono che la Regio-
ne si faccia carico della questione presso il 
Governo, tendendo a escludere dall'applica-
zione della direttiva comunitaria − se ho capi-
to bene − il commercio ambulante che ha le 
caratteristiche che qui sono state richiamate. 
Ho capito bene?  

Evitiamo di articolare eventuali modifiche. 
Facciamo nostro questo impegno, ossia che il 
Governo regionale chieda al Governo nazio-
nale di escludere il commercio ambulante dal-
la direttiva. Vedremo se la richiesta sarà ac-
colta totalmente o in parte.  

Ha facoltà di parlare il Presidente Emilia-
no. 

 
EMILIANO, Presidente della Giunta re-

gionale. Mi volete caricare, ho capito. Ma voi 
dipendete da me, che sono responsabile di tut-
ti voi, quindi è inutile che mi carichiate!  

A me, onestamente, del testo in sé e per sé 
della mozione, che è chiara, interessa fino a 
un determinato punto. Non ho problemi, fer-

mo restando, ovviamente, che le Regioni 
stanno già dicendo al Governo che questa di-
rettiva si potrebbe chiamare “Frankenstein”, 
più che Bolkestein, perché è un disastro asso-
luto sotto ogni aspetto. Con la scusa di tutela-
re la concorrenza, in realtà, sta creando dei 
monopoli.  

Io, però, non faccio il deputato europeo. 
Purtroppo, abbiamo dei deputati europei, di 
tutti i partiti, che evidentemente non sono stati 
in grado di spiegare che cosa succede. Dopo-
diché, se volete che apra un altro campo di 
battaglia con il Governo, figuriamoci, sono a 
disposizione. Non c’è alcun problema. Grazie.  

 
PRESIDENTE. Pongo ai voti le mozioni di 

cui ai punti nn. 33), 38) e 46). 
Sono approvate.  
 
Mozione Gatta, Cera, De Leonardis, Ba-

rone, Lonigro del 17/12/2015 “Dissesto 
idrogeologico Subappennino Dauno”  

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 2), reca: «Mozione Gatta, Cera, De 
Leonardis, Barone, Lonigro del 17/12/2015 
“Dissesto idrogeologico Subappennino Dau-
no”».  

Ne do lettura: «Premesso che: 
- Il Subappennino Dauno per la sua con-

formazione orografica è soggetto a continui 
fenomeni di dissesto idrogeologico, così come 
buona parte del territorio di Capitanata; 

- A seguito degli eccezionali eventi meteo-
rologici che hanno coinvolto il territorio dei 
Comuni di Foggia (Via Napoli, Borgo Cerva-
ro, Borgo Segezia, etc.), Biccari, Troia, Orsa-
ra di Puglia, Lucera e diversi altri paesi dei 
Monti Dauni nello scorso mese di ottobre, si 
sono verificati ingenti danni alle infrastrutture 
pubbliche, alle aziende agricole, zootecniche 
ed ai privati cittadini; 

- Il Comune di Biccari, il Comune di Troia 
ed altri Comuni dei Monti Dauni, lo stesso 
Comune di Foggia capoluogo, con la Provin-
cia di Foggia, al fine di consentire il ripristino 
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delle condizioni di sicurezza del territorio, 
con particolare attenzione alle strade e al cor-
retto deflusso delle acque nel reticolo idrogra-
fico, hanno ritenuto di richiedere l’attivazione 
delle procedure finalizzate ad ottenere, nei 
modi e nelle forme di legge, lo “stato di cala-
mità naturale con danni da alluvione”; 

- Con DPCM del 27/5/2014 è stata istituita 
presso la Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri la “Struttura di missione contro il dissesto 
idrogeologico e per lo sviluppo delle infra-
strutture idriche”, che opera in sinergia con il 
Ministero dell’Ambiente e con le Regioni per 
individuare risorse da destinare ad interventi 
immediatamente cantierabili sul territorio; 

- Con Deliberazione n. 1995 del 3/11/2015 
la G.R. ha richiesto la dichiarazione dello sta-
to di emergenza ex art. 5 L. 225/1992 in rela-
zione agli eventi meteorologici avversi del pe-
riodo di Ottobre 2015 che hanno interessato il 
territorio regionale, richiedendo inoltre di in-
tervenire con finanziamenti straordinari per 
l’attuazione degli interventi conseguenti alla 
suddetta richiesta; 

- Con Deliberazione n. 2103 del 30/11/2015 
la G.R. ha approvato la proposta urgente al 
Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari 
e Forestali di declaratoria delle eccezionali 
avversità atmosferiche, in relazione alle piog-
ge alluvionali del mese di ottobre 2015 nel 
territorio della Provincia di Foggia; 

- La Regione Puglia ha finora segnalato ol-
tre 500 interventi che con le segnalazioni del-
le altre regioni ha dato luogo alla costituzione 
del Piano Nazionale 2015-2020 degli inter-
venti per la mitigazione del rischio idrogeolo-
gico, a cui verranno destinati diversi miliardi 
di euro nel periodo 2015-2020, per interventi 
relativi ad oltre 1.200 comuni; 

- Recentemente è stato approvato un primo 
stralcio del Piano nazionale, il Piano straordi-
nario per interventi cantierabili contro le allu-
vioni nelle Città Metropolitane e nelle aree 
urbane a maggiore rischio per popolazione 
esposta, per un totale dì circa € 1,25 Mld; 

- Ai fini dell’attuazione del Piano stralcio, 

con la Delibera CIPE 32/2015 si sono sbloc-
cati 600 milioni di euro per la realizzazione 
degli interventi contro il dissesto idrogeologico 
nelle aree metropolitane rientranti nel Piano 
stralcio e ritenuti immediatamente cantierabili; 

Ritenuto che 
- La Regione Puglia e la Provincia di Fog-

gia, alla luce del DPCM del 28/05/2015 re-
cante “Individuazione dei criteri e modalità 
per stabilire le priorità di attribuzione delle ri-
sorse agli interventi di mitigazione del rischio 
idrogeologico”, che detta regole uniformi per 
la proposta di interventi finalizzati alla ridu-
zione del rischio idrogeologico, al fine di 
concorrere all’assegnazione di eventuali fi-
nanziamenti a valere su risorse statali in mate-
ria di difesa del suolo, debbano necessaria-
mente elaborare una strategia comune per rea-
lizzare e/o risanare tutte le infrastrutture ne-
cessarie a scongiurare il ripetersi di situazioni 
di pericolo per strutture e persone; 

Rilevato che: 
- Recentemente il MATTM (Ministero 

dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e 
del Mare), ha comunicato la riapertura dei 
termini di inserimento nel sistema ReNDiS 
(Repertorio Nazionale degli Interventi per la 
Difesa del Suolo) per l’immissione di nuove 
proposte di finanziamento e l’aggiornamento 
dei dati relativi alle proposte di intervento già 
precedentemente inserite; 

- I Comuni, le Province e i Consorzi di bo-
nifica, hanno presentato un elevatissimo nu-
mero di proposte progettuali di interventi di 
mitigazione del rischio idrogeologico; 

- Di fronte all’ennesima emergenza am-
bientale ci debba essere, da parte delle Istitu-
zioni, una piena assunzione di responsabilità 
in difesa, oltre che della sicurezza dei residen-
ti, di una buona qualità della vita e dell'eco-
nomia; 

- Il territorio di Capitanata debba essere 
oggetto di un sollecito intervento tendente alla 
realizzazione di tutte le opere necessarie alla 
eliminazione degli inconvenienti dovuti ad un 
conclamato dissesto idrogeologico; 
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- Attualmente è in corso l’istruttoria tecni-
co-amministrativa di centinaia di progetti pre-
sentati, finalizzata all’immissione nel sistema 
ReNDiS delle nuove proposte di finanziamen-
to e all’aggiornamento dei dati relativi a quel-
le già inserite; 

Tutto ciò premesso, 
si impegna 

il Presidente e l’intera Giunta Regionale a 
relazionarsi urgentemente con la Presidenza 
del Consiglio dei Ministri e con il Ministro 
dell’Ambiente per un’immediata risoluzione 
del problema, ad attivarsi per il reperimento 
dei fondi, nazionali e comunitari, per la rea-
lizzazione degli interventi relativi ai comuni 
colpiti dal dissesto idrogeologico, nonché a 
sollecitare il Governo nazionale a prevedere 
iniziative a sostegno del reddito dei cittadini 
interessati dagli eventi di cui alla premessa, e 
garantire il ristoro delle spese anticipate dai 
Comuni per fronteggiare gli eventi, con inter-
venti finalizzati al ripristino della fruibilità dei 
luoghi e del migliore assetto idrogeologico 
dei territori interessati dagli allagamenti». 

Invito i presentatori a illustrarla. 
 
GATTA. Signor Presidente, sorvolerò sulla 

parte introduttiva, che tra l’altro fu concordata 
all’epoca a seguito di alcune interlocuzioni tra 
il sottoscritto e l’assessore Giannini. Voleva-
mo rendere il testo congruo e pertinente ri-
spetto anche alla normativa comunitaria e na-
zionale.  

Credo di poter leggere soltanto l’istanza 
che veniva formulata all’epoca, per poi fare 
soltanto un passaggio. Cosa si chiedeva con 
questa mozione, che fu firmata non solo dal 
sottoscritto, ma anche da tutti i consiglieri re-
gionali della Capitanata? All’esito degli even-
ti alluvionali dell’ottobre del 2015, si verifica-
rono incresciosi episodi di non praticabilità di 
strade e di fondi che rimasero interclusi, so-
prattutto nella parte subappenninica e nella 
parte nord-garganica.  

A seguito di questi eventi, che oltretutto 
cagionarono – ahimè – anche episodi con pre-

giudizio all’incolumità delle persone, chiede-
vamo al Presidente e all’intera Giunta regio-
nale di relazionarsi urgentemente con la Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri e con il 
Ministro dell’ambiente perché venisse risolto 
il problema e, comunque, perché venissero 
reperiti i fondi (poi arriveremo al dunque) na-
zionali e comunitari – apro un inciso: ecco 
perché questo testo fu concordato all’epoca 
proprio con l’assessore Giannini − per la rea-
lizzazione di interventi relativi ai Comuni 
colpiti dal dissesto idrogeologico, segnata-
mente nella zona subappenninica.  

Chiedevamo anche di sollecitare il Gover-
no nazionale a prevedere iniziative a sostegno 
del reddito di coloro i quali fossero stati inte-
ressati dagli eventi di cui ai fatti in premessa, 
che ho volutamente sottaciuto per non rendere 
stucchevole la narrazione, con interventi che 
fossero finalizzati al ripristino della fruibilità 
dei luoghi e del migliore assetto idrogeologi-
co dei territori.  

Alla luce di questa mozione, che però ha 
una data che supera i sei mesi dalla discussio-
ne che finalmente oggi si tiene in quest’Aula 
– la mozione fu presentata, se non erro, nel 
dicembre 2015, a meno di due mesi dai fatti 
alluvionali, ma viene discussa, ahimè, in esta-
te, a giugno del 2016 –, alcune cose sono 
cambiate. Segnatamente, devo dire, perché 
più volte riportato anche dalla stampa, che i 
famosi 30 milioni sono obiettivamente, di per 
sé, una cifra congrua per la parte subappenni-
nica relativamente ai Comuni colpiti dal dis-
sesto.  

Come ben sa l’assessore Giannini, però, 
perché anche di questo abbiamo discusso nel 
corso di diverse interlocuzioni sul tema, non 
sono assolutamente sufficienti per ripristinare 
la viabilità in zone che sono state obiettiva-
mente colpite, e in malo modo, dagli eventi 
alluvionali e atmosferici nel corso di questi 
ultimi anni.  

Cito alcuni tratti che l’assessore conosce: 
penso alla Bovino-Deliceto, al territorio di 
Faeto, che ormai si può percorrere soltanto a 
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mezzo di un potente fuoristrada, perché diver-
samente rimarrebbe irraggiungibile, ad Albe-
rona e ad altri tratti viari. A queste criticità si 
aggiungono poi le criticità del territorio nord-
garganico, colpito anch’esso dagli eventi al-
luvionali.  

Direi che la mozione, oggi, potrebbe anche 
non avere ragion d’essere, tant’è che posso 
anche ritirarla. Vorrei, però, che questo mo-
mento rappresentasse una sorta di compendio. 
Pregherei l’assessore Giannini di riferire 
quanto a sua conoscenza, perché certamente è 
a sua conoscenza, in ordine agli stanziamenti, 
anche a breve durata, relativamente al dissesto 
idrogeologico del territorio della Capitanata.  

Oltretutto, c’erano 500 interventi che erano 
stati predisposti dai Comuni, dai Consorzi di 
bonifica e da altri enti che avrebbero dovuto 
essere inseriti poi nella graduatoria del ReN-
DiS. 

Mi piacerebbe avere in questa sede, che 
credo sia la più autorevole, una sorta di pano-
ramica in ordine agli interventi che ci si pre-
figge di attuare a breve e a medio tempo sul 
territorio subappenninico e anche sul territorio 
garganico, i  quali hanno Comuni i cui terri-
tori vanno assolutamente messi in sicurezza.  

Tali interventi andrebbero attuati nel più 
breve tempo possibile, soprattutto per l'immi-
nente arrivo delle stagioni più piovose, per 
quanto anche quest’estate non si stia attenen-
do all’estate tradizionale.  

Oltre ai 30 milioni di euro che sono stati 
stanziati per alcuni interventi, quanti e quali 
interventi ci si prefigge di attuare e quali sono 
i tempi ipotizzabili di realizzazione degli stes-
si nel territorio della Capitanata? Trasformo 
questa – irritualmente, assessore – in una sor-
ta di interrogazione.  

Non ha più senso una mozione così come 
era stata congegnata all’esito degli eventi al-
luvionali. Credo che oggi fare una panoramica 
sulle emergenze in ordine al dissesto idrogeo-
logico del territorio della Capitanata si renda, 
però, più che mai necessario e la ringrazio per 
la risposta che vorrà fornirmi.  

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’assessore Giannini.  

 
GIANNINI, assessore ai trasporti e ai la-

vori pubblici. Signor Presidente, è inutile dire 
che la ratio, la filosofia, della mozione viene 
condivisa dal Governo regionale. Abbiamo 
già stanziato 112 milioni di euro per il disse-
sto idrogeologico, di cui 75 sono toccati ai 
Comuni del Subappennino Dauno.  

I criteri di riparto di assegnazione delle ri-
sorse sono definiti da un DPCM del 2015 e 
sono criteri che servono a selezionare i pro-
getti inseriti nel ReNDiS, ossia nel Repertorio 
Nazionale degli Intervento per la Difesa del 
Suolo. Quindi, qualsiasi risorsa venga messa a 
disposizione delle Regioni con i POR o con 
altre fonti di finanziamento passa attraverso 
quei criteri di selezione che individuano i 
progetti da realizzare.  

Ovviamente, ci siamo attivati anche 
nell’immediatezza dei fenomeni alluvionali. 
Lei sa che anche dal bilancio autonomo della 
Regione furono stanziate all’epoca delle risor-
se e messe a disposizione dei Comuni del 
Gargano e dei Monti Dauni.  

Per quanto riguarda la viabilità, abbiamo 
30 milioni nei fondi europei riservati alle zone 
interne – l’unica zona interna della Regione 
Puglia è proprio quella dei Monti Dauni – e, 
in più, abbiamo intenzione di inserire nel Pat-
to per la Puglia altri 30 milioni per la viabilità 
dei Monti Dauni. Il totale è di 60 milioni, che 
dovrebbero essere sufficienti a porre in essere 
gli interventi più urgenti, ma – credo – anche 
a dare un assetto duraturo alla viabilità, che 
oggi è seriamente compromessa.  

Sul tema del dissesto idrogeologico siamo 
da tempo attivi. In occasione della discussione 
sul contenuto della mozione abbiamo avuto 
modo insieme di verificare che la Puglia ha 
inserito nel ReNDiS richieste per 1,6 miliardi 
di euro.  

Quei 1,6 miliardi di euro sono una parte 
dei 20 miliardi del fabbisogno valutato al li-
vello nazionale per risolvere le problematiche 
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relative al dissesto idrogeologico sul territorio 
italiano.  

Una puntualizzazione forse sarebbe oppor-
tuna. Si potrebbe, in questo caso, utilizzare il 
Fondo di rotazione per la progettazione in te-
ma di dissesto idrogeologico per riprendere 
un ragionamento che tentammo di fare nel 
2014, credo, quando riunimmo tutti i Sindaci 
dei Monti Dauni e chiedemmo loro di presen-
tare dei progetti integrati, e non già dei pro-
getti ad intervento puntuale.  

È opportuno e necessario, per esempio, in-
tervenire sull’intera asta fluviale e non già su 
un punto del percorso del torrente che riguar-
da un Comune specifico.  

Questa operazione sarebbe un’operazione 
intelligente e produttiva, proprio oggi che ab-
biamo questo Fondo di rotazione per la pro-
gettazione pari a 100 milioni di euro.  

 
PRESIDENTE. Mi pare che la mozione si 

possa assumere senza metterla ai voti. 
 
Mozione Liviano D’Arcangelo, Zinni del 

27/01/2016 “Mantenimento della Soprin-
tendenza archeologica a Taranto”  

Mozione Bozzetti, Galante, Di Bari, La-
ricchia, Barone, Conca, Casili, Trevisi del 
29/03/2016 “Conservazione e istituzione in 
Puglia, con sede a Taranto, della Soprin-
tendenza archeologica, belle arti e paesag-
gio” 

 
PRESIDENTE. Sono state presentate due 

mozioni relative allo stesso argomento. 
L’ordine del giorno, al punto n. 6), reca: 

«Mozione Liviano D’Arcangelo, Zinni del 
27/01/2016 “Mantenimento della Soprinten-
denza archeologica a Taranto”.  

Ne do lettura: «Il Consiglio regionale di 
Puglia, con riferimento al piano presentato dal 
ministro Franceschini, che prevede l'accorpa-
mento della soprintendenze archeologiche di 
Taranto a quella di Lecce, dopo ampio ed ap-
passionato dibattito, in cui sono intervenuti 
diversi consiglieri, deciso di unire le diverse 

mozioni presentate e di fare sintesi delle pro-
poste, 

ritenendo 
- inaccettabile tale decisione che, qualora 

attuata, andrà a penalizzare ulteriormente un 
territorio ed una comunità locale che invece 
vogliono puntare con forza al suo rilancio so-
cio-economico e, imprescindibilmente, cultu-
rale, dopo essere stati al servizio del Paese 
con le presenze industriali e militari; 

- che tale atto rappresenta un’ altra deci-
sione forte, tremenda, perché mortifica a sto-
ria della nostra città. Aggiungendosi alla chiu-
sura della filiale della Banca d’Italia, della 
Corte d’Appello; 

- che tale ventilata decisione è irrispettosa 
di una intera città ed è irragionevole rispetto 
agli stessi sforzi che lo stesso governo sta 
compiendo con l’attivazione del tavolo strate-
gico per Taranto e brucia la gloriosa storia 
della città, capitale della Magna Grecia; 

- che il decreto ministeriale varato dal mi-
nistro Franceschini accorpa archeologia, Belle 
Arti e paesaggio in un’unica sede a Lecce. 
L’unificazione delle Soprintendenze danneg-
gia Taranto che perderà la sua sede ultracen-
tenaria. Questo provvedimento è una mortifi-
cazione alla nostra storia, questo spostamento 
è incomprensibile: basti pensare al Museo 
Marta, al parco archeologico di saturo, al Ca-
stello Aragonese, al patrimonio degli ipogei 
del borgo antico, al congresso internazionale 
della Magna Grecia, che rappresentano una 
ricchezza culturale che ha la sottolineatura di 
Taranto capitale della Magna Grecia, crocevia 
di cultura e storia ultramillenaria; 

- che Taranto ha una competenza ultrase-
colare sotto il profilo Archeologico; 

- che così facendo si sta mettendo a serio 
rischio il futuro ultra centenario di questa cit-
tà. Una struttura consolidata, che con i suoi 74 
dipendenti, con la loro riconosciuta professio-
nalità e competenza; 

- che non è così che si riducono i tempi ed i 
costi; 

- che tutto ciò contraddice impegni ed in-
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terventi sulla città: se è vero che a Taranto si 
trova il più importante museo della Magna 
Grecia, dove servirebbero più risorse per av-
viare le attività del Marta. 

- che tale decisione produrrebbe lo smem-
bramento del personale nelle Soprintendenze 
che restano, mettendo anche a rischio gli uffi-
ci della Soprintendenza archeologica, che og-
gi sono situati nel prestigioso complesso mo-
numentale, precisamente nel convento di San 
Domenico, ove vi è anche la più importante 
biblioteca archeologica con oltre 25.000 vo-
lumi che parlano tarantino. 

verificato 
anche il forte e motivato contributo di as-

sociazioni culturali, di studiosi, dei dipenden-
ti, di semplici cittadini, che stanno protestan-
do in maniera vibrata, 

fatte proprie 
le preoccupazioni dei diretti operatori, che 

ritengono l’intera riforma in discussione non 
adeguata al presidio anche preventivo archeo-
logico del nostro patrimonio, ritenendo neces-
sario anche un ulteriore approfondimento de-
gli aspetti dell’intera riforma. 

Per tutto quanto sopra esposto,  
chiede 

- Il mantenimento della secolare presenza 
della Soprintendenza archeologica, assoluta-
mente funzionale anche ai progetti di recupe-
ro della città, del collegamento con il sistema 
universitario esistente sul territorio, del siste-
ma museale, essendo stato deciso di puntare 
anche al turismo culturale, perché è bene ri-
badirlo, Taranto è la capitale della Magna 
Grecia depositaria del patrimonio archeologi-
co di tutto rispetto. 

- Che il Governo, la Regione, il Sindaco e 
tutti gli organi si attivino affinché la Soprin-
tendenza Archeologica resti a Taranto, per 
evitare un ulteriore danno alla nostra città, già 
gravemente colpita dalla forte crisi ambientale 
ed occupazionale. 

Invia 
questo ordine del giorno al Presidente della 

Repubblica, al Presidente del Consiglio dei 

Ministri, al Ministro Franceschini, ai Parla-
mentari locali, al Presidente ed ai Consiglieri 
regionali, affinché si eviti la consumazione di 
questa autentica privazione per la città di Ta-
ranto». 

 
L’ordine del giorno, al punto n. 24), reca: 

«Mozione Bozzetti, Galante, Di Bari, Laric-
chia, Barone, Conca, Casili, Trevisi del 
29/03/2016 “Conservazione e istituzione in 
Puglia, con sede a Taranto, della Soprinten-
denza archeologica, belle arti e paesaggio”».  

Ne do lettura: «Il Consiglio regionale 
premesso che 

- Nella città di Taranto nel 1907, stante 
l’assoluta preminenza dell’interesse archeolo-
gico del suo territorio, era istituita la Soprin-
tendenza agli scavi e ai musei archeologici 
della Puglia, quale risposta a precise esigenze 
di presidio dell’inestimabile patrimonio ar-
cheologico, nonché a tutela del patrimonio ar-
chitettonico, paesaggistico e ambientale citta-
dino e della terra ionica. 

- Taranto, sin dal 1961, è sede del Conve-
gno Interazionale di Studi per la Storia e 
l’Archeologia della Magna Grecia, promosso 
dall’ISAMG (Istituto per la Storia e l'Archeo-
logia della Magna Grecia) avente sede c/o Pa-
lazzo D’Aquino, attuale Segreteria Rettorale 
del Polo Universitario Jonico, afferente 
all’Università agli Studi “Aldo Moro” di Bari. 
In tale sede, altresì, trova collocazione la Bi-
blioteca del summenzionato Istituto che cu-
stodisce oltre 25.000 volumi specialistici ine-
renti il settore storico-archeologico, nonché i 
55 volumi degli Atti dei Convegni annuali. 

- Tale evento convegnistico è punto di in-
contro e confronto tra i soprintendenti ai Beni 
Archeologici dell’intera Magna Grecia (Pu-
glia, Calabria, Basilicata, Campania) per 
esporre le scoperte dell’anno, e per discutere 
dei problemi che attengono allo studio, alla 
tutela, e alla valorizzazione dei beni archeolo-
gici. 

Preso atto 
- Del decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, 
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convertito con legge 29 luglio 2014, n. 106, 
cd. Decreto Cultura, il quale contiene nuove 
misure in materia di tutela del patrimonio cul-
turale, sviluppo della cultura e rilancio del tu-
rismo. 

- Del decreto del MiBACT del 23 gennaio 
2016, Riorganizzazione del Ministero dei beni 
e delle attività culturali e del turismo ai sensi 
dell’articolo 1, comma 327, della legge 28 di-
cembre 2015, n. 208, (pubblicato in GU Serie 
Generale n. 59 del 11-3-2016) con cui il Mi-
nistero ha ridisegnato, a livello territoriale, i 
presìdi di tutela e accorpato le Soprintendenze 
archeologiche a quelle delle Belle Arti e Pae-
saggio, istituendo nuove Soprintendenze per 
l’Archeologia, le belle arti e il paesaggio, che 
costituiscono una rete di realtà miste, in parte 
riorganizzate per numero di sedi e competen-
ze territoriali. 

Rilevato che 
- Il 30 gennaio 2016 è stata inoltrata al Mi-

nistro dei Beni Culturali una lettera a sostegno 
del “Manifesto della comunità tarantina e jo-
nica”, al fine di scongiurare il trasferimento 
da Taranto della Soprintendenza ai Beni Ar-
cheologici della Puglia. 

- In data 22 febbraio 2016 il Comitato 
Qualità Vita di Taranto, unitamente a 150 as-
sociazioni, ha sottoscritto il Manifesto della 
comunità tarantina e jonica per la modifica 
del decreto del MiBACT del 23 gennaio 
2016, chiedendo la conservazione e istituzio-
ne, a Taranto, della soprintendenza archeolo-
gica, belle arti e paesaggio. 

- Il su citato Manifesto è stato approvato, 
poi, dal Consiglio comunale, da quello pro-
vinciale e dalla Assemblea dei Sindaci. 

- Nel mese di febbraio 2016 è stato, altresì 
inviato, al Presidente della Repubblica, Sergio 
Mattarella, al Presidente del Consiglio, Mat-
teo Renzi e al Ministro Dario Franceschini, un 
nuovo documento sottoscritto da archeologi e 
studiosi “a sostegno della comunità tarantina 
per il mantenimento della sede della soprin-
tendenza ai beni archeologici di Taranto e per 
la tutela del patrimonio storico ed archeologi-

co della città di Taranto e della Magna Gre-
cia”. 

Considerato che 
- La Soprintendenza svolge un ruolo di no-

tevole importanza sul piano della collabora-
zione tra Istituzioni e nello stesso consolida-
mento e sviluppo del Sistema Universitario Jo-
nico, nonché delle prospettive occupazionali. 

- La presenza a Taranto della sede della 
“Nuova Soprintendenza” con competenza sui 
diversi settori della tutela (archeologia, beni 
architettonici, beni artistici e storici, paesag-
gio) è fondamentale in un momento in cui si 
avviano importanti interventi di riqualifica-
zione urbana come previsto dalle legge 4 
marzo 2015 n. 20. 

Considerato altresì che 
- La Soprintendenza svolge una importante 

funzione di attrazione turistica e promozione 
culturale, attraverso periodici allestimenti di 
mostre archeologiche, organizzazione di con-
vegni e dibattiti, ed è collocata in una sede 
che corre il rischio di essere svuotata e resti-
tuita nuovamente all’antico abbandono. 

- La città, in questo particolare momento 
storico ed economico, in conseguenza anche 
della drammatica situazione ambientale e oc-
cupazionale, vive anche un forte problema so-
ciale ed è fondamentale non abbandonare il 
territorio ma investire sulla cultura e 
sull’istruzione. 

Tutto ciò premesso e considerato 
impegna il Presidente  
e la Giunta regionale 

- ad attivarsi presso il MiBACT, Ministero 
dei beni e delle attività culturali e del turismo, 
al fine di chiedere l’integrazione del decreto 
del 23 gennaio 2016 prevedendo la conserva-
zione e istituzione in Puglia della Soprinten-
denza archeologica, belle arti e paesaggio a 
Taranto. 

- L’assegnazione del Chiostro di S. Dome-
nico alla istituenda Soprintendenza archeolo-
gica, belle arti e paesaggio di Taranto c/o 
MARTA (Museo Archeologico Nazionale di 
Taranto). 
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- L’attivazione di un tavolo tecnico e sigla-
re un Protocollo di intesa con le istituzioni 
universitarie per il recupero del Corso di Lau-
rea di Scienze dei beni culturali per il turi-
smo». 

Invito i presentatori a illustrarle. 
 
LIVIANO D’ARCANGELO. Signor Pre-

sidente, colleghi consiglieri, in realtà si tratta 
di questo: la rivoluzione delle Soprintendenze 
voluta all’interno della riforma del MiBAC da 
parte del Ministro Franceschini ha previsto 
l’accorpamento delle Soprintendenze archeo-
logiche, delle belle arti e paesaggistica in 
un’unica Soprintendenza.  

Questa riforma ha comportato l’attivazione 
in Puglia di tre siti di Soprintendenze (Foggia, 
Bari e Lecce), accorpando, di fatto, la Soprin-
tendenza di Taranto a quella di Lecce e facen-
do venire meno l’autonomia di Taranto.  

In realtà, a noi sembra una sorta di offesa 
alla storia questa scelta. Quindi, mi sono per-
messo di presentare un ordine del giorno, ap-
provato all’unanimità dal Consiglio comunale 
di Taranto nei mesi scorsi giorni, alla Regione 
Puglia per chiedere un sostegno nei confronti 
del Governo affinché, fermo restando l’attuale 
assetto previsto, cioè ferme restando le So-
vrintendenze di Foggia, Bari e Lecce, si possa 
ragionare sull’istituzione in Puglia di un’altra 
Soprintendenza archeologia, belle arti e pae-
saggio a Taranto, valorizzando anche un pez-
zo di storia importante della nostra comunità.  

Grazie.  
 
BOZZETTI. Nel 1907 a Taranto veniva 

costituita un’Istituzione, ovvero nasceva la 
Soprintendenza di scavi e musei archeologici 
della Puglia, uno dei punti di riferimento ac-
cademico, storico e archeologico più impor-
tanti del Meridione. Circa cinquant’anni dopo, 
nel 1961, sempre Taranto diviene sede del 
Convegno internazionale di studi per la storia 
e l’archeologia della Magna Grecia.  

Tale evento convegnistico diviene punto di 
incontro e confronto fondamentale tra i So-

printendenti ai beni archeologici dell’intera 
Magna Grecia (Puglia, Calabria, Basilicata e 
Campania). Basterebbero questi due momenti 
per descrivere l’importanza non solo istitu-
zionale, ma anche identitaria che la Soprin-
tendenza ha ricoperto per Taranto e per i ta-
rantini.  

Avviene, però, che, poco più di cent’anni 
dopo, un decreto del MiBAC del 23 gennaio 
2016 in materia di riorganizzazione del Mini-
stero dei beni e delle attività culturali e del tu-
rismo, ridisegna, a livello territoriale, i presìdi 
di tutela, accorpando le Soprintendenze ar-
cheologiche a quelle delle belle arti e del pae-
saggio, istituendo così le nuove Soprinten-
denze per l’archeologia, le belle arti e il pae-
saggio, le quali vanno a costituire una rete di 
realtà miste, riorganizzate per numero di sedi 
e competenze territoriali. In questa ridefini-
zione istituzionale, ancora una volta, però, lo 
scotto più alto è stato pagato dalla Puglia e, in 
particolare, ancora una volta, dalla città di Ta-
ranto.  

Avviene, quindi, che, con un semplice col-
po di mano, oltre cent’anni di storia accade-
mica, di storia archeologica, di storia reale 
vengano così cancellati. Il territorio tarantino 
ha da sempre dato tanto alla Puglia, anche pa-
gando pesanti conseguenze. È ora che la Pu-
glia inizi a restituire il favore. Lo dico – mi 
permetterete – da cugino brindisino, da chi 
vive le stesse e continue privazioni dentro la 
propria casa.  

La Soprintendenza di Taranto ha da sem-
pre svolto un’importante funzione di attrazio-
ne turistica e di promozione, anche attraverso 
periodici allestimenti di mostre archeologiche 
e organizzazioni di convegni e dibattiti ed è 
collocata in una sede che oggi corre il rischio 
di essere svuotata e restituita nuovamente 
all’antico abbandono.  

La Soprintendenza, con i mille difetti che 
un archeologo le riconosce, ha comunque 
svolto un ruolo di notevole importanza sul 
piano della collaborazione tra Istituzioni e nel 
consolidamento e sviluppo del sistema uni-
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versitario ionico. In questi mesi sono stati 
numerosi gli interventi sia dei comitati, sia 
delle associazioni di semplici cittadini al fine 
di scongiurare il trasferimento della Soprin-
tendenza, ma tutti i livelli istituzionali sem-
brano essere rimasti sordi a queste legittime 
richieste.  

Ricordo la delibera, che ha citato il collega 
Liviano, del Consiglio comunale di Taranto o 
anche una lettera scritta da professionisti ar-
cheologi direttamente al Presidente della Re-
pubblica. La città, Presidente e colleghi tutti, 
in questo particolare momento storico ed eco-
nomico, in conseguenza anche della dramma-
tica situazione ambientale e occupazionale, 
vive un forte problema sociale. È fondamenta-
le ascoltare le esigenze del territorio, inve-
stendo, dal mio punto di vista, tutto su cultura 
e istruzione.  

Per questo motivo, attraverso questa mo-
zione, Presidente, le chiediamo che il Gover-
no regionale si attivi presso il MiBAC per 
chiedere l’integrazione del decreto del 23 
gennaio 2016, prevedendo la conservazione e 
l’istituzione in Puglia della Soprintendenza 
archeologica, belle arti e paesaggio a Taranto.  

Inoltre, le chiediamo l’assegnazione del 
Chiostro di San Domenico all’istituenda So-
printendenza. 

Infine, seguendo una scia di riconversione 
culturale e sociale del territorio, le chiediamo 
l’attivazione di un tavolo tecnico per poter ar-
rivare a un protocollo d’intesa con le Istitu-
zioni universitarie per il recupero del corso di 
laurea di Scienze dei beni culturali per il turi-
smo.  

In conclusione – lo devo precisare – 
l’intento di questa mozione va ben oltre quelle 
che possono essere le classiche battaglie cam-
panilistiche territoriali.  

Occorre, infatti, inserirla in un quadro di 
più ampio rispetto sia dal punto di vista della 
storia dell’istituzione e dell’identità di un po-
polo – sì, quello tarantino, ma anche e soprat-
tutto quello pugliese – che non può non rico-
noscere, nella perdita della Soprintendenza 

archeologica di Taranto, una perdita per 
l’intera Puglia. Grazie.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Nunziante.  
 
NUNZIANTE, assessore alle risorse uma-

ne. Il Governo è d’accordo con quanto lei ha 
detto e con quanto ha detto il collega, perché 
non si tratta di fare una questione campanili-
stica. Sposiamo la grande qualità di questa 
Istituzione, che si trova a Taranto. Ci attive-
remo con tutte le nostre forze e le nostre ca-
pacità a livello centrale per poter far sì che 
questa Istituzione, che è stata una storia per la 
Puglia, possa rimanere a Taranto.  

Vorrei aggiungere anche un’altra cosa per 
quanto riguarda tutto il resto di ciò che ha det-
to. Vogliamo andare per gradi. Vogliamo 
prima vedere l’intervento pesante che abbia-
mo intenzione di fare presso il MiBAC. Do-
podiché, vediamo l’iter da percorrere per fare 
delle convenzioni.  

Tenga conto anche di un’altra cosa: questa 
situazione potrebbe interessare anche una par-
te della nuova riorganizzazione degli immobi-
li per quanto riguarda le nostre province.  

Pertanto, il Governo si assume l’impegno 
di poter fare, in merito a ciò che dice lei e a 
ciò che dice il collega Liviano, l’intervento 
presso le articolazioni centrali per far sì che la 
città di Taranto non venga scippata di questo 
problema.  

 
PRESIDENTE. Ferma restando l'approva-

zione, così come richiamata dal Vicepresiden-
te, il primo firmatario, cioè il collega Liviano, 
chiede di modificare il dispositivo con il se-
guente emendamento: «Fermo restando l'at-
tuale assetto previsto, l’istituzione in Puglia di 
un’altra Soprintendenza archeologica, belle 
arti e paesaggio, con l’assegnazione alla stes-
sa del Convento e Chiostro di San Domenico 
in Taranto, con il mantenimento degli archivi 
del patrimonio storico, documentato e custo-
dito, nonché dei depositi archeologici […]».  
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In più, chiede il recupero del corso di lau-
rea in Scienze dei beni culturali per il turismo 
e l’istituzione a Taranto della Scuola di spe-
cializzazione in archeologia. Con questo di-
spositivo, così integrato, possiamo votare la 
mozione.  

 
BOZZETTI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
BOZZETTI. Sarei d’accordo su tutto, tran-

ne che sull’ultima parte della Scuola di spe-
cializzazione in archeologia, semplicemente 
per un motivo. Sono un archeologo e proven-
go dall’Università del Salento. Posso dire che 
ad oggi c’è un grandissimo problema proprio 
di formazione e di numero di iscritti per la 
Scuola di specializzazione in archeologia.  

Capisco assolutamente e condivido l’idea, 
ma in questo caso sarebbe opportuno forse 
andare per gradi, inserendo magari un corso 
di laurea per il turismo. Sarebbe già un gran 
risultato.  

C’è un rischio reale – io lo so, perché pro-
vengo dall’università e ho ancora contatti – di 
perdita della Scuola di specializzazione a 
Lecce.  

Mi sembrerebbe pretestuoso chiedere di 
istituire un’altra Scuola di specializzazione. È 
semplicemente per questo.  

 
LIVIANO D’ARCANGELO. Domando di 

parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
LIVIANO D’ARCANGELO. Signor Pre-

sidente, mi rimetto, ovviamente, alla decisio-
ne del Governo, qualunque essa sia. Mi faccio 
sostenitore dell’ipotesi a Taranto, ma mi ri-
metto alla decisione del Governo.  

 
PRESIDENTE. Manteniamo l'impostazio-

ne data dal Vicepresidente, nel senso di pro-
cedere per gradi. Intanto proviamo ad acquisi-

re l’obiettivo principale e poi vediamo il resto 
degli interventi.  

Pongo ai voti le mozioni.  
Sono approvate all’unanimità.  
 
Mozione Abaterusso, Congedo, Caroppo 

A. del 26/04/2016 “Esclusione del Salento 
dal percorso delle vie Francigene”  

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 34), reca: «Mozione Abaterusso, 
Congedo, Caroppo A. del 26/04/2016 “Esclu-
sione del Salento dal percorso delle vie Fran-
cigene”».  

Ne do lettura: «Il Consiglio Regionale del-
la Puglia 

Premesso che: 
- La Giunta Regionale con Deliberazione 

n. 1174 del 1 luglio 2013 ha approvato il per-
corso delle vie Francigene di Puglia che, par-
tendo dal Gargano, giunge fino a Brindisi; 

- Tale decisione ha avuto come conseguen-
za la totale esclusione della provincia di Lec-
ce dal percorso in questione. 

- L’esclusione dal percorso delle “vie 
Francigene” della provincia di Lecce non po-
trà che danneggiare il Salento e avere delle 
ricadute negative in termini di sviluppo cultu-
rale, economico e territoriale nonché di pro-
mozione turistica e di valorizzazione del pa-
trimonio artistico-culturale perché esclude il 
territorio salentino dai percorsi turistici e cul-
turali, quali ad esempio i cammini della fede, 
che rappresentano un’importante opportunità 
di promozione del nostro patrimonio culturale 
fondamentale nella storia della nostra provin-
cia e della nostra regione. 

Considerato che: 
- La scelta compiuta dalla Giunta Regiona-

le appare di difficile comprensione se solo si 
pensa alle importantissime testimonianze pre-
senti nel territorio salentino: dalla Chiesa di 
Casaranello a Casarano a quella di San Gio-
vanni a Patù, da Leuca Piccola nel territorio di 
Barbarano del Capo, frazione di Mordano di 
Leuca, per giungere poi al Santuario di Santa 
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Maria di Leuca che la tradizione indica come 
ultimo approdo dell’apostolo Pietro prima di 
intraprendere il suo ultimo viaggio di evange-
lizzazione verso Roma e che da sempre è me-
ta di pellegrinaggi; 

- La scelta compiuta dalla Giunta Regiona-
le di escludere la provincia di Lecce appare in 
totale disaccordo con la tradizione e la storia 
di questo territorio, da sempre punto di pas-
saggio tra Europa ed Oriente e porta aperta 
verso i paesi che affacciano sul Mediterraneo; 

- Tale circostanza è stata rilevata anche da 
numerosi studi e pubblicazioni scientifiche 
condotte dall’Università del Salento. 

Tanto premesso e considerato  
impegna  

la Giunta regionale e l’assessore all'indu-
stria turistica e culturale a: 

- Rivedere la scelta del percorso pugliese 
delle “vie Francigene” compiuta nella scorsa 
legislatura con la Deliberazione di Giunta Re-
gionale n. 1174 del luglio 2013 includendo 
così anche la provincia di Lecce fino a Santa 
Maria di Leuca». 

Invito i presentatori a illustrarla. 
 
CONGEDO. Signor Presidente, dispiace 

che in Aula non ci sia…  
 
PRESIDENTE. Però c’è il Vicepresidente.  
 
CONGEDO. Non mi riferivo all’assenza 

del Presidente, nonché assessore alla sanità. 
Mi riferivo all’assenza dell’assessore Capone, 
assessore alle attività produttive, nonché al tu-
rismo. Questa è una questione che abbraccia 
tutte e due le tematiche. Potremmo anche lan-
ciarci in una valutazione sul fatto che deleghe 
così importanti coincidano in capo alla stessa 
persona, ma magari ce lo riserviamo per un 
dibattito alla presenza del Presidente della 
Giunta.  

Il punto è questo, Presidente e colleghi: 
nella precedente legislatura, la IX, con delibe-
ra della Giunta del 1° luglio 2013 n. 1174, la 
Giunta decise di escludere dal percorso della 

via Francigena l’intera provincia di Lecce. In 
realtà, il percorso della via Francigena che, 
come è noto, parte dai contermini, veniva 
fermato a Brindisi, con una valutazione, a no-
stro modo, assolutamente negativa sia dal 
punto di vista storico, sia dal punto di vista 
dell’impatto sul territorio.  

Infatti, estromettere l’intera provincia di 
Lecce dal percorso della via Francigena è 
un’omissione assolutamente ingiustificata e 
ingiustificabile, in quanto proprio la provincia 
di Lecce ha costituito nei secoli il punto di 
contatto tra il Mediterraneo e l’Europa centra-
le per quanto riguarda gli itinerari di fede. È 
risaputo e provato storicamente che la provin-
cia di Lecce costituisce la porta d’ingresso del 
percorso religioso che nel tempo ha interessa-
to l’intera penisola italiana. Si affacciava, in 
realtà, sul Mediterraneo, quindi verso la Ter-
rasanta.  

Peraltro, la tradizione afferma che l'aposto-
lo Pietro sia sbarcato a Leuca prima di intra-
prendere il suo ultimo viaggio di evangelizza-
zione verso Roma e nel Sud del Salento. Sono 
a tutt’oggi innumerevoli le cosiddette “stazio-
ni di fede”, come, per esempio, quella impor-
tantissima nominata “Leuca Piccola” nel terri-
torio di Barbarano, nel Comune del capo della 
frazione di Morciano di Leuca.  

Alla luce di queste considerazioni, quindi, 
appare in disaccordo con la tradizione che il 
percorso e la scelta fatti nella precedente legi-
slatura dalla Giunta regionale siano in disac-
cordo con la tradizione. Ecco perché chiedia-
mo che quello che definiamo un errore com-
messo nella precedente legislatura dalla Giun-
ta venga, in qualche modo, risanato e che il 
tracciato della via Francigena attraversi l'inte-
ra regione Puglia fino al lembo più estremo, 
che è quello del Capo di Leuca. Questo dice 
la tradizione.  

C’è un errore da riparare non solamente 
per quanto riguarda l’aspetto storico e della 
tradizione, ma anche dal punto di vista 
dell’impatto sul territorio. Molto opportuna-
mente, in quella delibera di Giunta, oltre a de-
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finire il tracciato del percorso della via Fran-
cigena, si decise anche di prevedere, a soste-
gno della valorizzazione di quel percorso, una 
serie di iniziative di sostegno da parte della 
Regione.  

Pertanto, al di là del dato prettamente sto-
rico che verrebbe travisato, c’è anche un ri-
torno di carattere economico-territoriale. Le 
iniziative previste per la via Francigena si 
fermerebbero alla provincia di Brindisi e 
non arriverebbero anche alla provincia di 
Lecce.  

Lo spirito della mozione, che, come si ve-
de, è una mozione assolutamente bipartisan – 
non è una mozione né di destra, né di sinistra, 
né di centro, essendo stata, peraltro, firmata 
da tre Gruppi diversi –, è quello di fare istan-
za e appello alla sensibilità della Giunta re-
gionale perché quella delibera venga modifi-
cata e il tracciato venga completato, così co-
me vuole la storia e la tradizione, ossia che la 
via Francigena parta da Canterbury e arrivi 
sino all’estremo lembo della Puglia, che è il 
Capo di Leuca.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Nunziante.  
 
NUNZIANTE, assessore alle risorse uma-

ne. Su questa questione, consigliere, la posso 
rassicurare: cercheremo di rimodulare quella 
delibera del 2013, anche in attuazione di quei 
riferimenti storici e anche dell’università che 
sono richiamati.  

 
PRESIDENTE. Con il consenso e l'accor-

do del Vicepresidente del Governo, pongo ai 
voti la mozione.  

È approvata all’unanimità.  
 
Mozione Morgante, De Leonardis, Stea 

del 25/02/2016 “Tassa di possesso auto e 
moto d’epoca”  

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 15), reca: «Mozione Morgante, De 

Leonardis, Stea del 25/02/2016 “Tassa di pos-
sesso auto e moto d’epoca”».  

Ne do lettura: «I Consiglieri regionali Lui-
gi Morgante, Giovanni De Leonardis, Gio-
vanni Francesco Stea 

premesso che 
L’art. 1 comma 666 della Legge n. 190 del 

23 dicembre 2014 (Legge di Stabilità per il 
2015) ha modificato l’art. 63 della Legge 
342/2000, prevedendo che a partire dal perio-
do d’imposta decorrente dal 1 gennaio 2015 
tutti i veicoli – autoveicoli e motoveicoli – 
compresi tra i 20 e i 29 anni sono soggetti alla 
normale tassa automobilistica di possesso, 
istituita con DPR n. 39/1953 e disciplinata 
dalla Legge n. 53/2013. 

Per veicoli ultraventennali si intendono gli 
autoveicoli e i motoveicoli, esclusi quelli adi-
biti a uso professionale, per i quali siano de-
corsi venti anni dall’anno di fabbricazione che 
coincide il più delle volte con l’anno di prima 
immatricolazione, in Italia o in uno Stato este-
ro, e per i quali non siano ancora trascorsi 
trenta anni dall’anno di fabbricazione mede-
simo. 

Si considerano veicoli di particolare inte-
resse storico e collezionistico: 

a) i veicoli costruiti specificamente per le 
competizioni; 

b) i veicoli costruiti a scopo di ricerca tec-
nica o estetica, anche in vista di partecipazio-
ne a esposizioni o mostre; 

c) i veicoli i quali, pur non appartenendo 
alle categorie precedentemente elencate, rive-
stano un particolare interesse storico o colle-
zionistico in ragione del loro rilievo industria-
le, sportivo, estetico o di costume. 

rilevato che 
Alcune Regioni, prima dell’entrata in vigo-

re della disposizione di cui al citato art. 1, 
comma 666 della Legge n. 190/2014, avevano 
introdotto l’esenzione dal pagamento della 
tassa automobilistica per autoveicoli e moto-
veicoli di particolare interesse storico e colle-
zionistico, e avevano assoggettato tali veicoli 
a una tassa di possesso forfettaria; 
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Con l’entrata in vigore della Legge di Sta-
bilità 2015 dette Regioni avevano sostenuto 
che le norme a favore da esse stesse introdotte 
continuavano a trovare applicazione, nono-
stante la Legge statale avesse disposto l'elimi-
nazione dell’esenzione dal pagamento; 

Nello specifico, la Regione Toscana ha ri-
dotto del 10 per cento il pagamento della tassa 
di possesso per veicoli storici sotto i trenta 
anni dalla prima immatricolazione; 

Nella Regione Lombardia, i veicoli sono 
completamente esenti dal pagamento purché 
iscritti ai registri storici entro il 31 dicembre 
2015;  

Le Regioni Veneto ed Emilia Romagna 
esentano dal pagamento della tassa di posses-
so autoveicoli e motoveicoli dai 20 ai 29 anni 
di età; 

La Regione Piemonte in attesa di nuovi e 
definitivi chiarimenti da parte del Governo ha 
prorogato la scadenza del pagamento della 
tassa di possesso al 28 febbraio; 

La Regione Lazio ha optato per diverse 
modalità di pagamento, differite nel tempo; 

Nella Provincia autonoma di Trento i mez-
zi con più di 20 anni iscritti ai registri Asi 
(Automotoclub storico italiano) o Fmi (Fede-
razione motociclistica italiana) pagano soltan-
to la tassa di circolazione, pari per le auto a 
25,82 euro e per le moti a 10,33 euro; 

Nella Provincia autonoma di Bolzano gli 
autoveicoli e motoveicoli con almeno 20 anni 
dalla data di fabbricazione e prima immatrico-
lazione godono del 50 per cento di sconto sul 
pagamento della tassa di possesso; 

impegnano 
Il Governo regionale, in coerenza con le 

disposizioni di cui all’art. 24, comma 1, del 
Decreto Legislativo n. 504 del 30 dicembre 
1992, relativo ai poteri delle Regioni, e all’art. 
8, comma 2 del Decreto legislativo n. 68 del 6 
maggio 2011, relativo a ulteriori tributi regio-
nali, a rimodulare – a decorrere dal 1 gennaio 
2016 e per i periodi successivi a tale data – gli 
importi inerenti la tassa di possesso regionale 
per gli autoveicoli e i motoveicoli di partico-

lare interesse storico e collezionistico (indivi-
duati con specifica attestazione riferita a ogni 
singolo veicolo dall’Automobilclub storico 
italiano – ASI – e per i motoveicoli – anche 
dalla Federazione motociclistica italiana – 
FMI –,  magari introducendo delle riduzioni 
rispetto agli importi vigenti nell’anno 2015, in 
base all’impatto economico stimato dai com-
petenti uffici regionali». 

Invito i presentatori a illustrarla. 
 
MORGANTE. Signor Presidente, sono un 

po’ più fortunato rispetto al collega Gatta, 
perché ho aspettato solo quattro mesi per di-
scutere questa mozione. L’oggetto è la tassa 
di possesso di auto e moto d’epoca.  

La legge di stabilità 2015, specificatamente 
la legge n. 190, con il comma 666 dell'articolo 
1, ha decretato che le auto e le moto d’epoca 
che avessero più di vent’anni devono pagare il 
tributo come una normale auto o moto. Prima, 
invece, l’esenzione era da vent’anni a salire.  

La norma prevede anche una serie di con-
siderazioni che rendono chiaro che cosa spe-
cificatamente riguarda queste auto. Si tratta di 
veicoli costruiti per le competizioni, che han-
no uno scopo di ricerca oppure che hanno un 
particolare interesse di estetica, oppure di vei-
coli che, pur non appartenendo alle due fatti-
specie predette, abbiano però un rilievo stori-
co importante.  

Ci sono Regioni che hanno voluto porsi in 
maniera diversa e derogare alla legge di stabi-
lità. In che maniera? La Toscana ha fatto uno 
sconto sulla tassa d’epoca del 10 per cento, 
mentre la Lombardia ha addirittura escluso 
completamente l’esenzione del pagamento, 
purché i veicoli siano iscritti in un registro 
della Regione entro il 2015. Altre Regioni an-
cora, come il Veneto e l’Emilia-Romagna, 
hanno esentato con un maggiore sconto ri-
spetto alla tassa automobilistica.  

Che cosa chiedo? Già avere una macchina 
d’epoca ha dei costi. Poiché non è utilizzata 
per la normale circolazione, per il normale 
fabbisogno, per uso o personale o lavorativo, 



Atti consiliari della Regione Puglia –  63  – X Legislatura 

SEDUTA N° 28 RESOCONTO STENOGRAFICO 21 GIUGNO 2016 

 
Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 
 

vorrei chiedere alla governance regionale se 
sia possibile trovare un modo di intervenire, 
alla luce anche di altre Regioni che hanno 
previsto degli sconti o addirittura l’esenzione 
per le auto che vanno dal ventesimo al venti-
novesimo anno, così come hanno fatto la Re-
gione Emilia-Romagna e il Veneto.  

Grazie, Presidente.  
 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Piemontese. 
 
PIEMONTESE, assessore al bilancio. 

Ringrazio innanzitutto il consigliere Morgante 
per averci dato l’opportunità di chiarire que-
sto aspetto, che riguarda una molteplicità di 
proprietari di auto d’epoca. Anche con il Vi-
cepresidente Gatta qualche mese fa, abbiamo 
avuto modo di confrontarci con le associazio-
ni e con i proprietari delle auto d’epoca.  

Questa è l’occasione per chiarire, sostan-
zialmente, il quadro legislativo della situazio-
ne, in maniera tale da evitare che la Regione 
Puglia possa incorrere in provvedimenti che 
non hanno un fondamento giuridico.  

Qual è la questione di fondo? Come lei ha 
detto, la legge n. 342 del 2000, all’articolo 63, 
introduceva e disciplinava l’esenzione del 
versamento delle tasse automobilistiche per i 
veicoli ultratrentennali, per i quali l’esenzione 
trovava automatica applicazione a compimen-
to del trentesimo anno di età, e per i veicoli 
ultraventennali certificati di particolare inte-
resse storico e collezionistico. La Regione 
Puglia aveva disciplinato questa esenzione 
con la legge regionale n. 25 del 2003.  

Senonché, la legge di stabilità 2015, ossia 
la legge nazionale, ha soppresso i commi 2 e 
3 dell’articolo 63 della legge n. 342, con la 
conseguenza che dal 1° gennaio 2015 i veicoli 
di particolare interesse storico e collezionisti-
co con anzianità dai venti ai trent’anni non 
hanno più il beneficio dell’esenzione, che 
permane solo ed esclusivamente per i veicoli 
ultratrentennali.  

Naturalmente, ci troviamo di fronte a una 

norma che ha un immediato valore precettivo. 
La legge di stabilità disciplina la tassa auto-
mobilistica e stabilisce che la tassa automobi-
listica rientra nella competenza esclusiva del-
lo Stato. Quindi, questo tributo, pur essendo 
gestito e introitato dalle Regioni, essendo un 
cosiddetto “tributo proprio derivato”, è co-
munque erariale, in quanto istituito e discipli-
nato con la legge statale.  

Questa impostazione è stata a più riprese 
ribadita dalla Corte Costituzionale. Posso ci-
tare una molteplicità di sentenze. La stessa 
Corte Suprema ha chiarito che il legislatore 
statale può legittimamente variare la discipli-
na dei tributi propri derivati, incidere sulle 
aliquote e persino sopprimerli e che le Regio-
ni possono disporre esenzioni, detrazioni e ri-
duzioni solo nei limiti e secondo i criteri fis-
sati dalla legislazione statale.  

L’atteggiamento delle Regioni, dopo l'ap-
provazione della legge di stabilità del 2015, è 
stato disomogeneo. Ci sono state diverse Re-
gioni – la maggior parte delle Regioni –, co-
me la Puglia, che hanno dato immediata at-
tuazione all’abrogazione delle esenzioni. Al-
tre hanno provato ad applicare qualche forma 
di esenzione.  

Il Ministero delle finanze, sollecitato in 
merito alla portata applicativa della norma 
della legge di stabilità, ha adottato una speci-
fica risoluzione, la n. 7542 del 2015, con la 
quale, nel ricordare i limiti che incontra la po-
testà legislativa regionale in ordine ai tributi 
istituiti e disciplinati con legge dello Stato, ha 
chiarito nello specifico quanto segue. Leggo 
testualmente un pezzo contenuto nella risolu-
zione del Ministero delle finanze: «I veicoli di 
particolare interesse storico e collezionistico, 
non godendo più dell’esenzione in esame, so-
no assoggettati alla tassa automobilistica, che 
deve essere assolta nella misura e con le mo-
dalità ordinarie, al pari dell’imposta provin-
ciale di trascrizione».  

È evidente, dunque, che i parametri del 
particolare interesse storico, collezionistico e 
dell’anzianità ultraventennale degli stessi non 



Atti consiliari della Regione Puglia –  64  – X Legislatura 

SEDUTA N° 28 RESOCONTO STENOGRAFICO 21 GIUGNO 2016 

 
Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 
 

hanno più alcun rilievo ai fini tributari. Ho 
letto il contenuto della risoluzione. Questa po-
sizione è stata, inoltre, ribadita dal Ministero 
dell’economia e delle finanze nel momento in 
cui ha risposto a un’interrogazione parlamen-
tare. Quindi, tutto ciò è stato ribadito anche 
nelle Aule parlamentari.  

Inoltre, in questa risposta è stato fatto pre-
sente che il Consiglio dei Ministri ha delibera-
to l’impugnazione davanti alla Corte Costitu-
zionale, presso la quale sono tuttora pendenti i 
relativi giudizi delle leggi regionali approvate 
successivamente all’entrata in vigore della 
norma statale per violazione dell’articolo 117, 
secondo comma, lettera e), della Costituzione. 
Quindi, sono state impugnate diverse leggi 
regionali che avevano provato a introdurre 
questo tipo di meccanismi.  

Nei ricorsi presentati innanzi alla Corte 
Costituzionale viene evidenziato che le Re-
gioni, rispetto al tributo in questione, non pos-
sono intervenire disponendo esenzioni, detra-
zioni e riduzioni non previste dalla normativa 
statale o prevedendo la sostituzione del regi-
me di tassazione statale, che resta quello ordi-
nario.  

Tutto questo, naturalmente, fa propendere 
per la considerazione che anche eventuali 
forme di rimodulazione o riduzione della tas-
sa ci esporrebbero, essendo in contrasto con la 
normativa statale, a un rischio, ossia quella di 
avere tali norme impugnate davanti alla Corte 
Costituzionale, perché il Consiglio dei Mini-
stri l’ha già fatto per altre Regioni.  

Indi, considerato che la questione è tuttora 
sub iudice a seguito delle varie impugnazioni 
davanti alla Corte Costituzionale, ritengo − 
ma su questo vorrei l’ausilio di tutti i colleghi 
consiglieri regionali − che non sia utile per la 
nostra Regione, a fronte di una giurisprudenza 
consolidata circa la natura del tributo, che è 
un “tributo proprio derivato”, e a fronte del 
fatto che ci troviamo di fronte al fatto che il 
Consiglio dei Ministri ha già impugnato da-
vanti alla Corte Costituzionale la legge ap-
provata da altre Regioni, che non sia utile per 

la Regione Puglia andare incontro a tale espo-
sizione.  

Fatte queste premesse di ordine generale, 
per quanto la mozione abbia una finalità sicu-
ramente positiva, ossia quella di andare incon-
tro a chi ha queste autovetture, che natural-
mente sviluppano anche una forma di turismo 
e un circuito economico attorno a tutto ciò, 
ritengo comunque che dobbiamo sottostare a 
quanto previsto dal legislatore nazionale.  

Questa è la mia posizione, la posizione del 
Governo regionale, in ordine a questa mozio-
ne.  

 
MORGANTE. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
MORGANTE. Naturalmente, alla luce di 

quello che ha detto l’assessore, ritiro la mo-
zione. Invito, però, il Governo a dirimere la 
questione specificando che esiste già giuri-
sprudenza consolidata che, purtroppo, non 
consente una riduzione della tassa.  

Assessore, col fatto che ci sono state altre 
Regioni, lei dovrebbe notiziare anche su que-
sto soprattutto gli addetti ai lavori, ossia dire 
che altre Regioni che hanno cercato di ridurre 
la tassazione dei veicoli dal ventesimo anno al 
ventinovesimo anno hanno avuto un diniego 
da parte della giurisprudenza.  

La Regione Puglia non può fare altro che 
adeguarsi alla normativa nazionale vigente. 
Grazie.  

 
PRESIDENTE. Comunico che la mozione 

è ritirata.  
 
Mozione Damascelli del 05/05/2016 

“Danni alle produzioni delle varietà primi-
zie di ciliegie distrutte dal maltempo. Ri-
chiesta stato di calamità”  

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 39), reca: «Mozione Damascelli del 
05/05/2016 “Danni alle produzioni delle va-
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rietà primizie di ciliegie distrutte dal maltem-
po. Richiesta stato di calamità”».  

Ne do lettura: «Il Consiglio regionale della 
Puglia 

Premesso che: 
- la Puglia è la prima regione italiana per 

produzione di ciliegie (solo la Provincia di 
Bari raccoglie il 34% dell’intero quantitativo 
nazionale), numeri che impongono all'atten-
zione dei massimi enti istituzionali il ricono-
scimento dell’importanza strategica del com-
parto per l’intera economia della Puglia e di 
tutto il suo territorio; 

- il maltempo di questi ultimi giorni ha let-
teralmente lacerato le varietà primizie di ci-
liegie, causando al settore cerasicolo pugliese 
nefaste conseguenze per il prosieguo delle at-
tività dell’annata e compromettendo assai for-
temente le previsioni per la produzione e 
commercializzazione delle primizie; 

- è andato, infatti, in fumo circa il 60% del-
la produzione di ciliegie di varietà “Bigar-
reau” e il 40% della “Giorgia”, cifre dramma-
tiche per migliaia di nuclei familiari della Ter-
ra di Bari che, proprio dalla coltivazione di 
ciliegie, traggono fonte di reddito ed oggi, a 
causa delle forti piogge che hanno inevitabil-
mente compromesso la produzione, vivono un 
momento di enorme difficoltà e apprensione; 

- il danno per gli aspetti occupazionali che 
ne consegue risulta, dunque, a dir poco preoc-
cupante, motivo per cui diviene assolutamente 
impellente scongiurare il default di un settore 
che rappresenta il fiore all’occhiello dell'orto-
frutticolo pugliese, intervenendo celermente e 
con la massima determinazione; 

Impegna la Giunta della Regione Puglia 
1. a deliberare con urgenza la richiesta di 

stato di calamità naturale al Ministero alle Po-
litiche Agricole al fine di sostenere concreta-
mente le migliaia di agricoltori che confidano 
negli importanti proventi del settore cerasicolo; 

2. ad approntare, con la massima sollecitu-
dine, tutte le misure e gli interventi possibili 
perché si offra estrema e totale vicinanza al 
comparto, così duramente colpito da eventi 

atmosferici particolarmente dannosi per le 
produzioni pugliesi di ciliegie». 

Invito il presentatore a illustrarla. 
 
DAMASCELLI. Signor Presidente, ho de-

positato questa mozione il 5 maggio scorso 
per i danni alle produzioni delle varietà primi-
zie di ciliegie distrutte dal maltempo, in quan-
to le copiose precipitazioni di fine aprile ave-
vano determinato lo spacco, il cosiddetto 
cracking, delle ciliegie.  

Successivamente, dopo circa un mese, in-
torno al 20 maggio, anche la grandinata e il 
vento forte hanno determinato uno stato di ca-
lamità naturale e produzioni andate in malora 
anche per le produzioni di varietà più tardive. 
Inizialmente ciò ha coinvolto le Bigarreau e le 
Giorgia, con un ammacco dal 40 al 60 per 
cento, e poi anche la ciliegia Ferrovia e anche 
altre qualità utilizzate dall’industria.  

Questo, naturalmente, ha comportato, co-
me abbiamo potuto riscontrare anche dalle 
cronache e dagli interventi delle organizza-
zioni di categoria, un ammanco abbastanza 
grave alle casse degli agricoltori pugliesi, sti-
mando una perdita di produzione pari a circa 
90 milioni di euro.  

Di qui la proposta di far richiesta al Go-
verno della dichiarazione dello stato di cala-
mità naturale. È vero che gli agricoltori non 
possono ricevere – ahimè – alcun indennizzo, 
in quanto soltanto coloro che hanno stipulato 
una polizza assicurativa potranno riceverlo, 
avendo contributi fino a un massimo del 65 
per cento del costo della polizza. Spesso, pe-
rò, quel contributo supera di poco appena il 
20 per cento.  

Vi assicuro che, se facciamo delle prove 
con assicuratori che coprono i costi con quel 
20 per cento di contributo e altri assicuratori 
che da cui non è chiesto alcun contributo, alla 
fine, la differenza è veramente esigua, perché 
nella contrattazione privata si riesce a spunta-
re uno sconto che, in alcuni casi, è pari a quel-
lo del contributo. Stiamo parlando del nulla, 
in questo caso.  
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Di qui la legge del 2004 è risultata del tutto 
nefasta per le sorti degli agricoltori, a diffe-
renza invece della vecchia n. 182, che preve-
deva, oltre che degli sconti previdenziali e fi-
scali, anche un contributo in conto capitale 
con abbuoni del 40 per cento e restituzione 
del restante 60 per cento in cinque anni a tas-
so agevolato.  

Quello – sì – era un vero contributo, che 
sosteneva le aziende agricole in difficoltà, a 
differenza di chi quelle polizze oggi non può 
nemmeno stipularle perché i risicati ricavi 
delle aziende agricole non consentono di co-
prire questo ulteriore costo di produzione.  

Tuttavia, l’articolo 8 del decreto legislativo 
n. 102 del 29 marzo 2004 stabilisce che agli 
agricoltori iscritti «nella relativa gestione pre-
videnziale è concesso l’esonero parziale del 
pagamento dei contributi previdenziali e assi-
stenziali propri e per i propri dipendenti, in 
scadenza nei dodici mesi successivi alla data 
in cui si è verificato l’evento».  

L’articolo 6 dello stesso decreto legislativo 
n. 102 stabilisce che «il Ministero delle politi-
che agricole e forestali, previo accertamento 
degli eventi calamitosi, dichiara, entro trenta 
giorni dalla richiesta delle Regioni interessate, 
l’esistenza del carattere di eccezionalità delle 
calamità naturali, individuando i territori dan-
neggiati e le provvidenze sulla base della ri-
chiesta».  

A prescindere dal fatto dell’indennizzo ve-
ro e proprio di natura economica, è necessario 
consentire a quegli agricoltori di poter benefi-
ciare degli sconti previdenziali e di altri bene-
fici che il decreto legislativo n. 102 stabilisce. 
Questo si può fare soltanto se il Ministero di-
chiara lo stato di calamità naturale e soltanto 
su richiesta delle Regioni interessate.  

Di qui la mozione per chiedere alla Giunta 
regionale di deliberare lo stato di calamità na-
turale, quello previsto dal decreto legislativo 
n. 102, per consentire agli agricoltori di bene-
ficiare degli sconti a loro dovuti per legge.  

Una proposta di natura politica che lancio 
all’assessore in qualità di coordinatore degli 

Assessorati all’agricoltura d’Italia nella Con-
ferenza Stato-Regioni è quella di chiedere al 
Governo e al Ministero una rivisitazione del 
decreto legislativo n. 102 del 29 marzo 2004 
affinché sia previsto un sistema che consenta 
agli agricoltori di poter realmente beneficiare 
di contributi economici, abbuoni e sgravi, 
senza dover necessariamente stipulare polizze 
assicurative.  

Grazie.  
 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Di Gioia.  
 
DI GIOIA, assessore all’agricoltura. Si-

gnor Presidente, ringrazio il proponente della 
mozione per aver posto il tema del settore ce-
rasicolo. La mozione la condivido. Ovvia-
mente, non spetta alla Giunta, in linea astratta, 
fare la declaratoria dello stato di calamità. Noi 
facciamo la proposta, tant’è che in data 30 
maggio 2016 abbiamo già provveduto con 
specifica delibera di Giunta a chiedere al Mi-
nistero di pronunciarsi, a seguito ovviamente 
delle istruttorie che stanno in via di comple-
tamento, su uno stato di crisi che sia com-
prensivo degli eventi calamitosi e che faccia 
riferimento anche alla cosiddetta mancata al-
legagione, ossia la procedura per il mancato 
freddo e, quindi, per la mancata maturazione.  

In questo senso il mio ufficio ha già predi-
sposto due note, una di inizio maggio, prece-
dente agli eventi del 20, e una successiva, per 
indicare agli uffici provinciali di accertare in 
maniera analitica il danno nel complesso e 
come potesse essere ripartito sulle varie fatti-
specie. Questa delibera è stata trasmessa l’8 
giugno al Ministero. Compito nostro è quello 
di integrare i documenti finali per poter chiu-
dere la procedura e dare seguito al combinato 
– diciamo così – della calamità ed eventual-
mente di questa crisi indotta da un clima che 
per tutti i mesi invernali non è stato favorevo-
le alla maturazione delle ciliegie.  

Risulta – lo dico perché poi, ovviamente, 
sarà oggetto di comunicato stampa – che oggi 
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in parlamento il Sottosegretario, interrogato 
su questa materia, abbia detto che non erano 
ancora arrivati i documenti della Regione. 
Questa circostanza non corrisponde agli atti 
che ho io di trasmissione di protocollo in usci-
ta. Evidentemente il Sottosegretario, con il 
quale poi, tra l’altro, ho anche parlato in mat-
tinata per altre questioni, non aveva cognizio-
ne della nostra richiesta, che è stata formaliz-
zata nei tempi.  

Mancano alcune istruttorie per alcune pra-
tiche molto analitiche, che si procederanno a 
fare nei prossimi giorni.  

Tuttavia, siamo perfettamente in sintonia e 
abbiamo adempiuto correttamente alle proce-
dure, così come avevamo promesso agli agri-
coltori e ai Sindaci in occasione della Festa 
nazionale delle ciliegie. Tale occasione era 
stata anche il pretesto per rimettere al centro 
del dibattito un settore piccolo, ma strategico 
e molto importante.  

Grazie.  
 
DAMASCELLI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
DAMASCELLI. Anch’io avevo notizia di 

questa risposta del Sottosegretario, che questa 
mattina, in Aula, alla Camera dei Deputati af-
fermava che nessuna richiesta di intervento 
era stata presentata a tutt’oggi da parte 
dell’Amministrazione regionale. Avevo anche 
copia della deliberazione. Temevo che non 
fosse stata trasmessa. Noi siamo più diligenti. 
A Roma sono un po’ distratti. Tiriamo le 
orecchie al Sottosegretario e tranquillizziamo 
gli agricoltori pugliesi.  

Volevo aggiungere, assessore, che è partita 
ieri una comunicazione da alcuni Comuni – 
stiamo completando l’istruttoria – per cui, in 
aggiunta alla questione relativa alle ciliegie, la 
violenta grandinata che si è verificata il 19 
giugno ha comportato ulteriori danni e perdita 
del prodotto nella zona, questa volta, del Nord 
barese.  

Le ciliegie erano più nella zona del Sud ba-
rese, ma con alcuni picchi anche a Nord. Era-
no anche in alcune zone del Nord, ma preva-
lentemente a Sud.  

Adesso, invece, nel territorio dei Comuni 
di Giovinazzo, Terlizzi, Bitonto e di altre zo-
ne limitrofe – arriveranno anche le segnala-
zioni da parte dei Comuni, con cui sono in 
contatto – c’è questa violenta grandinata, for-
se anche a Ruvo, che ha determinato la perdi-
ta di ingenti quantità di olive, che raggiungo-
no in alcune zone anche il 50 per cento. Que-
sta è un’ulteriore batosta ai danni della nostra 
preziosissima agricoltura.  

Pertanto, propongo, se non siamo ancora in 
fase di completamento, di aggiungere anche 
questo purtroppo ulteriore evento calamitoso 
che si è verificato il 19 giugno nella zona del 
Nord barese, ossia a Bitonto, Giovinazzo, 
Terlizzi ed altri Comuni. Grazie.  

 
DI GIOIA, assessore all’agricoltura. [in-

terruzione audio] … le particelle catastali e i 
luoghi sono diversi. Non so se sia il caso di 
integrare, o meglio di produrre una nuova 
procedura. Saranno gli uffici provinciali, sol-
lecitati dai Comuni, ad attivarla.  

Questo è un impegno che non posso assu-
mere senza sapere che cosa pensano i nostri 
uffici provinciali.  

Per il resto, mi pare che ci siamo intesi.  
 
DAMASCELLI. Va bene comunque. O 

l’aggiungiamo o iniziamo una nuova procedu-
ra.  

 
PRESIDENTE. Pongo ai voti la mozione.  
È approvata. 
 
Mozione Cera del 14/06/2016 “Richiesta 

di adozione da parte della Giunta regionale 
di una modifica integrativa al regolamento 
regionale 6 aprile 2005, n. 15 (Art. 3, com-
ma 1, lettera a), punto 1), della l.r. 28 mag-
gio 2004, n. 8. Fabbisogno prestazioni per il 
rilascio della verifica di compatibilità e 
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dell’accreditamento istituzionale alle strut-
ture sanitarie e socio-sanitarie)” 

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 53), reca «Mozione Cera del 
14/06/2016 “Richiesta di adozione da parte 
della Giunta regionale di una modifica inte-
grativa al regolamento regionale 6 aprile 
2005, n. 15 (Art. 3, comma 1, lettera a), punto 
1), della l.r. 28 maggio 2004, n. 8. Fabbisogno 
prestazioni per il rilascio della verifica di 
compatibilità e dell’accreditamento istituzionale 
alle strutture sanitarie e socio-sanitarie)”».  

Ne do lettura: «Il Consiglio Regionale  
Premesso: 

- che la Sanità pugliese, al pari di quella di 
tante altre regioni del sud Italia, è caratteriz-
zata da una forte mobilità passiva extraregio-
nale che trova origine dalla scelta degli utenti 
di ottenere la prestazione sanitaria di cui ne-
cessitano presso strutture sanitarie localizzate 
in altre regioni;  

- che in molti casi, alla base di tale scelta, 
vi è come motivazione quella della inadegua-
tezza dell’offerta rispetto alla richiesta (es. 
scarsa qualità dell’assistenza, liste d’attesa 
troppo lunghe, ecc.). 

Rilevato: 
- che, dall’analisi del fenomeno della mo-

bilità interregionale della Regione Puglia, 
emerge, in particolare, che una tra le motiva-
zioni più rilevanti della “fuga” verso le strut-
ture sanitarie delle altre regioni è il ricorso a 
prestazioni di specialistica afferenti alla bran-
ca di radiodiagnostica, come pet, risonanze 
magnetiche e tac; 

- che, ormai, alla luce del fatto che gli ac-
creditamenti sono chiusi e che tali prestazioni 
sanitarie potrebbero essere effettuate tranquil-
lamente nelle strutture sanitarie di radiodia-
gnostica già accreditate e autorizzate, se solo 
gli si desse la possibilità di dotarsi autono-
mamente – a saldi invariati e senza spese ulte-
riori per la pubblica amministrazione – di 
quelle nuove tecnologie, macchinari e grandi 
macchine di cui necessitano per migliorare il 

servizio all’utenza in considerazione delle ri-
chieste che, invece, continuano ad essere ri-
volte presso strutture presenti fuori dalla no-
stra regione. 

Considerato: 
- che le ragioni che inducono i pugliesi alla 

così detta “mobilità evitabile” ci impongono 
di adottare tutte le soluzioni e gli strumenti 
ritenuti adeguati a ridurne l’entità e a dare ai 
nostri cittadini una risposta organizzativa ido-
nea a migliorare la qualità e la quantità delle 
prestazioni sanitarie, nonché a far accrescere 
nei cittadini la fiducia verso le strutture pre-
senti nel nostro territorio, facendolo diventare 
– a sua volta – attrattivo anche da parte di utenti 
di altre regioni, specie quelle confinanti; 

- che utilizzare al meglio le strutture esi-
stenti in Puglia ed elevare il livello qualitativo 
e quantitativo delle prestazioni sanitarie ero-
gate, riducendo anche le liste di attesa, signi-
fica non solo migliorare dal punto di vista 
economico il saldo della Regione Puglia verso 
le altre regioni, ma anche e soprattutto avere 
rispetto per tutti i nostri cittadini che necessi-
tano di cure, favorire l’attività di prevenzione, 
assicurare la possibilità di diagnosi precoci e 
di salvare vite umane.  

Tutto ciò premesso, rilevato e considerato,  
impegna la Giunta regionale  

della Puglia 
ad effettuare modifiche e integrazioni al 

Regolamento regionale 6 aprile 2005, n. 15 
("Art. 3, comma 1, lettera a), punto 1) della 
L.r. 28 maggio 2004, n. 8. Fabbisogno presta-
zioni per il rilascio della verifica di compati-
bilità e dell'accreditamento istituzionale alle 
strutture sanitarie e socio-sanitarie”), affinché 
alle strutture e alle attività autorizzate ed ac-
creditate, sempre entro il tetto di spesa con-
cesso, sia consentito di erogare le prestazioni 
previste nel tariffario nazionale anche me-
diante l’acquisizione di nuove tecnologie, 
macchinari e grandi macchine che consentano 
di migliorare il servizio all’utenza, ridurre le 
liste di attesa ed arginare la mobilità sanitaria 
extraregionale». 
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Invito il presentatore a illustrarla. 
 
CERA. Signor Presidente, la mozione che 

ho presentato è una richiesta di adozione da 
parte della Giunta regionale di una modifica 
integrativa al Regolamento regionale 6 aprile 
2005, n. 15.  

Presidente, i cittadini pugliesi per i propri 
bisogni di cura spesso si rivolgono a strutture 
extra regionali, facendo ovviamente aumenta-
re notevolmente la mobilità passiva. Tutto 
questo, Presidente, è dovuto alla domanda ri-
spetto ad alcune discipline specialistiche e ai 
lunghi tempi di attesa che molto spesso i cit-
tadini pugliesi devono sostenere per quanto 
riguarda le diagnosi. Sappiamo che spesso la 
diagnosi precoce consente di salvare una vita.  

Sono due punti focali dell’assistenza sani-
taria, sia le liste d’attesa, sia la domanda che 
va cercando il cittadino pugliese, che non 
possono e non devono essere sottovalutati e 
che possono comunque contribuire a una 
maggiore e migliore qualità del sistema sani-
tario pugliese, nonché, ovviamente, a far cre-
scere nei cittadini la fidelizzazione verso le 
strutture presenti nel nostro territorio.  

Come possiamo combattere questo feno-
meno? Ovviamente, tra gli elementi di fuga 
dei nostri cittadini in altre regioni ci sono le 
prestazioni di specialistica e, in particolar 
modo, quelle afferenti la branca di radiodia-
gnostica, come PET, risonanza magnetica e 
via elencando.  

Alla luce del fatto che gli accreditamenti 
sono chiusi e che è impossibile estendere tali 
prestazioni ad altre strutture, è necessario e 
urgente aumentare la possibilità di prestazioni 
– lo sottolineo – a saldi invariati e senza spese 
per la pubblica amministrazione – lo sottoli-
neo per la seconda volta – a tutte le strutture 
di radiodiagnostica accreditate e autorizzate in 
possesso di tecnologie e macchine già auto-
rizzate, onde erogare tali prestazioni in manie-
ra più celere e incisiva.  

Presidente, questa è una mozione che va a 
favore del nostro sistema sanitario pugliese e 

che mette nelle condizioni anche gli impren-
ditori che operano nel settore della radiodia-
gnostica di poter offrire un servizio migliore 
ai cittadini pugliesi.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 

Presidente della Giunta regionale, Michele 
Emiliano.  

 
EMILIANO, Presidente della Giunta re-

gionale. La mozione prevede un inevitabile 
impegno finanziario. Non mi pare che sia 
possibile un’operazione di questo tipo, senza 
garantire un…  

 
CERA (fuori microfono). Il tetto di spesa è 

quello che si deve rispettare comunque. Nei 
limiti del tetto di spesa del nostro servizio sa-
nitario. Oggi ci troviamo nelle condizioni – 
un esempio è l’INAIL di Foggia – di avere 
una TAC inutilizzata, perché non ha potuta 
essere accreditata. Siamo nelle condizioni in 
cui troviamo laboratori di radiodiagnostica 
accreditati con macchinari non accreditati e, 
quindi, non funzionanti.  

 
EMILIANO, Presidente della Giunta re-

gionale. Voglio capire: la mozione è tesa a…  
 
CERA. A sbloccare gli accreditamenti sul-

le macchine.  
 
EMILIANO, Presidente della Giunta re-

gionale. Se le macchine non vengono accredi-
tate perché non c’è la possibilità di pagare le 
prestazioni, come facciamo a sbloccare gli ac-
creditamenti? È un esame che va condotto con 
la Direzione generale, con particolare atten-
zione, bilancio alla mano.  

Non si può dare, in linea di principio… La 
macchina poi si deve pagare. Perché è a costo 
zero?  

 
CERA. Molto spesso succede che ci siano 

laboratori di radiodiagnostica che hanno già 
dei macchinari.  
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Non possono acquistare altri macchinari e, 
quindi…  

 
EMILIANO, Presidente della Giunta re-

gionale. Poiché questa è materia di competen-
za delle ASL e le ASL, secondo il nostro giu-
dizio, devono avere la possibilità di interlo-
quire in modo compiuto, senza utilizzare lo 
strumento della mozione, che sembra un'istru-
zione assegnata senza dialogo e senza costru-
zione della strategia, se lo ritiene, assumo 
l’impegno a verificare con l’ASL la possibili-
tà di realizzare gli obiettivi che lei delinea.  

La pregherei, però, di ritirare la mozione, 
in modo tale che questo tentativo di indivi-
duare un miglioramento nell’utilizzo di mac-
chinari già esistenti non corrisponda al muta-
mento di regole che rischiano di dilatare la 
spesa senza controllo.  

In teoria, se questa fosse stata una disposi-
zione legislativa, gli uffici non avrebbero po-
tuto metterle il visto di copertura, perché non 
l’abbiamo. Non siamo in grado di prevedere 
quali siano gli effetti dell’eventuale applica-
zione delle regole che lei sostiene. Mi impe-
gno a verificare, nel tempo più breve possibi-
le, la possibilità di realizzare questo obiettivo. 
Mi consenta di chiedere il ritiro della mozio-
ne, altrimenti rischiamo di fornire delle dispo-
sizioni alle ASL che le ASL poi non sono in 
condizione di accogliere per mancanza di co-
pertura.  

 
CERA. Ovviamente, la ritiro per consentire 

al Presidente della Giunta di fare un ulteriore 
approfondimento, ma, più che con i direttori 
delle ASL il problema ritengo che vada risolto 
a monte, ossia con la struttura regionale della 
sanità e con il suo Assessorato, probabilmente 
direttamente con il direttore Gorgoni.  

 
EMILIANO, Presidente della Giunta re-

gionale. In generale, nulla vi vieta di porre 
delle questioni al Presidente della Regione 
prima di trasformare queste vostre istanze in 
mozioni, in modo tale che si riesca a esamina-

re la complessità di queste vicende, che sono 
stratificate negli anni, senza arrivare a un vo-
to, che peraltro oggi sarebbe anche impossibi-
le.  

Per il futuro, ribadisco la mia disponibilità 
ad approfondire la materia.  

 
CONCA. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
CONCA. Volevo semplicemente suggerire 

al nostro assessore alla sanità H2, ad essere 
buono (H2 è riferito al tempo di una giornata), 
che il Regolamento citato nella mozione del 
collega Cera non è attendibile, in quanto dopo 
il 2005 ne è intervenuto un altro nel 2006 e 
successivamente è intervenuto anche un altro 
Regolamento.  

Poiché ritirate la mozione per approfondi-
menti, tenete conto che ci sono il Regolamen-
to del 2 marzo del 2006, n. 3, che ha rideter-
minato i tetti di spesa, e il Regolamento re-
gionale del 30 giugno 2009, n. 14, con cui si è 
provveduto a rideterminare gli ambiti e il fab-
bisogno circa le PET.  

Naturalmente, rinnovo l’invito – questa 
volta lo facciamo anche ai microfoni – a indi-
care un assessore alla sanità, visto che siamo 
l’unica Regione in Italia a non averlo. Lei sa 
meglio di me quanto sia fondamentale un im-
pegno quotidiano e costante che lei, per ovvie 
ragioni, non può assicurare.  

Grazie.  
 
EMILIANO, Presidente della Giunta re-

gionale. Grazie per la particolare attenzione 
alla mia salute, ma così rimane.  

 
Mozione Galante, Laricchia, Conca, Ba-

rone, Bozzetti del 08/01/2016 “Impegno 
della Giunta regionale a esprimere motiva-
to parere negativo alle richieste dell’ENI di 
adeguamento infrastrutturale al progetto 
Tempa Rossa”  

Mozione Trevisi del 15/02/2016 “Istitu-
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zione e convocazione di un tavolo tecnico 
sullo stato del progetto petrolifero Tempa 
Rossa”  

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 3), reca: «Mozione Galante, Laric-
chia, Conca, Barone, Bozzetti del 08/01/2016 
“Impegno della Giunta regionale a esprimere 
motivato parere negativo alle richieste 
dell’ENI di adeguamento infrastrutturale al 
progetto Tempa Rossa”».  

Ne do lettura: «I sottoscritti Consiglieri 
Regionali 

Premesso che: 
con istanza acquisita dal Ministero dello 

Sviluppo Economico n.14020 del 30 giugno 
2015 la società ENI spa ha chiesto di essere 
autorizzata ad implementare le strutture logi-
stiche della Raffineria di Taranto. Tali im-
plementazioni comprendono anche quelle 
previste dal “Progetto di adeguamento delle 
strutture della raffineria di Taranto per lo 
stoccaggio e la movimentazione del greggio 
proveniente dal giacimento denominato Tem-
pa Rossa”; 

tale implementazione si inserisce nei più 
ampi progetti petroliferi Val d’Agri e Tempa 
Rossa, che comportano la seguente produzio-
ne di greggio: 

- 600 milioni di barili di petrolio delle ri-
serve accertate nella Vai d’Agri (Potenza); 

- 420 milioni di barili di greggio dal giaci-
mento Tempa Rossa in Basilicata di cui la 
scarsa qualità del prodotto non permetterà di 
esser raffinato presso la raffineria di Taranto; 

gli interventi previsti dal progetto di ade-
guamento delle strutture della raffineria di Ta-
ranto per lo stoccaggio e la movimentazione 
del greggio proveniente dal giacimento de-
nominato Tempa Rossa si dividono in: 

- interventi «offshore» in ambiente marino, 
tra cui: 

- il prolungamento del pontile esistente a 
servizio della raffineria per una lunghezza di 
515 metri orientato in direzione delle Isole 
Cheradi; 

- l’adeguamento dei servizi ausiliari asser-
viti al pontile che comporterà un occupazione 
dell’area del Mar Grande di Taranto di 
un’estensione pari a circa 3.000 metri quadra-
ti; 

- interventi «onshore» in ambiente terre-
stre, tra cui: 

- la costruzione di due nuovi serbatoi di 
stoccaggio greggio Tempa Rossa di capacità 
geometrica complessiva pari a circa 180.000 
metri cubi; 

- la costruzione di due nuove aree di pom-
paggio per la spedizione del greggio Tempa 
Rossa e del greggio Val d’Agri al nuovo pon-
tile; 

- la costruzione di una nuova linea di tra-
sferimento greggio Tempa Rossa dai nuovi 
serbatoi al nuovo pontile, la costruzione di 
una nuova linea di trasferimento greggio Val 
d’Agri dai serbatoi esistenti al nuovo pontile, 
la costruzione di un nuovo impianto pre-
raffreddamento greggio Tempa Rossa; 

- la costruzione di due nuovi impianti di 
recupero vapori a integrazione dell’esistente, 
uno per la gestione dei vapori da caricamento 
greggio Tempa Rossa e uno per la gestione 
dei vapori da caricamento greggio Val d’Agri; 

- 1’adeguamento/potenziamento servizi au-
siliari asserviti alle nuove installazioni onsho-
re; 

l’attuale “parco serbatoi” a servizio della 
raffineria di Taranto – senza considerare la 
costruzione dei due nuovi serbatoi di stoccag-
gio greggio Tempa Rossa di capacità com-
plessiva pari a circa 180.000 metri cubi – 
comprendente 135 serbatoi fuori terra utiliz-
zati per lo stoccaggio di prodotti idrocarburi-
ci, per una capacità complessiva pari a 
2.096.066 m3. I serbatoi di stoccaggio sono 
differenziati in funzione delle tipologie di 
prodotti e materie prime contenute. In partico-
lare, è possibile distinguere cinque tipologie 
di stoccaggio: 

Serbatoi atmosferici: 
- Serbatoi di categoria A, destinati allo 

stoccaggio di prodotti con punto di infiamma-
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bilità inferiore a 21°C (ad es. Grezzi, Benzine, 
MTBE, Slops, ecc.); 

- 21°C (ad es. Grezzi, Benzine, MTBE, 
Slops, ecc.); 

Serbatoi di categoria B, destinati allo stoc-
caggio di prodotti con punto di infiammabilità 
compreso tra 21 e 65°C (ad. Es. Petroli, 
Slops, ecc.); 

- Serbatoi di categoria C, destinati allo 
stoccaggio di prodotti con punto di infiamma-
bilità superiore a 65°C (ad es. Gasoli, Oli 
Combustibili, Oli Lubrificanti, Bitumi, ecc.); 

- Serbatoi destinati allo stoccaggio di GPL 
(sfere e tumulati);  

- Serbatoi interrati a doppia camicia in area 
caricamento rete; 

oltre alla massiccia presenza del parco ser-
batoi nel territorio sono presenti altri stabili-
menti soggetti al “Rischio di Incidente Rile-
vante” soggetti al D.Lgs 334/99 c.m. 238/05 
di cui agli articoli 6 e 7 la Centrale termoelet-
trica Taranto Energia srl e il deposito di oli 
minerali Basile Petroli spa e quelli soggetti 
agli art.6, 7 e 8 come l’acciaieria Ilva spa, e la 
raffineria ENI spa che distano poche centinaia 
di metri l’una dall’altra; 

il pontile verrà costruito nel Mar Grande di 
Taranto, area delimitata sul fronte del mare 
aperto dalla presenza di due isole «Cheradi», 
e in cui insistono con il rispettivo traffico ma-
rittimo, un porto militare, un porto industriale 
e porto commerciale con molo polisettoriale. 
Inoltre a poca distanza dalla raffineria è stata 
approvata in tempi recenti da parte del Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti e dal 
Ministero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare, la costruzione di un parco 
eolico da 30 megawatt la cui presenza consi-
ste in 10 torri eoliche da 100 metri circa di al-
tezza con relativa pala di 50 metri di lunghez-
za con un inevitabile occupazione di una por-
zione di mare e una conseguente riduzione 
della possibilità di mobilità delle navi in en-
trata e in uscita nel Mar Grande; 

la costruzione dei due nuovi serbatoi e le 
relative opere complementari, determinerà la 

produzione di rifiuti identificabili come mate-
riali residui, fondami e residui fangosi deri-
vanti dalle attività di pulizia e bonifica gene-
rando nelle sole opere di bonifica dei serbatoi 
un incremento nella produzione di rifiuti da 
fondami serbatoi di circa 1.650 tonnella-
te/anno, definiti dal proponente «rifiuti spe-
ciali pericolosi»; 

a seguito dell’esportazione di un maggiore 
quantitativo di greggio si avrà un incremento 
del traffico navale per l’export per 90 navi 
all’anno aventi la capacità di 30.000 t/a, ri-
conducibile all’esportazione del greggio 
Tempa Rossa pari a 2,7 milioni di tonnella-
te/anno; 

Considerato che 
l’articolo 117 della Costituzione della Re-

pubblica Italiana sancisce alla lettera s) che la 
produzione, il trasporto e la distribuzione na-
zionale dell’energia sono materie di legisla-
zione concorrente tra lo Stato e le Regioni; 

ai sensi dell’articolo 57 del decreto legge 
del 9 febbraio 2012, n. 5 convertito nella leg-
ge 4 aprile 2012, n. 35 le autorizzazioni per le 
opere in oggetto, sono rilasciate dal Ministero 
dello sviluppo economico, di concerto con il 
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti 
limitatamente agli impianti industriali strate-
gici e relative infrastrutture, disciplinati 
dall’articolo 52 del Codice della Navigazione, 
d’intesa con le Regioni interessate; 

tuttavia la legge del 23 dicembre 2014, n. 
190 ha disposto tra l’altro con l’art. 1, comma 
552, lettera b), l’introduzione dei commi 3-bis 
e 3-ter all’art. 57 e con l’art. 1, comma 553 la 
modifica dell’art. 57 commi 2, 3-bis e 3-ter 
per cui “In caso di mancato raggiungimento 
delle intese si provvede con le modalità di cui 
all’articolo 1, comma 8-bis, della legge 23 
agosto 2004, n. 239, nonché con le modalità 
di cui all’articolo 14-quater, comma 3, della 
legge 7 agosto 1990, n. 241” che permette al 
Consiglio dei Ministri di adottare provvedi-
menti, prevedendo comunque la partecipazio-
ne delle Regioni interessate; 

come ripetutamente sostenuto dalla Corte 
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con diverse sentenze, in ambito di “produzio-
ne, trasporto e distribuzione nazionale 
dell’energia” sono attualmente – previa rifor-
ma Costituzionale dell’art. 117 – nelle materie 
di potestà legislativa concorrente e quindi 
l’intesa con le regioni deve essere “forte”, 
“nel senso che il suo mancato raggiungimento 
costituisce ostacolo insuperabile alla conclu-
sione del procedimento” – così come definito 
dalla sentenza n. 6 del 2004 della Corte Costi-
tuzionale; 

il progetto «Tempa Rossa» in questione, è 
stato sottoposto a valutazione del rapporto 
preliminare di sicurezza da parte del CTR 
(comitato tecnico regionale) in applicazione 
della legge 334 del 1999 e successive modifi-
cazioni e integrazioni che recepisce la «diret-
tiva Seveso» su prevenzione e controllo dei 
rischi di incidenti rilevanti. Il CTR ha dato, in 
una prima fase, parere positivo al rilascio del 
nulla osta di fattibilità con pesanti prescrizioni 
che pongono seri dubbi sulla sicurezza degli 
impianti previsti per il progetto «Tempa Ros-
sa. La provincia di Taranto è soggetta anche a 
fenomeni meteorologici definiti «tornado» o 
«trombe d’aria», come testimoniato dal deva-
stante tornado del 2012 che colpì Taranto e 
Statte e dai recenti fenomeni che hanno inve-
stito la provincia nelle località di Ginosa e 
Grottaglie. Nella fase di consultazione del 
pubblico interessato, il comitato Legamjonici 
nel febbraio del 2013 aveva presentato delle 
osservazioni tecniche che sono state accolte 
dal comitato tecnico regionale ed inserite co-
me prescrizioni a cui ottemperare categorica-
mente nel “Rapporto definitivo di sicurezza”. 
Le suddette osservazioni riguardano in parti-
colare l’aumento del “rischio di incidente ri-
levante” a causa di fenomeni meteorologici. 
Nello specifico la resistenza degli impianti ad 
una potenza del vento superiore a 97,2 km/h 
(una tromba d’aria di grado F2 è pari alla po-
tenza di 180/250 km/h) non è garantita; 

l’effetto domino che si potrebbe creare dal 
verificarsi di un incidente rilevante potrebbe 
coinvolgere anche gli altri stabilimenti sog-

getti al rischio di incidente rilevante con un 
risultato che potrebbe essere tragico per 
l’intero territorio; 

con la Deliberazione del Consiglio dei Mi-
nistri del 30 Novembre 1990 il territorio della 
provincia di Taranto (comprendente i comuni 
di Taranto, Crispiano, Manafra, Montemoso-
la) è stato dichiarato “area ad elevato rischio 
di crisi ambientale” a causa degli enormi im-
patti ambientali causati dalle attività industria-
li presenti nel territorio; 

la regione Puglia dovrebbe condurre politi-
che atte a garantire e salvaguardare le fonti 
idriche pugliesi e lucane che permettono il 
soddisfacimento del Diritto Umano Universa-
le di accesso all’acqua potabile oltre che indi-
spensabili per le attività economiche legate 
all’agricoltura, fonte di vita messa a rischio 
dallo sfruttamento degli idrocarburi e da atti-
vità incompatibili con le risorse del territorio; 

il Governo regionale di Puglia è pertanto 
chiamato ad una importante prova di reale 
rappresentanza delle istanze dei territori, dei 
cittadini, delle associazioni, avendo un'occa-
sione per dimostrare un notevole cambio di 
tendenza nelle modalità di coinvolgimento e 
di ascolto della volontà popolare ma soprat-
tutto nella tutela della salute, dell’ambiente, 
riducendo il Rischio di Incidenti Rilevanti, 
promuovendo l’energia prodotta da fonti rin-
novabili diffuse al posto delle fonti fossili in 
via di esaurimento cercando di sostituire 
l’inopportuna e deleteria vocazione industria-
le di Taranto con una reale vocazione territo-
riale legata alle magnificenze ambientali, cul-
turali e storiche presenti sul territorio; 

Impegna la Giunta regionale 
- ad esprimere motivato parere negativo al-

le richieste dell’ENI di adeguamento infra-
strutturale espresso in premessa e al progetto 
Tempa Rossa in tutte le sedi ove viene coin-
volta nell’intesa; 

- ad adottare tutte le azioni possibili per 
promuovere azioni di opposizione al rilascio 
delle autorizzazioni per i progetti espressi in 
premessa; 
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- a porre in essere molteplici iniziative di 
informazione e coinvolgimento della cittadi-
nanza per i progetti sopra descritti; 

- ad attivarsi presso il Ministero dell'Am-
biente per porre in essere tutte le iniziative 
utili al fine di istituire l’area marina protetta 
delle isole Cheradi; 

- a porre in essere ogni iniziativa utile per 
tutelare l’acqua e più in generale le fonti idri-
che di approvvigionamento potabile della re-
gione Puglia messe a rischio anche dalle atti-
vità legate al trattamento degli idrocarburi; 

- a richiedere formalmente al Presidente 
della Regione Puglia Michele Emiliano: 

- Di chiedere al Ministero dello Sviluppo 
Economico di voler dare applicazione alla 
nuova e più garantista normativa a seguito 
dell’approvazione dell’ultima legge di stabili-
tà, prima che sia rilasciata l’autorizzazione 
sull’adeguamento della raffineria di Taranto, 
in modo da giungere ad un effettivo accordo 
con la Regione Puglia. Nel caso di mancata 
intesa sul progetto, si chiede, per conseguen-
za, che il Governo nazionale avvii una reale 
trattativa con la Regione, nel rispetto del prin-
cipio di leale collaborazione, pietra angolare 
del quesito referendario ed anche della modi-
fica normativa». 

 
L’ordine del giorno, al punto n. 9), reca: 

«Mozione Trevisi del 15/02/2016 “Istituzione 
e convocazione di un tavolo tecnico sullo sta-
to del progetto petrolifero Tempa Rossa”».  

Ne do lettura: «Il sottoscritto Antonio Sal-
vatore Trevisi in qualità di Consigliere Re-
gionale del gruppo consiliare del MoVimento 
5 Stelle e componente della V Commissione, 

Premesso che: 
- il giorno 25 Gennaio 2016 alle ore 10:15 

a Taranto, il Consiglio Comunale di Taranto, 
legalmente convocato in seduta ordinaria, si è 
riunito sotto la presidenza del Consigliere Si-
gnor Pietro Bitetti e con l’assistenza del Se-
gretario Generale Dott. Eugenio De Carlo. In 
totale n° 22 presenti su n° 32 Consiglieri as-
segnati al Comune, oltre al Sindaco. 

- nella su citata seduta del Consiglio Co-
munale è stata chiesta alla Regione Puglia, in 
maniera propedeutica alla stipula di qualsiasi 
intesa sul procedimento in oggetto, la valuta-
zione di incidenza sanitaria del progetto Tem-
pa Rossa nonché la sottoposizione ad nuova 
procedura di Valutazione Integrata Ambienta-
le, tenendo anche conto degli impianti sanitari 
dello stesso, così come richiesto con specifica 
deliberazione regionale e dal parere dell’Arpa 
Puglia, ai sensi della normativa vigente e in 
particolare per quanto disposto dal D. Lgs. 
152 del 2006 all’art. 29-octies. Analoga ri-
chiesta è stata avanzata anche alle autorità 
competenti per il rilascio delle autorizzazioni 
ambientali ai sensi dell’art. 29-octies del D. 
Lgs. 152 del 2006. 

- Il Sindaco, la Giunta e i dirigenti compe-
tenti si impegnavano a dare attuazione a quan-
to previsto e richiesto al punto precedente, ri-
ferendo al Consiglio periodicamente sulla at-
tuazione del presente atto di indirizzo. 

Rilevato che 
- il progetto “Tempa Rossa”, com’è noto, 

prevede lo stoccaggio e la movimentazione di 
2,7 milioni di tonnellate annue di greggio, 
estratto dall’omonimo giacimento in Basilica-
ta, che sarà poi stoccato in due enormi serba-
toi situati nella raffineria di Taranto e traspor-
tato verso altre raffinerie; 

- questo comporterà un imponente aumento 
del traffico di petroliere in Mar Grande, nel 
Golfo di Taranto, ed avrà conseguenze di na-
tura ambientale sia in fase di stoccaggio sia in 
fase di movimentazione, oltre a determina-
re un aumento del rischio di incidenti rile-
vanti. 

- il provvedimento adottato il 30 novembre 
2015 dal dirigente del Ministero dello Svilup-
po Economico (MiSE), relativo al progetto 
“Tempa Rossa”, costituisce l’ultimo atto che 
precede il rilascio dell’autorizzazione defini-
tiva per l’adeguamento delle strutture della 
raffineria di Taranto. 

- L’autorizzazione all’adeguamento della 
raffineria dovrà essere rilasciata previa intesa 
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con la Regione Puglia, come previsto dalla 
legge. 

Considerato che: 
il progetto presenta numerose criticità tra 

le quali: 
- Sicurezza. La Direttiva Seveso (direttiva 

europea 82/501/CEE), che ha spinto gli Stati 
dell’Unione europea a dotarsi di una politica 
comune in materia di prevenzione dei grandi 
rischi industriali, nella fattispecie rileva per 
gli aspetti riguardanti la resistenza degli im-
pianti. Tale problematica pone dei rischi di 
eventi incidentali che necessariamente non re-
sterebbero confinati all’interno della raffine-
ria; 

- Ambientali. Oltre a fenomeni ulteriori di 
inquinamento provocati dall’aumento del traf-
fico di petroliere, ci sarà un aumento del 12% 
delle emissioni diffuse e fuggitive; un aumen-
to di emissioni convogliate pari a 26 tonnella-
te annue di VOC (composti organici volatili) 
come riportato nello Studio di Impatto am-
bientale presentato da Eni nel 2011. Nel caso 
in oggetto Eni non specifica chiaramente co-
me intenda abbattere tali emissioni ma si limi-
ta a far riferimento a miglioramenti tecnologi-
ci previsti nell’A.I.A. (Autorizzazione Inte-
grata Ambientale) della stessa raffineria. Nel 
caso specificano miglioramenti tecnologici, 
attraverso l’installazione di impianti di recu-
pero vapori descritti come ‘tecnologicamente 
avanzati’ che, secondo l’azienda, porterebbero 
a ridurre a 2 tonnellate annue quelle emissio-
ni; 

- il progetto di tali impianti è stato sottopo-
sto al parere di Arpa Puglia che in via preli-
minare ha evidenziato molti aspetti critici e 
poco chiari sul loro funzionamento, consi-
gliando di sottoporre a VIA (Valutazione di 
Impatto Ambientale) il progetto. 

- la Regione Puglia ha, a riguardo, espresso 
parere negativo proprio per le ragioni descrit-
te da Arpa Puglia, parere ufficializzato con 
Delibera di Giunta Regionale della Puglia n. 
1948 del 3.11.2015. 

- nonostante il parere di Arpa Puglia, il 

Ministero dell’Ambiente in data 17/12/2015 
ha concluso con l’esclusione dalla VIA degli 
impianti di recupero vapori. Inoltre, il Comune 
di Taranto con delibera n. 6 del 25/01/2016, che 
si allega integralmente alla presente mozione, 
ribadendo la propria contrarietà al progetto 
Tempa Rossa, ha fornito ulteriori motivazioni. 

Tutto ciò premesso e considerato il Consi-
glio regionale 

Impegna il Presidente  
e la Giunta regionale 

- affinché nell’immediato la Regione, e 
prima della stipula di qualsiasi intesa sul pro-
cedimento in oggetto, convochi un tavolo tec-
nico per discutere tutte le criticità esposte. 
Inoltre, si chiede che al tavolo tecnico venga-
no convocate tutte le parti interessate, inclusi i 
rappresentanti delle associazioni del territorio 
interessato. 

Il Governo della Regione Puglia è, pertan-
to, chiamato ad una importante prova di reale 
rappresentanza delle istanze dei territori, dei 
cittadini, delle associazioni, avendo un'occa-
sione per dimostrare un notevole cambio di 
tendenza nelle modalità di coinvolgimento e 
di ascolto della volontà collettiva». 

Invito i presentatori a illustrarle. 
 
GALANTE. Grazie, Presidente. La mozio-

ne riguarda Tempa Rossa, Presidente Emilia-
no, e l’impegno da parte della Giunta a espri-
mere parere negativo alla richiesta dell’ENI di 
adeguamento infrastrutturale al progetto 
Tempa Rossa.  

Premesso che, con istanza acquisita dal 
Ministero dello sviluppo economico, la socie-
tà ENI Spa ha chiesto di essere autorizzata a 
implementare le strutture logistiche della raf-
fineria di Taranto, tali implementazioni com-
prendono anche quelle previste dal progetto di 
adeguamento delle strutture della raffineria di 
Taranto per lo stoccaggio e la movimentazio-
ne del greggio proveniente dal giacimento de-
nominato “Tempa Rossa”.  

Tale implementazione si inserisce nei più 
ampi progetti petroliferi Val d’Agri e Tempa 
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Rossa, che comportano le seguenti produzioni 
di greggio: 600 milioni di barili di petrolio 
delle riserve accertate nella Val d’Agri e 420 
milioni di barili di greggio del giacimento 
Tempa Rossa in Basilicata, di cui sappiamo 
anche le varie problematiche sia per la scarsa 
qualità, sia per l’estrazione.  

Gli interventi previsti dal progetto di ade-
guamento delle strutture della raffineria di Ta-
ranto per lo stoccaggio e la movimentazione 
del greggio proveniente dal giacimento de-
nominato Tempa Rossa si dividono in inter-
venti off-shore in ambiente marino che ri-
guardano il prolungamento del pontile esi-
stente a servizio della raffineria per una lun-
ghezza di circa 500 metri orientati in direzio-
ne delle isole Cheradi e l’adeguamento dei 
servizi ausiliari asserviti al pontile, che com-
porterà un’occupazione dell’area del Mar 
Grande di Taranto di un’estensione pari a 
3.000 metri quadrati.  

Poi abbiamo degli interventi on-shore in 
ambiente terrestre, tra cui la costruzione di 
due nuovi serbatoi di stoccaggio greggio 
Tempa Rossa di capacità geometrica com-
plessiva pari a 180.000 metri cubi.  

Abbiamo poi la costruzione di due nuove 
aree di pompaggio per la spedizione del greg-
gio di Tempa Rossa e del greggio di Val 
d’Agri al nuovo pontile, la costruzione di una 
nuova linea di trasferimento greggio Tempa 
Rossa dai nuovi serbatoi al nuovo pontile, la 
costruzione, ancora, di una nuova linea di tra-
sferimento del greggio Val d’Agri dai serbatoi 
esistenti al nuovo pontile e la costruzione di 
un nuovo impianto preraffreddamento greggio 
Tempa Rossa.  

Si aggiunge poi l’attuale parco serbatoi a 
servizio della raffineria di Taranto, senza con-
siderare la costruzione…  

Sì, lo so. Era giusto per capire che cosa 
verrebbe fuori rilasciando questa autorizza-
zione all’ENI sia per l’allungamento del por-
to, sia per quanto riguarda i serbatoi. Va bene.  

Presidente, per andare direttamente al pun-
to, dato che questa è una materia per adesso 

ancora concorrente, il problema è nato per 
quanto riguarda il famoso emendamento della 
legge 23 dicembre 2014, n. 190, che ha dispo-
sto, all’articolo 1, comma 552, lettera b), 
l’introduzione dei commi 3-bis e 3-ter all'arti-
colo 57 e, con l’articolo 1, comma 553, la 
modifica dell’articolo 53, commi 2, 3-bis e 3-
ter, per cui, in caso di mancato raggiungimen-
to delle intese, si provvede con le modalità di 
cui all’articolo 1, comma 8-bis, della legge 23 
agosto 2004, n. 239, nonché con le modalità 
di cui all’articolo 14-ter, comma 3, della leg-
ge 7 agosto 1990, n. 241, che permettono al 
Consiglio dei Ministri di adottare provvedi-
menti, provvedendo comunque alla partecipa-
zione delle Regioni interessate.  

Presidente, quello che le chiediamo, e che 
chiediamo anche alla Giunta, sapendo qual è 
il destino che vorremmo dare a Taranto – vor-
remmo ricordare che questo è avvenuto prima 
del referendum sulle trivelle, prima che ci 
fosse lo scandalo che ha visto le dimissioni 
del Ministro Guidi, prima che ci fosse quel 
famoso sversamento dell’incidente avvenuto a 
Genova e dopo che ci fu anche il suo impegno 
forte davanti a tutta l’Italia per quanto riguar-
da le trivelle e anche Tempa Rossa –, è che 
venga espresso parere negativo all’ENI e che 
si intervenga nella Conferenza Stato-Regioni 
per impedire questo progetto.  

 
PRESIDENTE. Abbiamo accorpato le mo-

zioni di cui ai punti n. 3) e n. 9).  
Ha facoltà di parlare il Presidente della 

Giunta regionale, Michele Emiliano. 
 
EMILIANO, Presidente della Giunta re-

gionale. Sulle due mozioni l’impostazione del 
mio Governo regionale è sovrapponibile a 
quella delle due mozioni. Ovviamente, però, 
devo fornirvi alcuni punti di riferimento.  

I pareri sono di natura tecnica, ragion per 
cui, resta ferma la nostra contrarietà politica 
alla prosecuzione della costruzione di questo 
gasdotto, che espone a rischio di incidente ri-
levante sia il territorio, sia la baia di Taranto, 
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senza alcuna compensazione ambientale e 
senza neanche le royalty.  

Con un abile ragionamento logico, poiché i 
pozzi petroliferi sono in un’altra regione, 
mentre quella regione, in cambio dei danni 
ambientali gravissimi di Viggiano, riceve al-
meno royalty talmente rilevanti che addirittu-
ra i Comuni dell’area non sanno neanche più 
come spendere i soldi, com’è noto, determi-
nando un meccanismo simile a quello delle 
riserve indiane, in cui la gente non sa più che 
fare, ma tanto in qualche modo vive di queste 
attività estrattive, che però stanno depaupe-
rando le comunità dei loro valori tradizionali; 
dall’altra parte, la stessa cosa avviene in Pu-
glia in una zona dal punto di vista ambientale 
molto complessa, in cui, peraltro, bisogna ap-
plicare delle normative specifiche, quali quel-
la della previsione di danno sanitario.  

La Regione Puglia, a suo tempo, ha espres-
so parere favorevole e, quindi, ha concesso 
l’“intesa”, salvo poi tentare una rimeditazio-
ne, che non so che tipo di valore giuridico ab-
bia, ma che comunque dal punto di vista della 
realizzazione dell’opera, soprattutto con rife-
rimento specifico all’istanza che lei cita nella 
mozione, non è sufficiente. L’ENI ha, infatti, 
avanzato un’ulteriore richiesta alla Regione 
Puglia, che la Regione Puglia affronterà cer-
tamente con una notevolissima negatività dal 
punto di vista dell’indirizzo politico, fermo 
restando che bisogna capire fino a che punto 
la consequenzialità degli atti tecnici e ammi-
nistrativi adottati in passato possa influenzare 
tutta la procedura nel suo complesso.  

Voglio anche dirle che non credo che il 
Consiglio e tanto meno il Governo possano, al 
di là del giudizio politico negativo, dare indi-
rizzo agli uffici di esprimere i pareri in termi-
ni negativi. Gli uffici esprimeranno i pareri 
che la legge prevede.  

Dopodiché, quello che posso assicurarle è 
che nell’eventuale Conferenza di servizi, come 
è, per esempio, accaduto per Manfredonia – 
faccio un esempio con riferimento all’ENEL 
Gas – al di là della questione tecnica (in quel 

caso c’è stata una dichiarazione politica), 
esprimeremo comunque parere negativo alla 
realizzazione dell’opera, per diverse ragioni.  

Quelle ambientali sono quelle di base. Poi 
ci sono quelle legate alla verità, perché dob-
biamo capire anche – mi auguro e spero – 
grazie alle indagini della magistratura di Po-
tenza, che cos’è accaduto attorno a queste 
norme. Esiste oggi una norma incriminatrice 
penale, che in passato non esisteva, ossia il traf-
fico di influenze illecite, che potrebbe viziare – 
non in termini di privare di efficacia ma di in-
durre a valutazioni politico-parlamentari – 
provvedimenti di legge che potrebbero essere 
rimeditati, ove la magistratura dovesse scopri-
re fatti che allo stato non sono a nostra cono-
scenza.  

Credo che, in ogni caso, al di là – ripeto – 
delle questioni ambientali, che già basterebbe-
ro per temere motivati pareri politici negativi, 
attendere l’esito di quell’indagine sia una 
buona norma.  

Aggiungiamo un terzo elemento di negati-
vità. Ammesso e non concesso che la Puglia 
fosse costretta a ingoiarsi una struttura del ge-
nere, per ragioni tecnico-giuridiche che in 
questo momento non sarei neanch’io in grado 
di prefigurare, ma ammesso e non concesso, è 
possibile mai che dobbiamo patire un rischio 
forse persino superiore a quello della Basili-
cata dal punto di vista ambientale e non avere 
alcun meccanismo di compensazione?  

Ancora, per una serie di ragioni è addirittu-
ra stata diminuita dalle normative in questi 
anni approvate l’entità della percentuale, 
sempre a favore dei petrolieri, delle compen-
sazioni ambientali, che dal 5 per cento che 
erano sono state calate al 2 per cento. Eviden-
temente i petrolieri sono categorie protette, 
che, quindi, vanno tutelate abbassando il pre-
lievo.  

A quale strategia tutto questo corrisponda 
non è dato saperlo, anche perché, come è no-
to, tutto il petrolio di cui stiamo parlando non 
ha niente a che vedere con il fabbisogno na-
zionale. Questo petrolio ha caratteristiche tali 
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che lo rende idoneo esclusivamente all'espor-
tazione verso la Turchia, dove viene trasfor-
mato in materiali che non hanno nulla a che 
vedere con l’approvvigionamento energetico. 
Ecco perché è un petrolio con particolari ca-
ratteristiche, il che, ovviamente, rende il tutto 
completamente privo di raziocinio.  

Devo anche dire, per onestà – non vorrei 
che quello che sto dicendo passasse per 
l’ennesimo attacco al Governo – che tutto 
questo è stato, grazie a Dio, innescato da Go-
verni molto antichi rispetto a quello in carica 
e che, quindi, quello in carica credo abbia, ri-
spetto alla materia, lo stesso problema che 
abbiamo noi. Come si fa a spiegare a un sog-
getto che ha delle concessioni estrattive che 
gli hanno consentito di fare sei pozzi di quella 
portata nel più grande giacimento petrolifero 
d’Europa e che non può portare via il petrolio 
che pure è autorizzato ad estrarre? Questa è 
una domanda alla quale è chiaro che anche il 
Consiglio regionale della Puglia e il Governo 
pugliese devono dare una risposta.  

O siamo in grado di dire al concessionario, 
fino a prova contraria legittimo e nel suo pie-
no diritto, che risarciamo il danno che gli ab-
biamo provocato facendo realizzare l'impianto 
senza farglielo sfruttare, oppure quid iuris? 
Che succede in un caso del genere? Bisogna 
essere molto prudenti, proprio al fine di evita-
re che in una situazione in cui, probabilmente, 
tutti si sono resi conto che estrarre petrolio in 
Italia è una sciocchezza antieconomica, com-
presi probabilmente i signori della Shell e del-
la Total, se non mi ricordo male, tutti scappi-
no.  

Tutti scapperebbero, ovviamente, perché 
siamo in una fase in cui non c’è più bisogno 
di estrarre questo petrolio, anche perché temo 
che anche la ristrutturazione del Centro oli di 
Viggiano, che incide su queste vicende, renda 
ulteriormente complicata tutta questa storia. 
Anche quello andrebbe chiarito.  

Alla fine dei conti, penso che il Consiglio 
regionale, sotto questo aspetto, faccia bene a 
sorvegliare tutta questa vicenda. La Giunta si 

impegna, quindi, a esprimere il suo parere po-
litico negativo su questa vicenda, ferma re-
stando l’autonomia degli uffici tecnici della 
Regione Puglia di esprimersi secondo ciò che 
le norme impongono loro di fare. I giudizi 
tecnici non risentono dei nostri indirizzi poli-
tici.  

Mi auguro che sotto questo aspetto la pro-
posta di tavolo tecnico... Il tavolo tecnico, a 
questo punto, potremmo anche istituirlo, ma, 
in tutta sincerità, valutatelo voi. Io non ho al-
cun particolare problema. Mi sembra una ti-
mida via di mezzo tra una Commissione 
d’inchiesta e la Conferenza dei servizi che 
deve poi prendere le decisioni che presiedono 
questo settore.  

Potremmo, a richiesta, individuare un de-
terminato numero di consiglieri regionali che 
potrebbero partecipare, assieme al Presidente 
e all’organo politico che andrà in queste Con-
ferenze di servizi, agli incontri per acquisire 
notizie. Certo, non c’è una possibilità di diret-
ta partecipazione dei consiglieri regionali alle 
Conferenze di servizi, in cui è coinvolto solo 
il Governo. Il Governo, però, non ha alcun 
problema a essere accompagnato da una pic-
cola delegazione di consiglieri regionali che 
rappresenti il Consiglio nel suo complesso. 
Diversamente, va benissimo anche la proposta 
di tavolo tecnico.  

In generale, dal punto di vista politico, non 
ho problemi ad accettare questa mozione. Dal 
punto di vista tecnico, devo ovviamente preci-
sare che la vicenda è di estrema complessità e 
che ho bisogno di capire con i tecnici quali sa-
ranno i loro punti di vista a mano a mano che 
essi approfondiranno la materia e decideranno 
il da farsi.  

Grazie.  
 
GALANTE. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
GALANTE. Signor Presidente, in effetti, il 

parere positivo in un primo momento è stato 
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espresso proprio da questo Comitato tecnico 
regionale. Eventualmente, poi, nuovi eventi ci 
sono stati che potrebbero ribaltare questo pa-
rere. Credo che sia importante o costituire di 
nuovo un tavolo tecnico, oppure entrare in 
questo Comitato tecnico regionale.  

 
PRESIDENTE. Mi pare che il Governo la 

contrarietà l’abbia ribadita, ferme restando le 
procedure di salvaguardia degli uffici tecnici 
sulle varie valutazioni.  

Sul Comitato tecnico il Presidente si impe-
gna a valutare l’opportunità o altre forme per 
consentire ai rappresentanti e ad altri consi-
glieri regionali di essere protagonisti di tut-
te le procedure e le vicende che ne segui-
ranno.  

Credo che si possa concludere in questo 
modo. 

  
Il Consiglio sarà convocato a domicilio. 
La seduta è tolta (ore 16.37). 

 
 
 
 


