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PRESIDENZA DEL
PRESIDENTE INTRONA

PRESIDENTE. La seduta e aperta (ore
11.30).

(Segue inno nazionale)

Iniziamo la seduta con il ringraziamento
degli alunni del Circolo didattico “Andrea
Angiulli” di Castellana Grotte e delle alunne
dell’Istituto “Marcelline” di Lecce, che ci
hanno fatto ascoltare uno splendido inno
d’lItalia.

Processo verbale

PRESIDENTE. Do lettura del processo
verbale della seduta n. 26 del 12 aprile 2011:

Presidenza del Presidente Introna
indi del Vicepresidente Maniglio
indi del Vicepresidente Marmo
indi del Presidente Introna

La seduta ha inizio alle ore 11.18 con
I’ascolto dell’inno nazionale.

Il Presidente saluta i Sindaci di alcuni Co-
muni della Puglia, che hanno chiesto di incon-
trare il Presidente Vendola e I’assessore Fiore
al fine di ricercare una opportuna condivisio-
ne relativamente al Piano di riorganizzazione
della Sanita. Stante I’'impossibilita per il Pre-
sidente Vendola di essere presente in Aula
nella mattinata e I’assenza dell’assessore Fio-
re, impegnato nella Conferenza dei Sindaci
dei Comuni della BAT, il Presidente si fa ca-
rico egli stesso di chiedere loro un incontro,
cui potranno partecipare tutti i Sindaci che
avvertono la stessa necessita. (Si registrano
proteste da parte dei sindaci)

Il Presidente commemora le vittime della
tragedia avvenuta nel Canale di Sicilia e invi-
ta il Consiglio ad osservare un minuto di rac-
coglimento.

Segue la lettura e I'approvazione del pro-
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cesso verbale della seduta del 5 aprile 2011.

Hanno chiesto congedo i consiglieri Curto,
Loizzo, Nicastro, Pelillo, VVadrucci e il Presi-
dente della Giunta, Vendola.

Viene data lettura di una interrogazione cui
e pervenuta risposta scritta, delle assegnazioni
alle Commissioni e delle interrogazioni pre-
sentate.

Il Presidente comunica che la Conferenza
dei Capigruppo ha stabilito di trattare nella
seduta odierna i punti 1) e 2) all’ordine del
giorno. Le interrogazioni di cui ai punti 12) e
13) saranno svolte nelle ore pomeridiane della
seduta prevista per il giorno 19 aprile p.v..
Successivamente il Consiglio si riunira nei
giorni 5 e 6 maggio prossimo. Il consigliere
Palese ricorda che nella Conferenza dei Capi-
gruppo si e deciso di esaminare dopo il punto
2) dell’0.d.g. la mozione iscritta al punto 7).

In relazione alla presenza dei Sindaci di cui
innanzi, intervengono i consiglieri Palese,
Cassano, Sala (il Presidente sospende la sedu-
ta e convoca i Capigruppo) - La seduta, so-
spesa alle ore 11.42, riprende alle ore 11.57.
Il Presidente, a nome dell’intero Consiglio e-
sprime solidarieta al consigliere Matarrelli per
I’aggressione subita a seguito di un incontro
con un gruppo di manifestanti. Quindi da la
parola al consigliere Sala per concludere il
precedente intervento. Il consigliere Sanni-
candro richiama al rispetto del Regolamento
interno che, precisa, non consente all’Aula di
interloquire con il pubblico, né ai consiglieri
di prendere la parola prima dell’apertura dei
lavori su argomenti non iscritti all’ordine del
giorno. Seguono le precisazioni del Presiden-
te.

Primo argomento in discussione € I’ordine
del giorno del 01.03.201l, a firma dei consi-
glieri Losappio e Disabato, “Sanzioni quote
rosa”. Il consigliere Losappio lo illustra. In-
tervengono i consiglieri Gatta, Zullo, Pelle-
grino, Ventricelli, Nuzziello, Surico (sostitu-
zione alla Presidenza del Presidente Introna
con il Vicepresidente Maniglio), Decaro, Pa-
lese, Chiarelli, Damone, Negro, Camporeale,
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Alfarano, Capone, De Leonardis (sostituzione
alla Presidenza del Vicepresidente Maniglio
con il Vicepresidente Marmo) e Gatta. Il Pre-
sidente pone in votazione I’ordine del giorno,
che é approvato all’unanimita (risulta assente
il consigliere Mazzarano). Il consigliere Lo-
sappio, data I’assenza dell’assessore Pelillo,
chiede all’Ufficio di Presidenza che insieme
all’ordine del giorno, testé approvato, venga
inviata all’ Assessorato una nota di richiesta di
istituzione di un capitolo di bilancio finalizza-
to a utilizzare le risorse di cui all’ordine del
giorno. Il Presidente da assicurazione in tal
Senso.

Secondo argomento in discussione ¢ il ddl
n. 27 del 20.12.2010 “Istituzione dell’Ente i-
drico pugliese”. Il consigliere Pentassuglia,
Presidente della V Commissione, svolge la re-
lazione. Il consigliere Palese pone la questio-
ne pregiudiziale di non passaggio alla discus-
sione. Chiede una verifica della legittimita co-
stituzionale e della compatibilita finanziaria
del disegno di legge. Interviene I’assessore
Amati (sostituzione alla Presidenza del Vice-
presidente Marmo con il Presidente Introna).
Il consigliere Losappio chiede una breve so-
spensione per consentire una riunione della
Conferenza dei Capigruppo e verificare con
I’assessore al bilancio le questioni sollevate. 11
Presidente sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 13.56, riprende
alle ore 15.01.

Stante I’assenza dell’assessore Pelillo, im-
pegnato a Roma, il Presidente sospende
I’esame del disegno di legge, che sara ripreso
nella seduta prevista per il giorno 19 p.v., al-
lorché sara presente I’assessore al bilancio per
dare le risposte ai quesiti posti.

Terzo argomento in discussione, come da
intesa raggiunta in Conferenza dei Capigrup-
po, & “Modifica all’art. 7 della legge regionale
12 maggio 2001, n. 7 (Statuto della Regione
Puglia)”, seconda lettura (art. 123 della Costi-
tuzione della Repubblica Italiana). Il Presi-
dente indice la votazione, mediante procedi-
mento elettronico, dell’articolo unico, preci-

Cedat 85
Servizi di resocontazione parlamentare

sando che per I’approvazione occorre il voto
favorevole della maggioranza assoluta dei
componenti del Consiglio. Al termine, la leg-
ge € approvata all’unanimita con 50 voti a fa-
vore, come da scheda n. 1, allegata al presente
verbale e di esso facente parte integrante.

Quarto argomento in discussione ¢ I’ordine
del giorno, presentato in data odierna, a firma
dei consiglieri Zullo, Romano, Palese, Pelle-
grino, Negro ed altri “Riduzione della spesa
farmaceutica” che, posto ai voti, € approvato
all’unanimita (risulta assente il Gruppo MeP e
i consiglieri Pastore e Pellegrino).

Quinto argomento in discussione e I’ordine
del giorno, presentato in data odierna, a firma
dei consiglieri Lonigro, Ognissanti, Gatta,
Sannicandro, Nuzziello, Di Gioia e Damone
“Revoca autorizzazione Ministero Ambiente
per trivellazioni nel fondale marino delle isole
Tremiti” che, posto ai voti, & approvato
all’unanimita (risulta assente il Gruppo MeP e
i consiglieri Pastore e Pellegrino).

Il Presidente dichiara tolta la seduta.

I1 Consiglio sara convocato a domicilio per
martedi 19 aprile p.v..

La seduta termina alle ore 15.09.

Non essendovi osservazioni, il processo
verbale si intende approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
consiglieri Blasi e Cassano.

Non essendovi osservazioni, i congedi Si
intendono concessi.

Risposte scritte ad interrogazioni

PRESIDENTE. E pervenuta risposta scritta
alla seguente interrogazione:

- Marmo: “ASL/Bat — Liquidazione som-

me al Direttore amministrativo quale Presi-
dente di Commissione”.
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Assegnazioni alle Commissioni

PRESIDENTE. Sono state effettuate le se-
guenti assegnazioni:

Commissione 111

Disegno di legge n. 12 del 12/04/2011 “E-
senzione ticket assistenza specialistica per
motivi di reddito”;

Proposta di legge a firma dei consiglieri
Nuzziello, Disabato, Brigante, Laddomada e
Stefano “Tutela e monitoraggio dei diritti del-
le persone diversamente abili e della promo-
zione della loro inclusione sociale — Osserva-
torio regionale della Puglia sulla condizione
delle persone con disabilita”.

Commissione V

Disegno di legge n. 11 del 12/04/2011
“Modifica all’articolo 1 della legge regionale
9 dicembre 2002, n. 19 ‘Istituzione
dell’ Autorita di bacino della Puglia’”.

Commissione | per conoscenza

(ai sensi del comma 2 dell’art 13 della I.r.
20/2010)

Deliberazione della Giunta regionale n.
649 del 05/04/2011 “Contenzioso n.
7113/2001/N - Tribunale regionale delle ac-
que pubbliche di Napoli. Costa Giovanni con-
tro Regione Puglia - Sentenza n. 139 del
16/07/2007. Riconoscimento del debito fuori
bilancio e variazione di bilancio. Elenco n.
26”.

Interrogazioni e mozione presentate

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti

interrogazioni:
- De Leonardis e Tarquinio (con richiesta

di risposta scritta): “Inserimento a tempo in-
determinato nel’ASL/FG di 8 tecnici della
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prevenzione nell’ambiente e nei luoghi di la-
Voro”;

- Marmo (con richiesta di risposta scritta):
“Grave situazione organizzativa e gestionale
al Servizio formazione professionale”;

- Congedo (con richiesta di risposta scrit-
ta): “Ospedali salentini a rischio sicurezza”;

e la seguente
mozione:

- Palese, Damone e Bellomo: “Finanzia-
mento delle scuole dell’infanzia paritarie”.

Ordine del giorno

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca i
seguenti argomenti:

1) Prosieguo esame disegno di legge n. 27
del 20/12/2010 “Istituzione dell’Ente idrico
pugliese” (rel. cons. Pentassuglia Donato);

2) Mozione Cassano del 10/02/2011 “E-
sposizione del Crocifisso negli Uffici regiona-
li”;

3) Proposta di legge Zullo “Istituzione di
una Commissione speciale d’indagine sulla
gestione amministrativa e contabile dell’ASI
di Bari” (iscritta all’ordine del giorno ai sensi
dell’art. 17 del regolamento interno del Con-
siglio);

4) Mozione Gianfreda del 15/10/2010 “L.i-
nee guida regionali per la produzione di ener-
gia da fonti rinnovabili”;

5) Ordine del giorno Palese, Caroppo A.,
Marti, Congedo, Vadrucci, Barba, Damone
del 04/02/2011 “Risorse economiche per il
funzionamento PET-TC nella provincia di
Lecce”;

6) Ordine del giorno Pentassuglia, Cervel-
lera, Mazza, Laddomada, Mazzarano del
02/03/2011 Interventi a difesa del decentra-
mento amministrativo comunale”;

7) Mozione Damone, Surico, Zullo, Loni-
gro, Negro, Sala, Camporeale, Friolo, Tarqui-
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nio, Bellomo, Palese, Marino, Sannicandro,
Gatta, Di Gioia, Ognissanti, De Leonardis,
Nuzziello del 15/03/2011 “Situazione ‘Ospe-
dale don Uva’ di Bisceglie e Foggia”;

8) Ordine del giorno Romano, Blasi, Ma-
niglio del 30/03/2011 “Ambiente e filiera del
rifiuto”;

9) Ordine del giorno Gianfreda, Buccolie-
ro, Chiarelli, Sala, Cervellera, Friolo, lurlaro,
Barba, Congedo, Pentassuglia, Epifani, Lo-
spinuso, Brigante, Mazza, Palese, Marti, Ne-
gro, Curto, Amati, Mazzarano, Capone, Lad-
domada, Matarrelli, Pelillo, Pellegrino, De
Biasi, Vadrucci, Caroppo A., Blasi del
29/03/2011 “Ammodernamento della linea
ferroviaria Sud-Est”;

10) Ordine del giorno Blasi, Romano,
Mazzarano, De Gennaro, Mennea, Maniglio,
Capone, Minervini, Ognissanti, Loizzo, Pelil-
lo, Marino, Caracciolo, Decaro, Amati, Epi-
fani del 06/04/2011 “Applicazione del criterio
di discontinuita nella scelta dei Direttori gene-
rali delle ASL”;

11) Consorzio di Bonifica del Gargano -
Consiglio dei delegati - Nomina membri di
diritto (legge regionale 31 maggio 1980, n. 54
— art. 23) (iscritta all’ordine del giorno ai
sensi della I.r. 3/1993);

12) Interrogazioni e interpellanze urgenti;

13) Interrogazioni e interpellanze.

Comunico che nella seduta odierna ripren-
deremo I’esame del disegno di legge “Istitu-
zione dell’Ente idrico pugliese”, iniziato nella
scorsa seduta.

Prosieguo esame disegno di legge n. 27
del 20/12/2010 “Istituzione dell’Ente idrico
pugliese”

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al
punto n.1), reca: «Prosieguo esame disegno di
legge n. 27 del 20/12/2010 *“Istituzione
dell’Ente idrico pugliese”».

Come i colleghi ricorderanno, nella scorsa
seduta il Consiglio concluse i suoi lavori ag-
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giornandoli a questa mattina per consentire al
collega assessore al bilancio Pelillo di dare
una risposta puntuale agli interrogativi che e-
rano stati posti soprattutto per quanto riguarda
la compatibilita finanziaria del disegno di
legge in questione.

Ha facolta di parlare I’assessore Pelillo.

PELILLO, assessore al bilancio e alla
programmazione. Signor Presidente, colleghi
consiglieri, la norma finanziaria della legge
che stiamo per approvare...

PRESIDENTE. Colleghi, abbiamo atteso
una settimana, ora credo che sia interessante
ascoltare I’assessore Pelillo.

PELILLO, assessore al bilancio e alla
programmazione. La norma finanziaria della
legge che ¢ alla nostra attenzione é I’articolo
13, composto da quattro commi, che & oppor-
tuno rileggere velocemente.

Il primo comma recita: «Le spese per il
funzionamento dell’ Autorita sono a carico dei
Comuni della regione Puglia in proporzione al
numero degli abitanti». Perché si € ritenuto di
procedere in questo modo? Nella normativa
precedente, nel decreto legislativo n. 152 del
2006, esisteva gia I’obbligo che i costi di fun-
zionamento della struttura, in quanto ente con
propria personalita giuridica, siano sostenuti
dai suoi soci, ovvero dagli Enti locali appar-
tenenti all’ATO. Quindi, in realta, questa esi-
genza di tipo giuridico esisteva gia nella legge
del 2006 e non viene intaccata dalla modifica
operata dalla legge n. 42 del 2010.

Il comma 2, che reca: «ll contributo a cari-
co di ciascun Comune é determinato in rap-
porto alla popolazione residente secondo
I’ultimo censimento demografico ISTAT», ¢
di facile interpretazione, perché indica il crite-
rio di ripartizione di questo onere tra gli Enti
locali interessati.

Il terzo comma completa il primo, preve-
dendo che «Una quota massima del 20% delle
spese per il funzionamento dell’Autorita pud
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essere a carico della tariffa del servizio idrico
integrato, a condizione che tale quota sia
compatibile con le previsioni del piano
d’ambito». Tale comma scaturisce dalla novi-
ta introdotta dalla legge n. 42/2010, la quale
abroga I’articolo 148 del decreto legislativo n.
152 del 2006 e, per tale ragione, non vi € piu
ostacolo all’applicazione del primo comma
dell’articolo 154 del medesimo decreto legi-
slativo, ossia non c’é piu I’ostacolo a procede-
re a un finanziamento, attraverso la tariffa, di
parte dei costi dell’ Autorita d’ambito.

Pertanto, i commi 1, 2 e 3 dell’articolo 13
(Norma finanziaria), letti alla luce della modi-
fica, nell’ambito della legge n. 42 del 2010,
del decreto legislativo n. 152 del 2006, do-
vrebbero confermare la fondatezza e la con-
gruita giuridica di quanto é stato scritto nello
stesso articolo 13.

Il quarto comma parla, invece, di un altro
argomento, che mi pare sia stato sollevato in
Aula la settimana scorsa. Esso recita: «La
presente legge non comporta oneri a carico
del bilancio regionale». Sapete benissimo,
colleghi, che quando c’é una dichiarazione di
questo tipo, sia in un provvedimento ammini-
strativo, sia in un provvedimento legislativo,
ovviamente la Ragioneria della Regione non
entra nel merito della valutazione finanziaria,
quindi prendiamo atto che la presente legge
non comporta oneri a carico del bilancio re-
gionale.

Mi sembra che il quarto comma sia conse-
quenziale e abbastanza comprensibile in virtu
della lettura dei tre commi precedenti. Se,
come e scritto, tutti gli oneri del nuovo ente
sono a carico dei Comuni aderenti e, fino a
una quota del 20%, questi costi possono esse-
re finanziati con la tariffa, dovrebbe risultare
consequenziale che non esistono altri oneri da
sopportare, quindi la Regione, anche in linea
teorica, non avrebbe alcun altro onere da ac-
collarsi.

lo mi auguro che questa semplice spiega-
zione sulla norma finanziaria, alla luce delle
modifiche legislative, possa essere di aiuto
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per i nostri lavori, soprattutto tenendo conto —
lo sappiamo bene tutti quanti — che I’esigenza
di questa legge scaturisce dalla modifica legi-
slativa dell’anno scorso che ha previsto la
cancellazione degli ATO dal nostro panorama
giuridico, quindi ha comportato la conseguen-
te necessita di legiferare per ordinare un a-
spetto e un ente cosi importante per la vita so-
cioeconomica della nostra Regione.

Mi sembra che la norma sia stata scritta in
modo chiaro e comprensibile e, alla luce degli
spunti legislativi recenti e meno recenti, mi
sembra che sia perfettamente compatibile.

PRESIDENZA DEL
VICEPRESIDENTE MANIGLIO

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, il mio inter-
vento riguarda la pregiudiziale sollevata nella
precedente seduta. Iniziero dall’affermazione
finale dell’assessore al bilancio. Il suo inter-
vento, a onor del vero, non é stato da noi ri-
chiesto perché non necessario. Noi eravamo
consapevoli che I’assessore al bilancio della
Regione non ha nulla a che vedere con questo
provvedimento, perché «la presente legge non
comporta oneri a carico del bilancio regiona-
le», che € quello che noi abbiamo sostenuto.
Quindi, con tutto il rispetto per I’assessore al
bilancio — che, chiamato in causa, ha ottempe-
rato alla richiesta di alcuni colleghi della
maggioranza — devo dire che egli ha riferito
questioni scontate, che ognuno di noi cono-
sceva gia in precedenza.

Tuttavia, € illuminante il quadro di riferi-
mento. Nel suo intervento I’assessore Pelillo
ha sostenuto che la legge nazionale, atteso che
gli ATO producono dappertutto solo costi,
senza alcun beneficio, per venire incontro ai
cittadini italiani ha stabilito I’abolizione degli
stessi. La nostra Regione avrebbe dovuto re-
cepire la norma nazionale e abolire gli ATO:
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una volta tanto che al Parlamento italiano vie-
ne una sana idea a vantaggio delle tasche dei
cittadini, cerchiamo di ottemperare subito!
Invece, a un carrozzone se ne sostituisce un
altro e il problema e che lo si istituisce a pié
di lista — questo e il punto principale — a dan-
no dei cittadini. Oggi la Regione sta deciden-
do di abolire un carrozzone con costi e di isti-
tuirne uno nuovo con costi a pie di lista.

Ponendo la questione pregiudiziale, noi
avevamo chiesto se, alla luce della legge n. 42
del 2009 sul federalismo fiscale in attuazione
dell’articolo 119 della Costituzione, possa la
Regione, in maniera unilaterale, istituire una
Autorita il cui costo é integralmente a carico
di altri enti, in questo caso dei Comuni. In-
somma, avevamo chiesto se questa conformi-
ta costituzionale esiste. A nostro avviso, non
c’é. Tanto meno I’assessore al bilancio, nono-
stante gli sforzi e i riferimenti normativi, ha
chiarito — né poteva farlo — questo aspetto.

In secondo luogo, voi proponete una legge
che e contro i cittadini pugliesi, una legge che
a pié di lista stabilisce costi a carico dei citta-
dini pugliesi, fino a un massimo di aumento
della tariffa del 20%. Di questo stiamo par-
lando. Noi abbiamo chiesto a quanto ammon-
ta il costo complessivo di questa Autorita, ma
non abbiamo avuto alcuna risposta da questo
punto di vista, se non che la legge non ha nes-
sun costo a carico del bilancio regionale.
Questo lo sapevamo gia, altrimenti avremmo
mandato questo provvedimento in I Commis-
sione per la verifica della copertura finanzia-
ria e per il visto della Ragioneria.

Questo é un provvedimento vessatorio nei
confronti dei cittadini pugliesi, un provvedi-
mento a pié di lista, un provvedimento che
non ha alcuna possibilita al mondo di avere la
conformita costituzionale, un provvedimento
che espone la Regione a rischi. Questo & esat-
tamente il contrario di quello che avete detto
in campagna elettorale, parlando di acqua gra-
tis e quant’altro.

Qui, invece, si istituisce un’autorita sempre
collegata all’Ente idrico e all’acqua, che ha
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costi elevatissimi e per giunta anche a pié di
lista, con apparati incredibili di ogni genere e
grado. Questa é la parte che riguarda la pre-
giudiziale.

Sulla parte prettamente politica, noi re-
spingiamo I’accusa — che ingiustamente e fal-
samente viene dai banchi della maggioranza e
anche dall’esponente del Governo regionale
titolare di questo provvedimento — di ostru-
zionismo. Noi, pur potendolo fare, non ab-
biamo mai chiesto il numero legale all’interno
delle Commissioni, non abbiamo ostacolato in
nessun modo questo provvedimento. Abbia-
mo chiesto il ripristino della realta rispetto a
questa situazione.

Ugualmente, anche sull’altro provvedi-
mento, avendo chiuso una discussione unani-
me, ci siamo impegnati per il 3 maggio e
manterremo I’impegno, anche se non avete i
numeri. Provvederemo, dunque, alla chiusura
di quell’altro provvedimento e lo porteremo
anche in Consiglio.

Noi riconosciamo il diritto-dovere di go-
vernare, ma abbiamo anche il diritto-dovere di
denunciare con tutte le nostre forze al popolo
pugliese gli imbrogli continui che fate e il
comportamento che assumete, che € esatta-
mente contrario a quello che dite.

In Consiglio, oggi, non avrete nessuno
sconto sugli emendamenti. Nessuna voce da
parte della maggioranza si € levata per chiede-
re una disponibilita, cosi come avevamo detto
in Conferenza dei Capigruppo, rispetto al ri-
pristino della posizione corretta dell’opposi-
zione. Noi lo rivendichiamo, cosi come riven-
dichiamo il sacrosanto diritto di denunciare
che questa norma é solo a danno dei cittadini.
A questo é legato il mantenimento della pre-
giudiziale. I nodi non sono stati sciolti — né
potevano esserlo — dall’assessore al bilancio,
che ha dato le naturali spiegazioni che giu-
stamente dovevamo avere, ma € stato tirato in
ballo impropriamente in questa discussione e
in questa situazione, dal momento che questo
provvedimento nulla ha a che vedere con il
bilancio regionale.
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Pertanto, signor Presidente, confermiamo
per tutto e per tutti quello che abbiamo detto
ponendo la pregiudiziale nella scorsa seduta e
che abbiamo aggiunto in questa occasione.

In assenza di una presa di posizione sul ripri-
stino del comportamento corretto dell’oppo-
sizione, fino a questo momento, sull’iter dei
due provvedimenti di legge, noi non ritirere-
mOo nessun emendamento e sara un vero pia-
cere tenervi qui, senza soluzione di continuita,
fino a dopo Pasqua e anche fino all’anno ven-
turo.

PRESIDENTE. Se non vi sono altri inter-
venti, dobbiamo porre ai voti la pregiudiziale
e, qualora venisse respinta, dobbiamo passare
alla discussione generale sul provvedimento.

Ha facolta di parlare I’assessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, col-
leghi, riservandomi I’intervento sugli argo-
menti di merito relativi al provvedimento, che
pure sono stati sollevati per giustificare la ri-
chiesta di pregiudiziale, intervengo soltanto
per esporre un chiarimento ai colleghi consi-
glieri regionali non tanto sull’aspetto della
copertura finanziaria — e cioé sul fatto che
guesta norma non ha effetti sul bilancio re-
gionale — quanto sulla domanda se sia possibi-
le 0 meno assegnare le spese di funzionamen-
to dell’ Autorita idrica pugliese a carico della
stessa ovvero dei suoi componenti.

In realta, cosi come tra I’altro ha anche det-
to il collega Pelillo nel suo intervento, il mo-
tivo per cui si & proceduto a stabilire quelle
modalita di finanziamento e contenuto nel
Codice dell’ambiente. L’articolo 142 del Co-
dice dell’ambiente pone a carico dei soggetti
che costituiscono I’ATO le spese di funzio-
namento e I’articolo 154 compie la medesima
operazione. Dunque, se non procedessimo in
questo modo...

Capisco che non posso pretendere di essere
ascoltato, ma se dobbiamo votare le pregiudi-
ziali sulla base dello schieramento di apparte-
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nenza allora interrompo il mio intervento; se,
invece, dobbiamo discutere sugli argomenti
per convincerci reciprocamente & un altro
conto e io continuo il mio intervento.

Noi non avremmo potuto fare diversamen-
te. Se oggi si proponesse un emendamento a
questa legge che preveda che gli oneri di fun-
zionamento appartengono al bilancio regiona-
le, e ve ne fosse la capienza, sarebbe incosti-
tuzionale, perché e il Codice dell’ambiente,
cioé la legge nazionale, che ci obbliga ad at-
tribuire le spese di funzionamento ai soggetti
che costituiscono I’ Autorita.

lo vi dico che é cosi, basta leggere
I’articolo 142 e I’articolo 154 del Codice
dell’ambiente. Tenete conto — per giudizio
controintuitivo, poi lo esamineremo nel corso
del dibattito, rispetto ad opinioni circa
I’appesantimento della spesa di questa Autori-
ta — che in tutte le Regioni italiane in cui €
stata approvata la legge o presentato un dise-
gno di legge (ho preparato uno schema com-
parativo, regione per regione, da cui derivero
addirittura che la nostra ¢ la forma piu snella,
mentre vi faro vedere cosa altre Regioni han-
no deciso di fare sull’argomento) le spese di
funzionamento sono tutte a carico dei soggetti
che costituiscono I’Autorita variamente de-
nominata.

Questo ¢ il punto tecnico sull’argomento.
Pertanto, invito i colleghi consiglieri regionali
della minoranza a valutare la propria votazio-
ne sull’argomento specifico con riferimento a
punti di vista fondati non tanto sullo schiera-
mento politico di appartenenza, quanto sul da-
to tecnico. Ci sono argomenti e articoli sui
quali ci possiamo scontrare, producendo dif-
ferenze politiche, ma qui viene sollevato un
fatto tecnico: dire che questa norma ci assog-
getta a un pregiudizio costituzionale e dire cio
che il legislatore nazionale non vuole.

Chiudendo questo intervento e risponden-
do alla sollecitazione del collega Palese, non
vi é alcun dubbio che il clima su questi argo-
menti nei giorni scorsi si & surriscaldato. E un
fatto oggettivo. Non vi € alcun dubbio, al di la
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delle opinioni di ognuno, che nella Commis-
sione sull’argomento specifico vi é stata una
proficua collaborazione. Ricordero, per esem-
pio, a riconoscimento, che i componenti del
comitato direttivo sono stati ridotti e portati al
numero di cinque proprio accogliendo un e-
mendamento presentato dalla minoranza. In
quella fase, quindi, vi € stata una grande col-
laborazione. Segnalero, a rigore, che su questa
vicenda o facciamo cosi oppure la soluzione
alternativa sarebbe quella, che io condivido,
che illustro in Commissione il collega Mar-
mo. Non ci sono possibilita diverse. VVoi sape-
te che il mio punto di vista, quello personale,
da consigliere regionale, propende nei con-
fronti dell’opinione Marmo, pero, avendo
consultato i Comuni e avendo questi, all’'una-
nimita, rassegnato un punto di vista, il Gover-
no regionale, proprio perché spetta agli Enti
locali questa funzione, ha ritenuto di recepire
tali indicazioni.

In questo senso, celebrando e riconoscendo
lo spirito di collaborazione che ¢ stato alimen-
tato nel corso degli ultimi mesi su questa leg-
ge specifica, chiedo — mantenendo il range
della nostra riflessione esclusivamente al fatto
tecnico — che il Consiglio regionale possa re-
spingere la pregiudiziale.

In realta, preferirei che i colleghi della mi-
noranza decidessero di ritirarla, perché il
provvedimento e stato cosi proposto sempli-
cemente in osservanza degli articoli 142 e 154
del Codice dell’ambiente.

BELLOMO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELLOMO. Signor Presidente, credo che
I’assessore Amati dovrebbe essere un tantino
piu preciso. Quando egli afferma di aver sen-
tito 1 Comuni, ebbene, avremmo dovuto a-
scoltare il punto di vista dell’ANCI nazionale,
che é di tutt’altro avviso rispetto all’ANCI
Puglia. Se vogliamo essere precisi, dungue,
dovremmo attenerci a ci0 che sostiene
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I’ANCI nazionale. Dobbiamo stabilire — per-
ché é un dato certo — che questa struttura ha
dei costi, che avremmo potuto evitare.

Per sua ideologia, I’assessore Amati non ¢
d’accordo su una serie di emendamenti che
sono stati presentati in Commissione, in base
ai quali questa funzione poteva essere delega-
ta ad enti che non sarebbero costati nulla. Se
avessimo conferito, ad esempio, questo potere
alle Province — e in questo senso vanno gli
emendamenti che ho presentato in Aula —, a-
vremmo avuto un costo pari a zero, perché le
Province si sarebbero assunte I’intero costo.

L’assessore Amati sostiene che, considera-
ta la presenza dell’Acquedotto pugliese, di-
venterebbe difficile organizzare il lavoro. Si
tratterebbe di farlo in modo che questo car-
rozzone non costasse un euro. Se dovessimo
rispettare la legge nazionale tanto richiamata,
ricordo che essa ci obbliga a eliminare tutto
cio che puo essere eliminato, tutto cio che puo
avere un costo.

Noi, invece, cancelliamo una struttura e ne
istituiamo un’altra con un nome diverso, a-
vente pero le stesse funzioni, e con un diretto-
re generale che pure ha un costo. Insomma, si
tratta di costi che potremmo evitare.

Non si puo affermare che le altre Regioni
si sono comportate in maniera diversa.
L’assessore Amati sa benissimo che altre Re-
gioni, appunto, non hanno creato un nuovo
carrozzone. In occasione dell’incontro che si é
tenuto a Bari dell’UPI nazionale, al quale ho
partecipato, tutti i direttori generali sono ri-
masti inorriditi dalla proposta dell’assessore
Amati, che di fatto duplica una struttura esi-
stente cambiandone solo il nome.

Sappiamo che le competenze amministra-
tive spettano ai Comuni, a meno che le stesse
non possano essere gestite unitariamente dagli
enti intermedi, cioé le Province, a costo zero.
Il Governo ci deve dire perché intende spen-
dere anche un solo euro, quando avrebbe po-
tuto non spenderne alcuno. Grazie.

PALESE. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Se intende intervenire sulla
pregiudiziale, le ricordo che lei I’ha sollevata
nella scorsa riunione e oggi € intervenuto
nuovamente. Sulla pregiudiziale non & previ-
sta alcuna dichiarazione di voto.

PALESE. Signor Presidente, ha parlato un
esponente del Governo. Potrei anche essere
d’accordo con quello che ha detto, mi scusi.

PRESIDENTE. Va bene, collega Palese.
Le do la parola per I'ultimo intervento prima
della votazione.

PALESE. Signor Presidente, sar0 brevis-
simo. Mi sarei aspettato un atteggiamento co-
erente con quello che é stato detto in campa-
gna elettorale. Se viene abolito I’ATO, cosi
come dice il livello nazionale, e si voleva de-
terminare un controllo, chi meglio del Comi-
tato dell’acqua pubblica avrebbe potuto farlo,
in maniera anche gratuita? Questo mi sarei
aspettato, non questo carrozzone.

Mi sarei aspettato che, coerentemente con
la vostra posizione ideologica — legittima e ri-
spettabile, ma ideologica —, avreste dato tutti
questi compiti a chi, se non al Comitato
dell’acqua pubblica, a costo zero? Invece,
quello che non ci convince, al di la della con-
formita costituzionale — tema che non ripeto,
perché mi sono impegnato con il Presidente
Maniglio a essere breve — € la seguente previ-
sione: «ll contributo a carico di ciascun Co-
mune é determinato in rapporto alla popola-
zione residente secondo l’ultimo censimento
demografico Istat».

Altro che abbattimento di tariffe, acqua
gratis e acqua pubblica! Inoltre, leggo: «Una
quota massima del 20% delle spese per il fun-
zionamento dell’ Autorita pud essere a carico
della tariffa del servizio idrico integrato, a
condizione che tale quota sia compatibile con
le previsioni del piano d’ambito».

Caro Presidente Maniglio, abbiamo il Co-
mitato, il direttore generale, il direttore am-
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ministrativo, il direttore tecnico, il collegio
dei revisori, il personale eccetera. Allora, fate
un emendamento e affidate tutto, coerente-
mente con quello che dite — da noi non condi-
Viso — in tutte le piazze, da tre o quattro anni,
al Comitato dell’acqua pubblica.

Questa € la proposta che noi ci saremmo
aspettati e chi vi ha votato dandovi fiducia si
aspetta, non questo carrozzone che costa piu
del precedente e, per giunta, rispetto a quello,
e a carico dei cittadini pugliesi e prevede
I’aumento delle tariffe.

Penso che la maggioranza debba riflettere
su questi aspetti. Non potete affrontare senza
alcuna riflessione un aspetto cosi profondo.
Questo testo e totalmente incoerente con il
provvedimento, che € in discussione in Com-
missione e che arrivera in Consiglio regiona-
le, della pubblicizzazione dell’ Acquedotto
pugliese. | due provvedimenti cozzano, stri-
dono tra loro. Vi si chiede coerenza. Noi non
condividiamo né I’'uno né I’altro e coerente-
mente valuteremo, nel corso della seduta,
I’atteggiamento da assumere.

Caro assessore Amati, ci viene riconosciu-
to che nelle Commissioni non abbiamo fatto
nessun tipo di ostruzionismo e solo oggi ci
stiamo opponendo con qualche emendamento
di ostruzionismo per farvi recedere. Nel pro-
sieguo vedremo, ma io mi auguro che la mag-
gioranza rifletta su queste osservazioni, al di
Ia del problema della pregiudiziale, sulla qua-
le chiaramente voteremo a favore, per poter
bloccare tutto. Lo facciamo in aiuto a chi in
campagna elettorale ha professato che I’Ac-
guedotto pugliese deve essere a favore dei cit-
tadini, ha parlato di acqua pubblica e acqua
gratis.

Ritirate il provvedimento e affidate tutto al
Comitato dell’acqua pubblica, almeno sarete
coerenti.

Per la pregiudiziale chiediamo la votazione
ai sensi dell’articolo 51.

PRESIDENTE. Indico la votazione per ap-
pello nominale mediante procedimento elet-
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tronico della questione pregiudiziale sollevata
dal consigliere Palese.

| consiglieri favorevoli voteranno «si», i
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.

Invito il segretario a procedere all’appello
nominale, iniziando dal consigliere Introna,
nominativo estratto a sorte a norma di Rego-
lamento.

CAROPPO, segretario, fa la chiama.

Hanno votato «si» i consiglieri:
Alfarano,

Barba, Bellomo,

Camporeale, Caroppo, Congedo,
Damone, De Biasi, Di Gioia,
Friolo,

Gatta,

lurlaro,

Lanzilotta, Longo, Lospinuso,
Marmo, Marti,

Palese,

Romano,

Surico,

Vadrucci,

Zullo.

Hanno votato «no» i consiglieri:
Amati,

Brigante,

Capone, Cervellera,

De Gennaro, Disabato,

Epifani,

Gianfreda,

Laddomada, Lonigro, Losappio,
Maniglio, Marino, Matarrelli, Mazzarano,
Mennea, Minervini,

Nicastro, Nuzziello,

Ognissanti,

Pelillo, Pentassuglia,
Sannicandro, Schiavone,
Ventricelli.

Si sono astenuti i consiglieri:
Buccoliero,
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De Leonardis,
Mazza,
Negro.

Non ha partecipato alla votazione:
il Presidente Introna.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Consiglieri presenti 51
Consiglieri votanti 47
Hanno votato «si» 22
Hanno votato «no» 25
Consiglieri astenuti 4

La pregiudiziale non ¢ approvata.

Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritto a parlare il consigliere Zullo. Ne
ha facolta.

ZULLO. Signor Presidente, colleghi con-
siglieri, il Governo nazionale, con un proprio
provvedimento di legge, ha voluto incidere
sulla spesa pubblica attraverso norme che in-
tendono eliminare enti inutili. In questo Paese
viviamo un momento di grande contingenza
economica e finanziaria che non ci permette
di essere autorevoli all’interno dell’Unione
europea, dal momento che non riusciamo a
rispettare il parametro di Maastricht che pre-
vede un risultato del 3% come rapporto tra
prodotto interno lordo e debito pubblico.

E necessario per il Paese riformare la spesa
pubblica per abbassare il debito. Per questo il
Governo nazionale abolisce gli ATO e invita
la Regione ad eliminare spese inutili. La Re-
gione dal canto suo sostituisce un ente inutile,
eliminato dal Governo nazionale, con un altro
ente inutile, un carrozzone che produrra danni
alla spesa pubblica e alle tasche dei cittadini.

Presidente, io mi fermo...

PRESIDENTE. Mi pare che il collega Zul-
lo abbia ragione. Mi rivolgo ai banchi di mag-
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gioranza, del Governo e dell’opposizione per
chiedere a tutti maggiore attenzione.

ZULLO. L’assessore Amati afferma che la
spesa non € a carico del bilancio regionale,
ma di quello dei Comuni, gli stessi Comuni
che mai come in questi anni stanno soffrendo
per i tagli legati all’obiettivo di contenimento
della spesa pubblica che davvero non permet-
tono loro di assicurare i servizi primari a fa-
vore dei cittadini.

Questo nostro dibattere, a volte anche con
toni aspri e forti, & contrabbandato come o-
struzionismo. In realtd, non € mai stato cosi;
anzi, abbiamo presentato delle proposte per-
ché é vero che in politica non serve solo op-
porsi, ma anche proporre. Lo diceva bene
poc’anzi il collega Bellomo. Abbiamo propo-
sto in questa Aula e in sede di Commissione
consiliare competente che queste funzioni
fossero trasferite alle Province. Diceva bene
Bellomo quando sottolineava che ¢ I’ANCI
stessa a suggerire questa soluzione.

Il vostro compagno di partito Chiamparino,
Presidente dell’ANCI, propone appunto que-
sto e lamenta, nel dibattito nazionale, esatta-
mente cio che noi stiamo affermando: si vuole
sostituire a un ente inutile un altro carrozzone
per produrre spesa pubblica e tasse a carico
dei cittadini.

Una delle Regioni che ha proceduto in
questo senso e stata proprio la Regione Pie-
monte che ha affidato queste funzioni alle
Province. Non vedo perché la Regione Puglia
non possa riprodurre I’esempio della Regione
Piemonte. Certo, quest’ultima & governata da
un leghista, il Presidente Cota, pero € proprio
questo che differenzia noi da quelle Regioni.
Loro sono per I’efficienza, per il controllo e
I’efficacia della spesa pubblica, per ridurre le
tasse a carico dei cittadini. E evidente che in
Puglia si riproduce un modello che é gia ab-
bondantemente vigente in tanti altri settori
della vita di questa Regione.

D’altronde, giornalmente noi segnaliamo
sprechi e sperperi attuati da questa Giunta.

Cedat 85
Servizi di resocontazione parlamentare

Sono sprechi e sperperi che portano il Consi-
glio regionale ad aumentare le tasse a carico
dei cittadini. Queste tasse 0 sono aumentate
direttamente attraverso I’aumento dell’addi-
zionale IRPEF e IRAP e del costo della ben-
zina oppure vengono aumentate attraverso
una maggiorazione del costo dell’acqua inci-
dendo sulla tariffa che i cittadini dovrebbero
pagare per poter fruire di questo bene pubbli-
co.

Anche qui c’e il grande imbroglio, come
diceva il Presidente Palese. In campagna elet-
torale sono stati lanciati slogan e mandati in
onda spot elettorali in cui il cittadino andava a
bere alla fonte e alle spalle si presentava un
esattore che gli chiedeva un pagamento, so-
stenendo che se avesse votato Vendola e il
centrosinistra I’acqua sarebbe stata gratis.

Racconto sempre I’episodio che é capitato
a me quando sono andato da mio padre a chie-
dergli il voto. Mio padre mi ha detto: «Figlio
mio, ma se quelli I’acqua non me la fanno pa-
gare e tu si, e evidente che devo votare per lo-
ro, a meno che tu non sia capace di non farmi
pagare I’acqua, cosicché, anche se divento
moroso, non me la tagliano».

Lo stesso discorso faceva il collega Cassa-
no, oggi assente, quando raccontava di avere
tanti amici elettori nei quartieri piu disagiati
che non riescono a pagare I’acqua e hanno ri-
cevuto la lettera che ha comunicato loro il ta-
glio della fornitura per morosita. Il collega si
chiedeva che cosa dovrebbero fare: devono
ottemperare 0 possono non pagare, Vvisto che
promettete I’acqua gratis?

Delle due I'una: 0 a mio padre e a tutti i
cittadini ai quali I’avete promesso fornite
I’acqua gratis oppure mi restituite il voto. Non
si puo carpire il consenso elettorale con frasi e
spot demagogici per poi fare il contrario di
quanto promesso e venire qui ad annunciare
che inciderete sulla tariffa per recuperare quel
20% in piu che serve a finanziare questo car-
rozzone.

lo credo che non sia giusto. L’avete fatto
con gli ospedali, I’avete fatto col ticket, impo-
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nendo, vi ricordo, una gabella medievale di un
euro per ricetta. lo, con un emendamento,
suggerii che avreste potuto eliminare I’euro di
ticket sulle ricette semplicemente riorganiz-
zando e rifunzionalizzando i servizi di assi-
stenza farmaceutica. Con attivita di farmacoe-
conomia, di farmacoepidemiologia, di farma-
cosorveglianza e di farmacovigilanza in que-
sta Regione si potrebbero introitare non 46
milioni di euro, ma almeno il triplo.

Mi é stato risposto che non si puo fare per
lo stesso concetto che ha espresso o0ggi
I’assessore Amati. L’assessore oggi dice che
bisogna riorganizzare il lavoro. Certo che bi-
sogna riorganizzare il lavoro! Questa ¢ la sfi-
da che noi abbiamo di fronte se vogliamo ri-
durre la spesa pubblica. Se consolidiamo
quello che ¢ in essere 0ggi, € evidente che non
incideremo mai sulla spesa pubblica.

E come affrontiamo questa sfida? Girando
le spalle, non producendoci in uno sforzo per
riorganizzare le attivita e ridurre la spesa, ma
facendo cio che é piu comodo, ossia trasferire
la spesa nelle tasche dei cittadini senza alcun
beneficio per loro, né in termini di efficienza
di servizio, né in termini di efficacia.

Contrabbandate un’acqua gratis che non
potra essere fornita, contrabbandate acqua
come bene pubblico come se foste voi a con-
cederlo. Ma il bene acqua, in quanto pubblico,
e istituzionalizzato dalla nostra Costituzione.
Quello di cui invece dovremmo preoccuparci
noi € garantire servizi efficienti, efficaci ed
economici per i nostri cittadini.

PRESIDENTE. Comunico ai colleghi che
li avvertirdo dell’approssimarsi dello scadere
del tempo un minuto prima.

E iscritto a parlare il consigliere Marmo.
Ne ha facolta.

MARMO. Signor Presidente, assessore,
colleghi consiglieri, I’articolo 1, comma 1
quinquies della n. 42 del 2010 abroga, con
decorrenza 27 marzo 2011, gli articoli 148 e
201 del decreto legislativo n. 152/2006, sop-
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primendo cosi le due autorita d’ambito, ’'una
per la gestione integrata delle risorse idriche,
I’altra per la gestione integrata dei rifiuti ur-
bani, quali soggetti giuridici autonomi, dotati
di personalita giuridica, che operano in ambi-
to territoriale, delimitato dalla Regione, a cui
gli Enti locali partecipano obbligatoriamente.

Agli ATO era stato trasferito I’esercizio
delle competenze e delle funzioni spettanti ai
Comuni in materia di gestione delle risorse
idriche e di gestione integrata dei rifiuti. Per-
tanto, gli Enti locali rimanevano titolari delle
funzioni, ma dovevano esercitarle attraverso
un soggetto giuridico autonomo e terzo rispet-
to agli stessi, le Autorita d’ambito, appunto,
costituite in una delle forme di cooperazione,
consorzio o convenzione.

L’articolo 1, comma 1 quinquies della leg-
ge n. 42 del 2010, sopprime le due Autorita
d’ambito e stabilisce che le Regioni, entro il
27 marzo 2011 — data che credo sia stata poi
spostata al 31 dicembre 2011 —, attribuiscano
con legge le funzioni gia esercitate dalle Au-
torita, nel rispetto dei tre principi fondamenta-
li del nostro ordinamento: sussidiarieta, diffe-
renziazione e adeguatezza — principio molto
Spesso trascurato.

Ardua impresa, quindi, quella di interpreta-
re la ratio posta alla base del succitato artico-
lo, che tuttavia coincide con la volonta del le-
gislatore di eliminare Enti intermedi tra Re-
gione, Province e Comuni, semplificando il
sistema e riportando in capo agli Enti costitu-
zionalmente riconosciuti tutte le competenze.
Peraltro, un primo tentativo di soppressione
degli ATO si individua nell’articolo 2, comma
38 della Legge finanziaria 2008, la legge n.
24 del 24 dicembre 2007, che lasciava co-
munque la possibilita di consorziarsi e di con-
venzionarsi.

La legge n. 42 del 2010, invece, nega tale
possibilita, cioé quella di consorziarsi o di
convenzionarsi, prevedendo espressamente, a
decorrere dal 2011, la soppressione dei con-
sorzi di funzione tra gli Enti locali, con
I’assunzione, da parte dei Comuni, delle fun-
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zioni gia esercitate dai consorzi soppressi e
delle relative risorse e con successione dei
Comuni ai medesimi consorzi in tutti i rappor-
ti giuridici a ogni altro effetto (principio di
sussidiarieta).

Ne consegue che, essendo il succitato arti-
colo rivolto a razionalizzare e semplificare il
sistema, eliminando tutti gli enti intermedi, la
volonta del legislatore non e indirizzata alla
creazione di nuovi consorzi e altre forme di
cooperazione, dal momento che, per legge,
dal 2011 gli stessi devono essere soppressi.

E questo che stiamo facendo. Una legge
nazionale ci impone di sopprimerli entro di-
cembre 2011 e noi adempiamo ben prima di
questo termine. 1l suindicato principio di sus-
sidiarieta — questo e I’aspetto per cui il ri-
chiamo del collega Bellomo era opportuno —,
coniugato strettamente con il principio di a-
deguatezza, spinge verso una soluzione e una
scelta razionale che vede quale candidato piu
credibile, quasi obbligato a ricevere I’eredita
degli ATO la Provincia, nella considerazione
che tutte le norme vigenti indirizzano in tal
senso la scelta anche al fine di ridurre i costi
di inutili sovrastrutture. Da qui I’opposizione
pronunciata poco fa dal collega Palese.

L’Unione delle province italiane, con una
nota ufficiale del 19 febbraio 2010, ha sottoli-
neato come le Province siano le istituzioni di
area vasta che meglio possono assolvere a tali
funzioni, cosi scongiurando la nascita di nuo-
ve agenzie regionali o enti strumentali che
causerebbero un inutile aggravio di costi e che
vanificherebbero I’obiettivo della norma sop-
pressiva degli enti.

Seguendo questo percorso, altre Regioni,
come la Lombardia o il Friuli Venezia Giulia,
hanno predisposto il proprio disegno di legge
in questa materia e alcune lo hanno gia ap-
provato (il disegno di legge della Regione
Friuli Venezia Giulia € il n. 145), cogliendo
cosi questa opportunita di razionalizzazione e
semplificazione e trasferendo alle Province le
funzioni degli ATO nel rispetto dei principi di
sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza,
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nonché del contenimento della spesa, posto
senza dubbio alla base della riforma.

Risulta vero, tuttavia, quanto affermato
dall’assessore, ossia che alcune Regioni han-
no mantenuto lo status quo e riproposto la
stessa situazione. Evidentemente segnaleremo
anche quelle Regioni come inadempienti ri-
spetto a questo principio generale.

Il tema quindi & quello di organizzare le
prerogative degli Enti locali in una struttura-
zione che non generi costi per nessuno né altri
soggetti giuridici oltre a quelli costituzional-
mente previsti che sono il Comune, la Provin-
cia e la Regione.

Qualora la Regione Puglia dovesse proce-
dere, come di fatto sta facendo, nella rideter-
minazione dell’Ambito territoriale ottimale
per la gestione dei servizi e dovesse confer-
mare I’individuazione di un unico ambito
coincidente con I’intero territorio regionale,
diventera quindi indispensabile riferirsi a una
organizzazione che operi sulla stessa scala
territoriale, cioé la Regione.

E evidente perd che se la finalita della ri-
forma é quella di individuare un nuovo assetto
del servizio idrico integrato che contemperi
I’efficienza del servizio con le esigenze di ri-
duzione delle spese, naturalmente salvaguar-
dando la rappresentativita degli Enti locali, la
scelta di istituire un nuovo organismo ammi-
nistrativo in sostituzione di quello soppresso
non appare coerente, né possiamo proseguire
in un disegno di legge solo per soddisfare le
esigenze degli Enti locali che evidentemente
ambiscono a ricreare una nuova struttura, che
comungue produrra costi anche per loro.

Al contrario, bisognerebbe attribuire i
compiti svolti dagli ATO a un organismo
amministrativo gia operativo nell’ambito
dell’organizzazione regionale. In altri termini,
sarebbe auspicabile potenziare le strutture re-
gionali che svolgono gia un ruolo di indirizzo
e pianificazione, attribuendo alle stesse i nuo-
vi compiti e trasferendo loro i dipendenti de-
gli attuali ATO e cosi estendendo le compe-
tenze della Regione in materia di servizio
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pubblico integrato.

In tal senso si orienta il disegno di legge
della Regione Sardegna, che offre spunti inte-
ressanti. E in tal senso abbiamo presentato i
nostri emendamenti, in coerenza con il princi-
pio di differenziazione e adeguatezza. Grazie,
Presidente.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il con-
sigliere Friolo. Ne ha facolta.

FRIOLO. Signor Presidente, assessore,
colleghi consiglieri, ritengo che questo Go-
verno non conosca una regola basilare della
Provincia: la regola della responsabilita.

Questa Regione, attraverso la proposizione
di questo disegno di legge, si appresta a com-
piere sprechi a danno dei cittadini, senza che
essi abbiano la possibilita di intervenire, se
non attraverso di noi.

Voi ci accusate di fare ostruzionismo per-
ché pensate che le vostre proposte di legge
debbano passare cosi, d’emblée. Non ci rima-
ne altro che I’ostruzionismo in quanto le pro-
poste e i suggerimenti che vi presentiamo non
vengono accolti.

Approvate questo disegno di legge che nul-
la ha a che vedere con I’acqua. E soltanto la
costituzione di un carrozzone che fara prolife-
rare gli incarichi a cui spesso sono designate
figure collegata a soggetti politici e magari
anche in possesso di qualche tessera di parti-
to.

Penso che gli amministratori dovrebbero
porsi domande importanti: come vengono
spesi i fondi pubblici, come li utilizziamo?
Sono fondi che provengono dalle tasse dei cit-
tadini, sono soldi nostri. E prima di legiferare,
prima di prendere qualsiasi decisione, prima
di adottare qualsiasi deliberazione ritengo che
dovreste chiedervi se questo disegno di legge
va nella direzione della domanda dei cittadini,
se soddisfa cio che i cittadini vorrebbero.

Con esso voi gravate ancora di piu sulle ta-
sche dei cittadini. Oltre ai ticket che avete ag-
giunto, oltre all’IRPEF che state per aumenta-
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re, oltre a tutte le tasse, adesso i cittadini do-
vranno farsi carico anche di un’altra struttura
che comportera la nomina di un direttore ge-
nerale, di un direttore amministrativo, di un
direttore tecnico, sconvolgendo la ratio
dell’articolo 1, comma 1 quinquies, della leg-
ge n. 42 del 2010, denominata “legge taglia
poltrone”. Tra le varie poltrone da tagliare,
c’erano anche gli ATO perché molto spesso
rappresentavano soltanto costi aggiuntivi e
non davano risposte alla gente come invece
dovrebbe avvenire per un servizio cosi impor-
tante quale & I’acqua.

Ritengo che voi con I’acqua vi ubriachiate
perché utilizzate disegni di legge su questo
bene per attribuire incarichi. Oggi siete i me-
scitori di questa “legge pasticcio” unica in Ita-
lia. E unica in Italia perché la Regione Pie-
monte attribuisce alle Province le funzioni
amministrative e ha una Conferenza di gover-
no che assicura la rappresentanza di tutti i
Comuni della Provincia in forma associativa o
per gruppi.

La Regione Emilia-Romagna, siccome non
esiste un termine perentorio e come sa, asses-
sore, I’attuazione di quella norma é stata pro-
rogata fino al 31 dicembre 2011, proroga le
gestioni esistenti del servizio idrico e si impe-
gna a normare la materia entro il luglio 2011,
ma sempre attraverso consorzi di Comuni. La
Regione Toscana, per il servizio idrico, pre-
vede una disposizione programmatica da ap-
provare entro il 30 giugno.

Queste date non sono casuali: come sapete,
il 12 e 13 giugno si terra un referendum
sull’acqua e, quindi, eventuali gestioni in di-
saccordo rispetto a quello che sara I’esito del
referendum potrebbero creare problemi e
danni ai cittadini.

Per continuare, la Regione Marche ha at-
tribuito ai Comuni, che la svolgono in manie-
ra associata attraverso una convenzione cui
partecipa la Provincia, la gestione degli ATO.
La Regione Lombardia ha attribuito le fun-
zioni alle Province, assessore, a eccezione del
Comune di Milano. In Calabria, dal 1° luglio
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2011, le funzioni saranno esercitate diretta-
mente dalla Regione che subentra in tutti i
rapporti giuridici. La Regione Friuli ha fatto
la stessa cosa.

Noi siamo i primi in Italia perché attraver-
S0 una norma “taglia-poltrone” ne creiamo al-
tre. E a che cosa dovrebbero servire? Ad affi-
dare la gestione ai privati, a fare si che
I’acqua, che dovrebbe essere bene pubblico,
non sia tale.

Penso che la ratio dell’articolo 1, comma
quinquies della legge n. 42/2010 venga stra-
volta e penso anche che potrebbero sussistere
i dubbi di illegittimita costituzionale che i
miei colleghi hanno sollevato.

Non avete nemmeno preso in considera-
zione le proposte che vi sono pervenute. Le
commissioni servono non solo ad ascoltare,
ma anche a recepire proposte. Non potete es-
sere convinti di tutto cio che fate accusando
noi di ostruzionismo, dovete ascoltare qual-
cuno. L’UPI vi ha proposto alcune soluzioni
che io ritengo utili per la gestione di questo
Ente: le Province possono sicuramente essere
il raccordo con i Comuni.

Un’altra cosa che non comprendo, assesso-
re, € il fatto che avete previsto un Consiglio
direttivo formato da cinque sindaci che do-
vrebbero rappresentare I’intera Regione Pu-
glia, uno per Provincia. Tra questi, uno deve
rappresentare un Comune con popolazione in-
feriore ai 15 mila abitanti, un altro un Comu-
ne tra i 15 mila e i 30 mila abitanti. lo non so-
no convinto che questi cinque sindaci possano
rappresentare gli interi territori.

Tra I’altro, quando all’articolo 4, comma
10 stabilite che “il Consiglio assume le deci-
sioni con il voto favorevole della maggioran-
za dei componenti presenti”, non specificate
nemmeno quello che i Sindaci rappresentano
attraverso il numero di cittadini. Non & speci-
ficato se il sindaco di un Comune di mille abi-
tanti detenga pari diritti di voto rispetto al
sindaco di Bari. Inoltre non credo che i pro-
blemi di un Comune piccolo possano essere
paragonabili a quelli delle grandi citta o che le
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problematiche di cittd importanti come Bari
possano essere rappresentate da chi non cono-
sce queste grandi realta.

Ritengo che la rappresentativita dei Comu-
ni e dei territori sia mortificata. Questa legge
non garantisce né i Comuni, né i territori.
Credo anche che il ruolo che giochera la Re-
gione sia fondamentale perché dovra garantire
i titolari di questa competenza e cioe i Comu-
ni. Sono i Comuni, infatti, ad avere le mag-
giori difficolta.

Questo disegno di legge si manifesta, a
mio avviso, autoritario. Si manifesta addirittu-
ra antidemocratico e piegato a interessi politi-
ci perché I’unico scopo che emerge é quello
di creare un ente elefantiaco che soddisfi la
volonta di fare altre nomine per la gestione
dell’acqua. Dovrebbe essere un bene pubblico
da noi tutelato, ma con la garanzia che la ge-
stione sia in mano ai Comuni perché sono i
cittadini a pagarne le conseguenze economi-
che. Grazie Presidente.

PRESIDENZA DEL
PRESIDENTE INTRONA

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il con-
sigliere Surico. Ne ha facolta.

SURICO. Signor Presidente, colleghi, as-
sessore, questo provvedimento giunge in Aula
con scarsa convinzione, soprattutto da parte
della maggioranza.

La precedente votazione sulla pregiudiziale
indica che c¢’e scarsa convinzione sul provve-
dimento, un provvedimento antitetico all’altro
che giace in Commissione e che prevede la
pubblicizzazione dell’acqua.

Anche in questo caso, cerchiamo di riempi-
re di costrutto le nostre leggi e di dare risposte
concrete ai cittadini. A giugno si celebrera un
referendum sulla pubblicizzazione dell’acqua,
ma su temi fortemente strumentali e demago-
gici come questi & necessario fare chiarezza.

Da un lato volete costruire un nuovo car-
rozzone, come dice il collega Palese. Tenuto
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conto che I’articolo 4, comma uno, della legge
n. 42 del 2010 abolisce gli Ambiti perché si
va verso una semplificazione della macchina
burocratica, questo processo dovrebbe portare
anche un vantaggio economico. La crisi glo-
bale e dilagante ci obbliga a ridurre gli enti
inutili. Ente inutile era ’ATO e ente inutile
sara I’Ente idrico pugliese che sostituisce una
struttura riconosciuta palesemente come man-
giatrice di soldi e non erogatrice di servizi.

Con cio veniamo all’altro argomento de-
magogico e cioé la pubblicizzazione dell’ac-
qua. Si puo pubblicizzare I’acqua? Non credo
proprio. E come proporre di pubblicizzare
I’etere. Ricorderete che in passato la gestione
dell’etere fu affidata, in una prima fase, a Te-
lecom, poi con la privatizzazione si e creata
una concorrenza che ha portato a un fortissi-
mo abbattimento dei costi delle comunicazio-
ni. Quanto paghiamo oggi per i nostri contrat-
ti telefonici qualche anno fa era improponibi-
le, impensabile.

Tuttavia, stiamo procedendo alla stataliz-
zazione e alla costruzione di enti inutili quan-
do sarebbe necessario semplificare, ridurre le
spese e le poltrone. Voi siete degli artisti nel
creare poltrone, siete un poltronificio. Lo fate
gia nella sanitd. Forse dovreste sostituire
qualche grosso imprenditore locale che pro-
duce divani e poltrone. Questo ¢ il dato.

Prevedere che il 20% dei costi possa essere
addebitato addirittura all’utenza come extra
tassazione del costo dell’acqua, mi sembra in-
nanzitutto un provvedimento antitetico rispet-
to al primo che richiama la statalizzazione,
0ggi messa in crisi concettualmente dalla libe-
ra concorrenza del mercato che abbatte i costi
e offre servizi nettamente migliori.

Serve un provvedimento organico, assesso-
re. Non possiamo approvare oggi un carroz-
zone e domani trovarci in Aula un’altra legge.
Sarebbe stato utile redigere un unico provve-
dimento che affrontasse il problema della ge-
stione idrica di questo territorio in maniera se-
ria, completa, efficace e a favore di tutti i cit-
tadini che usufruiscono di un bene che non ¢
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né privato né pubblico: € un bene a disposi-
zione di tutti i cittadini.

La gestione dell’acqua, come la gestione
dell’etere o di beni appartenenti alla natura,
deve competere al libero mercato e alle libera-
lizzazioni. Questa Regione va in controten-
denza e va verso una forte statalizzazione che
negli anni, se guardiamo alla storia, ha pro-
dotto solo costi inutili e un carrozzone statale
fatto di inutili poltrone.

Visto che non vi € convinzione tra voi cir-
ca questo provvedimento, credo che sarebbe
utile riflettere e tornare in Aula con le idee piu
chiare per lanciare segnali precisi e non de-
magogici. In campagna elettorale — e lo state
facendo ancora oggi — avete condotto una bat-
taglia sulla pubblicizzazione, a mio avviso
shagliata sotto il profilo ideologico. Pero, co-
me dicevano alcuni miei colleghi, la perce-
zione é stata che I’acqua sarebbe stata fornita
gratuitamente. Non e cosi. L’acqua costera
ancora di piu e per colpa del fatto che voi cre-
ate enti inutili, anziché semplificare, attraver-
so le Province o I’autogestione dei consorzi di
Comuni, la gestione di un bene pubblico che
appartiene a tutti i cittadini di questa Regione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il con-
sigliere Lospinuso. Ne ha facolta.

LOSPINUSO. Signor Presidente, colleghi
del Consiglio, piu studio I’ente che oggi do-
vremmo istituire e pit mi domando a che cosa
serva e se sia decoroso istituirlo soprattutto in
questo drammatico momento storico in cui la
nostra Regione & costretta a chiudere gli o-
spedali, a caricare i ticket sui malati e a tartas-
sare i pugliesi. Si annuncia una vergogna in
ordine all’inasprimento dell’IRPEF per I’intero
2011, quando agli elettori, che saranno vitti-
me di una inqualificabile beffa, se ne era
trionfalmente annunciato I’abbattimento con
il bilancio 2010.

Siamo di fronte all’ennesimo poltronificio
dal quale né I’ente Regione in quanto tale, né
tanto meno i cittadini pugliesi trarranno alcun
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vantaggio. Dovranno invece caricarsi sulle
proprie spalle i conti salati di una casta che da
un lato si finge di limitare, mentre dall’altro si
continua ad alimentare.

Come i fatti hanno gia dimostrato in rela-
zione agli ATO e come ancor piu avverra con
questo ente, la tariffa idrica continuera a esse-
re decisa da quel feudo esclusivo — di fatto
sottratto alla sovranita popolare, con buona
pace di tutte le frottole sulla pubblicizzazione
dell’acqua — che e I’AQP, né avrebbe alcuna
funzione concreta questo nuovo carrozzone in
direzione della promozione e dell’accelerazio-
ne di non piu prorogabili investimenti per il
risarcimento, il potenziamento e I’'ampliamen-
to degli impianti. Semmai, rischia di costi-
tuirne un nuovo posto di blocco, con nuovi
poteri di veto e di ricatto.

Come testualmente affermato, e come giu-
stamente scritto anche dal collega Nino Mar-
mo, il Governo Vendola ha partorito una nuo-
va mostruosa norma giuridica istitutiva di un
fantomatico Ente idrico pugliese. Sebbene il
termine “idrico” e il termine “ente” siano cosi
ricchi di enfasi e di sonorita, nella fattispecie
risulta piu che mai privo di sostanza, come
d’altronde la maggior parte dei provvedimenti
adottati da Vendola.

Questo ipotetico Ente, infatti, non gestira
materialmente le risorse idriche, non gestira
dighe o invasi di accumulo della preziosa ri-
sorsa, ma si dovrebbe occupare delle stesse
questioni che erano in capo all’ATO Puglia
gestito dai Comuni, al quale erano state tra-
sferite le competenze in materia di governo
delle risorse idriche, tra le quali il prezzo della
tariffa e la programmazione delle infrastruttu-
razioni idriche.

Questo disegno di legge istituisce nuova-
mente I’ATO, I’Ambito territoriale ottimale,
riferito come in precedenza a tutto il territorio
regionale, che era stato abrogato, cancellato,
eliminato dalla legge n. 42 del marzo 2010,
attuando una previsione della Finanziaria per
I’lanno 2008, legge n. 244/2007 (Governo
Prodi), inapplicata sino al marzo 2010.
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Dopo I’approvazione della legge n. 42, che
ha determinato, tra I’altro, il taglio delle in-
dennita dei consiglieri regionali e il cui obiet-
tivo era la cancellazione degli istituti inutili e
la riduzione della spesa pubblica, gli ATO, gli
Ambiti territoriali ottimali, titolari del gover-
no delle risorse idriche e quindi della pro-
grammazione infrastrutturale di questa impor-
tante materia, sono stati soppressi affinché le
funzioni sino ad allora esercitate dagli stessi
ATO fossero riattribuite, per evitare duplica-
zioni, a soggetti gia in possesso di strutture
adeguate all’adempimento di queste funzioni,
ovvero, alle Province o alle Regioni.

Ebbene, il Governo Vendola, in barba al
dettato normativo nazionale della legge n. 42,
invece di evitare la duplicazione della spesa
pubblica e dunque la formazione di ulteriori
consorzi di dubbia utilita, peraltro vietati dalla
norma, crea oggi il nuovo Ente, che non sara
in grado di determinare il prezzo delle tariffe,
di fatto imposte dall’AQP, e non si occupera
né di dighe, né di invasi di accumulo di pre-
ziose risorse idriche, ma avra come unico
scopo quello di designare un nuovo consiglio
direttivo, un direttore generale, un direttore
tecnico, un collegio dei revisori e tutta la do-
tazione organica del caso — nomine, nomine e
ancora nomine, il contrario del dettato della
legge n 42/2010 —, ponendo in essere una
normativa illegittima, che viola i principi di
sussidiarieta e soprattutto di adeguatezza.

Dovendo I’Ambito essere adeguato al ba-
cino idrografico che si intende tutelare, di
conseguenza non puo che essere quello
dell’intera Puglia. Quindi la nostra proposta,
come diceva bene il collega Marmo, coincide
con quella di una Regione molto simile alla
nostra, la Sardegna, che ha individuato un so-
lo ambito ottimale coincidente con I’intero
territorio regionale e ha incardinato in seno
alla direzione d’area dell’assessorato alle ri-
sorse naturali il comitato d’Ambito, allargan-
dolo a molti piu Comuni titolari di rete e alle
sei Province e prevedendo anche un comitato
ristretto con compiti deliberativi.
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Le politiche idriche, insomma, non trarran-
no alcuna spinta in avanti da questa sorta di
riedizione peggiorata e scorretta dell’ATO,
che altro non fara che assistere costosamente
alla prosecuzione delle fallimentari politiche
idriche di questi anni.

Quando Vendola vinse rocambolescamente
le elezioni del 2005, I’ Acquedotto pugliese, il
piu grande d’Europa, retaggio straordinario
dell’Unita d’ltalia, era stato da poco restituito
al pugliesi dal Governo Berlusconi, dopo che
il Governo D’Alema lo aveva loro scippato,
non senza qualche sospetto di mire affaristi-
che.

Era stato affidato per la prima volta nella sua
storia alla guida di un prestigioso manager pu-
gliese, nella persona dell’onorevole Divella.
Era stato risanato nei conti e dotato, tra fondi
comunitari, regionali e statuali, della modica
cifra di 1,3 miliardi di euro di finanziamenti
per investimenti che avrebbero risolto per
sempre i problemi di approvvigionamento i-
drico di una regione che gia Orazio definiva
“sitibonda”, cominciando con la riduzione
drastica delle perdite che raggiungevano an-
che il 50 per cento degli investimenti, che
previa acquisizione sui mercati dei fondi di
cofinanziamento erano anche stati gia concre-
tamente avviati. Tutto questo nell’arco di una
sola legislatura, quella del Governo Fitto, es-
sendo stata la precedente di centrodestra inibi-
ta dal suddetto scippo del Governo D’Alema.

Assurto al potere Vendola, il primo atto
dell’ AQP fu un’infornata di assunzioni clien-
telari; il secondo la nomina, in luogo del
manager pugliese, di una triade di importa-
zione, ma comunque di origine politicamente
controllata, presieduta da un noto filosofo
svizzero-spezzino che ne fece una dorata tri-
buna da cui sproloquiare contro fantomatiche
privatizzazioni, prima di andarsene sbhattendo
la porta quando si accorse che il Presidente
Vendola era in tutt’altre faccende affaccenda-
to.

A sostituirlo fu chiamato un altro importa-
to politicamente corretto, forte dell’esperienza
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accumulata alla guida della Multiservizi di
Pesaro, con acclarate competenze in materia
di servizi cimiteriali, che si illustro immedia-
tamente per avere internalizzato di testa sua i
servizi di depurazione, cioe per aver caricato
I’ente di ulteriori 400 dipendenti, nonché per i
suoi sontuosi autotrattamenti.

Continuavano a latitare invece gli investi-
menti, ad onta del miliardo e trecento milioni
di euro disponibili, ma a scadenza, di cui in-
fatti si persero i primi 173 milioni destinati a
impianti di dissalazione, mentre sul terreno
delle perdite, alla verifica presso lo stesso en-
te della sparata elettorale di Vendola, per il
quale si sarebbe verificata una riduzione del
20%, si accerto che essa in realta non supera-
va il 3%.

Intanto, la cittda di Taranto dovette restare
senz’acqua per un’intera settimana di luglio,
con le immagini post belliche delle vecchine
in coda, con secchi et similia, dietro le auto-
botti che fecero il giro del mondo. Analoga
sorte tocco al Gargano nella settimana di Fer-
ragosto.

Ad oggi non si é ancora capito il perché. In
compenso ci siamo sorbiti un’assordante pro-
paganda sull’acqua pubblica e gratuita, auten-
tica bandiera vendoliana in campagna eletto-
rale. Peccato che intanto le tariffe a carico dei
cittadini, a seguito di un autentico ricatto del
manager tanto caro a questo Governo, fossero
aumentate del 10% in soli due anni, a cui si &
aggiunto, a partire dal primo gennaio scorso,
un ulteriore 17,5% a fronte delle riduzioni di
altre Regioni.

A pretesto, furono prese le necessita di in-
vestimenti, peccato che per esse fosse dispo-
nibile e intonso da anni il miliardo di cui so-
pra, di cui nel frattempo si sono perse le trac-
ce forse perché in gran parte restituito
all’Unione europea, alla chetichella, per man-
cato utilizzo.

Adesso ci si propina la proposta di un nuo-
vo ente idrico che non si sostituirebbe, ma si
aggiungerebbe all’ AQP di fatto rimpiazzando
in modo surrettizio I’ATO, giustamente abro-
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gato per legge, con annesse poltrone e pol-
troncine per sottoboschi partitici. Forse, per
non smentire I’antica regola individuata da
Salvemini per la quale I’acqua in Puglia non
si beve ma si mangia. Una regola che questo
ente inutile e costoso, con i suoi amministra-
tori, 1 sui dirigenti, i suoi inservienti, i suoi
consulenti, le sue auto piu 0 meno blu servira
soltanto ad avvalorare ancora una Vvolta,
quando basterebbe, per le competenze che gli
si intendono attribuire, istituire un apposito
ufficio regionale. Grazie.

PRESIDENTE. Collega Lospinuso, pur-
troppo in questa veste non posso risponderle,
ma gran parte della sua dotta relazione é in-
fondata. Sicuramente I’ottimo assessore Ama-
ti ricostruira la storia e le responsabilita della
dissalazione.

E iscritto a parlare il consigliere Di Gioia.
Ne ha facolta.

DI GIOIA. Signor Presidente, dividero il
mio intervento in due parti, una per rimarcare
quello che giustamente mi pare sia emerso fi-
no a questo punto, ossia una posizione chiara
del centrodestra circa I’inopportunita di que-
sto disegno di legge, e un’altra per entrare nel
merito di alcune situazioni che abbiamo cer-
cato di riportare ripristinare alla normalita con
una serie emendamenti e che vorrei sottoporre
agli assessori presenti anche per chiedere loro
se eventualmente ritengano di provvedere a
emendare essi stessi, all’occorrenza insieme a
noi.

Il contesto legislativo di riferimento mi pa-
re chiaro. All’interno di una norma che inten-
deva ridurre la spesa pubblica e ridurre
I’incidenza per i Comuni della gestione di enti
che vengono definiti dalla norma stessa “inu-
tili”, il Governo regionale ha presentato un di-
segno di legge che di fatto ripropone una
struttura molto simile ed equivalente nei costi.

Circa la legittimita di questo comporta-
mento, assessore, vorrei richiamare una sen-
tenza della Corte Costituzionale del mese di
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aprile, la n. 128, che, pronunciandosi per una
questione collaterale su un’impugnativa della
Regione Veneto, ha inteso delimitare quali
sono le funzioni della Regione e quali sono i
paletti entro i quali ci si pud0 muovere norma-
tivamente, seppure ai sensi della legge n. 42
del 2010. Questa sentenza — che poi le fard
avere — non é tagliata perfettamente sul caso,
ma permette di desumere alcuni principi ge-
nerali.

La Corte individua in due particolari tutele
il motivo per il quale la competenza di questa
materia é statale. Le leggo nello specifico, co-
si da fornire qualche indicazione piu chiara:
da una parte, la disciplina delle Autorita
d’ambito territoriale ottimale consente la ra-
zionalizzazione del mercato e quindi attiene
alla questione della concorrenza e dall’altra
attiene alla tutela ambientale. Queste due
competenze ovviamente, per i noti motivi co-
stituzionali, rientrano nella sfera statale.

Emerge che lo Stato, con il decreto legge
in questione, aveva la possibilita di abrogare i
consorzi ATO e soltanto lo Stato, conseguen-
temente, potrebbe istituirli di nuovo attenendo
alla tutela della concorrenza e dell’ambiente.

La Regione, pero, ha un margine operativo
che e richiamato all’interno della stessa nor-
ma, ossia attribuire con legge le funzioni e-
sercitate dalle autorita nel rispetto dei principi
di sussidiarieta, differenziazione e adeguatez-
za. Dunque, al legislatore regionale viene
conferita una sfera discrezionale consentendo
di scegliere i moduli organizzativi per attribu-
ire queste funzioni.

Mi pare, invece, che qui non ci si stia limi-
tando ai moduli organizzativi, ma si stia ripri-
stinando questo organismo nell’ambito di una
norma che dovrebbe essere di rango statale. E
una scelta quantomeno irragionevole, senza
entrare nel merito — perché non credo sia
compito mio — dei motivi di illegittimita costi-
tuzionale richiamati con la nostra pregiudizia-
le.

Mi piacerebbe anche che ci venisse spiega-
to come ci si comportera per I’ATO rifiuti: se

Edizione provvisoria



Atti consiliari della Regione Puglia

- 22 - IX Legislatura

SEDUTA N° 27

RESOCONTO STENOGRAFICO

19 APRILE 2011

dalla stessa vicenda che ha generato ATO i-
drico e ATO rifiuti sono derivati nel tempo
questi organismi, vorrei sapere se anche per
I’ ATO rifiuti si costruira una struttura simile o
se per la tipicita dei rifiuti si intende adottare
qualcosa d’altro. Vorrei capire quali sono le
linee di ispirazione per una scelta piuttosto
che per Ialtra. Credo che sia compito
dell’assessore all’ecologica rispondere, ma €
una nota che vorrei lasciare per capire se esi-
ste un filo conduttore regionale circa questa
impostazione.

Fatto salvo quanto tutti abbiamo detto
sull’inopportunita, I’illegittimita o I’irragione-
volezza della norma, nel merito vorrei solleci-
tare I’assessore a considerare, innanzitutto,
I’anomalia — se vogliamo chiamarla cosi —
della mancanza dell’assemblea. L’Assemblea
dei Sindaci che viene citata e che era presente
nel precedente ATO viene indicata come
I’organismo incaricato a eleggere il consiglio
direttivo, ma da nessuna parte si stabilisce che
cosa sia e se sia un organo di questa autorita.

Inoltre non capisco perché la rappresentan-
za legale venga attribuita al Presidente. In una
precedente stesura mi pare che fosse attribuita
al direttore generale. Il nostro gruppo potreb-
be avere la risposta a questo quesito, ma mi
piacerebbe capire, visto che non partecipo alla
Commissione, perché, in analogia con altri
organismi, non si prevede che chi compie gli
atti gestionali piu importanti abbia anche
I’obbligo di difenderli. La rappresentanza le-
gale imporra anche di essere presenti in giudi-
zio per poter ricostruire le vicende.

Non riesco nemmeno a capire se per la
nomina del direttore generale viene 0 meno
introdotto il concetto di selezione. Se e cosi,
perché il direttore tecnico o il direttore ammi-
nistrativo dovrebbero essere intuitu personae
del direttore generale? Se vale il principio del-
la selezione pubblica e dell’evidenza, non ca-
pisco per quale motivo ci sia questa sperequa-
zione tra le varie figure, cosi come non capi-
sco perché i revisori dei conti dovrebbero es-
sere eletti dal comitato direttivo a cui spetta la
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rappresentanza legale, I’approvazione del bi-
lancio e tutto cid che ne consegue, di fatto co-
struendo lo stesso paradosso che caratterizza
anche gli Enti locali. Visto che lo rileviamo
come un paradosso negli Enti locali, eviterei
che chi deve essere controllato nomini il con-
trollore e possa poi deciderne eventualmente
il compenso o le estensioni contrattuali previ-
ste per i revisori.

Non capisco, e questo € I’ultimo dei quesiti
che vorrei formulare — dopo vorrei richiamare
la questione finanziaria che e stata esclusa
dall’assessore, ma che secondo me invece ha
un riferimento importante —, come funziona la
procedura di liquidazione transitoria descritta
all’articolo 12. Se, come mi pare di capire, en-
tro quindici giorni dall’atto di insediamento
alla nuova autorita viene conferita la cassa e
se entro sessanta giorni viene redatto un piano
patrimoniale con i rapporti attivi e passivi e
contestualmente si vanno ad analizzare tutti i
contratti in essere, salvo eliminare quelli che
giuridicamente possono essere eliminati e
quelli inutili, vorrei capire chi paga il liquida-
tore. Visto che nessun attivo viene venduto e
visto che il liquidatore stesso non ha la re-
sponsabilita di costruire la massa attiva sulla
quale far valere la propria parcella, chi dovra
pagarlo? La Regione, immagino.

Se lo paga la Regione, la norma richiede
una copertura finanziaria necessaria che mi
pare invece non sia stata indicata. Obbligato-
riamente, anche se in modo forfetario, biso-
gna prevedere il capitolo e I’entita di questa
voce sulla base del patrimonio tuttora dispo-
nibile. Di conseguenza I’assessore Pelillo, che
afferma che non serve copertura, dovrebbe
chiarirci questo punto che potrebbe pregiudi-
care I’equilibrio del nostro bilancio. Seppur di
entita minima, I’eventuale parcella del liqui-
datore potrebbe comunque costituire un debi-
to fuori bilancio e non credo sia virtuoso pro-
cedere scaricando sui Comuni la gestione or-
dinaria e tutti i costi vari ed eventuali e sulla
Regione i costi fuori bilancio se e quando ver-
ranno a concretizzarsi.

Edizione provvisoria



Atti consiliari della Regione Puglia

- 23 - IX Legislatura

SEDUTA N° 27

RESOCONTO STENOGRAFICO

19 APRILE 2011

Credo che questi rilievi mostrino come
questo articolato normativo non sia perfetta-
mente chiaro, efficace e definito e inducano
necessariamente a una riflessione molto piu
attenta.

L’ultimo elemento che volevo segnalare
riguarda la nomina del comitato direttivo. Si
fa riferimento alla presentazione di liste e si
individua, come criterio di aggiudicazione
dell’elezione, il numero di voti raccolti. Pre-
sumo, quindi, che le liste saranno formate su
base politica e che alla guida di questi Enti
avremo un governo monocolore: o vinceranno
i cinque Sindaci dell’area di centrosinistra o i
cinque Sindaci dell’area di centrodestra. Mi
pare che in questo modo non sia salvaguarda-
ta la presenza della minoranza e della pluralita
all’interno dell’organo di controllo. Questa
previsione andrebbe modificata...

PALESE. Presidente, c’é una risposta da
dare al consigliere Di Gioia da parte del Go-
Verno.

PRESIDENTE. Il Governo sta annotando.
PALESE. E un falso in atto pubblico...

PRESIDENTE. Collega Palese, la ringra-
zio per aver richiamato il quesito posto dal
collega Di Gioia, perd, come potra notare, so-
no in Aula i colleghi Amati e Pelillo. 1 com-
ponenti del Governo stanno annotando quanto
emerge dalla discussione generale. A conclu-
sione della discussione generale i colleghi
Amati e Pelillo, per quanto di loro competen-
za, risponderanno puntualmente. Nessuno in-
tende sottovalutare o non fornire le opportune
risposte ai colleghi.

E iscritto a parlare il consigliere Lanzilotta.
Ne ha facolta.

LANZILOTTA. Signor Presidente, signori
del Governo, onorevoli colleghi, credo che af-
frontare una discussione sul tema dell’Ente
idrico pugliese e al tempo stesso cercare di ri-
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flettere sulle ragioni che hanno portato il Go-
verno regionale a proporre a questa Assem-
blea una delle tante soluzioni possibili com-
porti in primo luogo la necessita di individua-
re il quadro generale.

A livello nazionale é intervenuta una nor-
ma che da un lato ha soppresso gli ATO, ha
dato indicazioni molto chiare sui criteri che le
assemblee regionali devono seguire nella fase
di attribuzione delle funzioni gia esercitate da
queste autorita e ne ha fissato con chiarezza i
principi; dall’altro lato pero vi € un altro rife-
rimento normativo nazionale che forse non ¢
sfuggito a chi sta seguendo queste tematiche.

L’assessore ha ben presente che il quadro
normativo nazionale spinge per una politica di
privatizzazione della gestione del servizio i-
drico integrato. A livello nazionale c’e¢ una
legge, che oggi e anche oggetto di un quesito
referendario, secondo cui la gestione deve es-
sere condivisa con i privati per garantire
I’efficienza della gestione e migliorare la qua-
lita del servizio.

Oltre a cio, la norma nazionale intende ta-
gliare uno spreco della pubblica amministra-
zione partendo dal presupposto che gli ATO,
per come sono concepiti, sono piu che altro
fonte di costi. La Regione quindi deve sce-
gliere a chi attribuire quelle funzioni per cer-
care di ottenere un risparmio, ma anche assi-
curare una funzione di controllo.

Non é possibile esaminare in questa As-
semblea questo provvedimento di legge di-
menticando che si sta seguendo un altro bina-
rio, cioé quello della pubblicizzazione
dell’ Acquedotto pugliese SpA per trasformar-
lo in ente di diritto pubblico regionale. Questo
elemento non puo essere tralasciato perché la
norma nazionale stabilisce che i controlli de-
vono rimanere sotto forma piu snella in mano
al pubblico, mentre la gestione deve essere
condivisa coi privati. Probabilmente, dunque,
avrebbe avuto piu senso valutare con un altro
criterio quanto il Governo regionale propone
in questo disegno di legge.

In realta, pero, quando abbordiamo il tema
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dell’acqua, in questa Regione ci troviamo da-
vanti a un mostro con due teste: I’Ente idrico
pugliese che qui si propone di approvare e che
rimane nella gestione dei Sindaci e I’ente Ac-
quedotto pugliese di diritto pubblico regiona-
le. Nella prima formulazione presentata alle
Commissioni, stranamente I’ente Acquedotto
nasce con un consiglio di amministrazione
che comprendeva i Sindaci, poi ci si é accorti
che ai sindaci avevamo dato gia troppo potere
nell’ex ATO e quindi ¢ stato lasciato un am-
ministratore unico nominato dal Presidente
della Giunta regionale.

In questa Regione oggi, in tema di acque e
di servizio idrico integrato, abbiamo una ge-
stione alquanto confusionaria. Da un lato, in-
fatti, si decide che, con riferimento alle attri-
buzioni, il ruolo di governo del sistema idrico
integrato e di quanto ne deriva, cioé I’ATO,
deve rimanere ai Sindaci attraverso le forme
di aggregazione che questa legge individua.
Dall’altro lato si continua, a mio avviso poco
lucidamente, a far fare all’ Acquedotto puglie-
se dei passi indietro rispetto alla sua storia.

Presidente, posso anche parlare all’infinito,
ma credo che il Governo regionale dovrebbe
almeno cercare di ascoltare.

PRESIDENTE. Colleghi, il consigliere
Lanzilotta sta parlando.

LANZILOTTA. Sta parlando un qualsiasi
consigliere regionale che aspira a dare il pro-
prio contributo.

Noi ci auguriamo che oggi I’Assemblea
mediti di non approvare questo disegno di
legge perché contiene in sé una serie di con-
traddizioni, non ultima la mancata individua-
zione di chi sosterra questi costi.

La nostra perplessita piu grande deriva
dall’analisi che ho fatto poc’anzi. Quando il
legislatore nazionale, il Parlamento, emana
una direttiva chiara rispetto al futuro del setto-
re delle acque stabilendo che sia gestito in un
regime di legittima concorrenza tra privati per
renderne efficiente la gestione, si preoccupa
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anche del fatto che la gestione privata del ser-
vizio idrico integrato e, quindi, della distribu-
zione dell’acqua, dell’affinamento, della de-
purazione e quant’altro probabilmente inte-
ressera qualcosa che appartiene ai Comuni e
cioé le reti.

Per questo era concepibile che i Comuni
potessero anche introitare certe somme attra-
verso una gestione privata ed era finanche
immaginabile che partecipassero direttamente
a sostenere i costi di funzionamento del nuovo
ente che state costituendo.

Ma per come avete concepito la politica
del sistema idrico di questa Regione, finisce
tutto sulle spalle dei cittadini. Il cittadino €
anche I’'utente finale di una politica di tributi
da parte dei Comuni sui quali scaricate il co-
sto di alcune poltrone — di cui lasciamo sce-
gliere a voi il nome del fornitore — ed ¢ evi-
dente che la vostra & una scelta puramente
spartitoria all’interno degli equilibri di una
maggioranza che probabilmente non e tutta
d’accordo sul percorso da seguire.

Ecco perché questa impostazione: un ente con
piu poltrone accontenta una parte della maggio-
ranza, mentre I’altra gestisce I’Acquedotto pu-
gliese attraverso I’amministratore unico. E la
quadratura del cerchio, ma stiamo prendendo
in giro i pugliesi, cari colleghi consiglieri di
maggioranza e cari colleghi di Governo.

Non si puo affrontare oggi questo disegno
di legge separandolo dal quadro complessivo
che tiene insieme Ente idrico e Acquedotto
pugliese. E in questa logica che va analizzato.
Soltanto se valutiamo insieme le proposte che
il Consiglio regionale, attraverso I’attivita in
Commissione e oggi in Assemblea, sta discu-
tendo, possiamo comprendere che stiamo cre-
ando un mostro con due teste che litigheranno
tra loro.

Inoltre, i Sindaci che faranno parte di que-
sto Ente penseranno legittimamente prima alle
proprie comunita e poi all’intero territorio pu-
gliese.

In Commissione, come ricordera il Presi-
dente Palese, abbiamo per prima cosa modifi-
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cato il titolo del disegno di legge di pubbliciz-
zazione dell’ente Acquedotto pugliese. Lo ri-
conosceranno anche i colleghi di maggioran-
za. Quel disegno di legge fu presentato con il
titolo “Governo e gestione del servizio idrico
integrato”, ma € rimasta soltanto la gestione
perché il governo e chiaramente affidato a
questo nuovo ente che oggi costituiamo.

La confusione nasce da lontano e ricadra
sulle teste dei pugliesi senza potervi porre ri-
medio. Signori, questa discussione...

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il con-
sigliere Decaro. Ne ha facolta.

DECARO. Signor Presidente, colleghi
consiglieri, io volevo porre I’attenzione sul
fatto che, secondo dati del 2006, su dicianno-
ve Regioni in Italia gli ATO erano 91. Qual-
cuno coincideva con la Provincia, qualcuno
raggruppava pochi Comuni e solo cinque Re-
gioni, come la Puglia, avevano un ATO che
coincideva con I’intero territorio regionale.
Credo sia per questo che il decreto “taglia-
poltrone” abbia voluto sopprimerli. Alcuni
avevano consigli di amministrazione e consu-
lenze esterne.

La Puglia, il cui sistema idrico integrato si
definisce interconnesso per la sua complessi-
ta, ha una Autorita d’ambito che coincide e-
sattamente con il territorio regionale. Come
centrosinistra abbiamo avanzato due proposte
di legge: una é quella sulla ripubblicizzazione
dell’Acquedotto, I’altra & la costituzione
dell’ Autorita idrica che sostituisce I’ATO e di
cui oggi stiamo discutendo in Consiglio. La
ripubblicizzazione dell’Acquedotto e in
Commissione e ne parleremo quando arrivera
il momento.

Il discorso di passare le funzioni alle Pro-
vince puo reggere per gli ATO che sono stati
soppressi e che in altre Regioni d’ltalia coin-
cidevano, come servizio idrico integrato, con
la Provincia. Se trasportassimo questa idea
nella Regione Puglia, avremo sei Presidenti di
Provincia che comunque si dovrebbero coor-
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dinare tra loro e dovrebbero farlo attraverso
una struttura analoga a quella che stiamo pro-
ponendo oggi.

Noi oggi stiamo proponendo una Autorita
idrica in cui sono presenti solo cinque sindaci
senza nemmeno un rimborso spese, il cui pa-
gamento e sostenuto direttamente dai Comu-
ni. | cinque sindaci vengono votati dall’As-
semblea dei Sindaci e ogni sindaco vota in
base al numero degli abitanti del proprio Co-
mune. Sia il numero dei Sindaci sia la possibi-
litd di individuare il sindaco di un Comune
con meno di 15 mila abitanti o almeno di un
Comune con meno di 30 mila abitanti, in mo-
do che su cinque sindaci due rappresentino
Comuni piu piccoli, I’abbiamo deciso in
Commissione in maniera bipartisan.

Vorrei ricordare a tutti che il passaggio da
un Assemblea di nove sindaci a una di cinque
era una proposta del PdL che é stata approva-
ta all’unanimita, quindi anche da noi. Cosi
come la possibilita di individuare tra questi
cinque un sindaco di un Comune al di sotto
dei 15 mila abitanti e un altro di un Comune
al di sotto dei 30 mila era una proposta del Pd,
di SeL, dell’ltalia dei Valori — e credo anche
di La Puglia per Vendola — che é stata appro-
vata all’unanimita, quindi anche da voi.

Oggi vedo un ostruzionismo inusuale per
la normativa che abbiamo all’esame. Rivolgo
nuovamente un appello analogo a quello che
ho fatto ieri in conferenza stampa. Voi avete
I’assoluto diritto di esprimere le vostre posi-
zioni in tutte le forme, anche quella
dell’ostruzionismo. Come ripeto, noi abbiamo
il diritto e il dovere di portare avanti le azioni
di Governo. Quindi cerchiamo, nell’ambito
degli emendamenti, di individuare quelli che
hanno una valenza reale, perché é evidente
che alcuni sono stati utilizzati soltanto per fa-
re attivitd di ostruzionismo, e cerchiamo di
proseguire.

Questo disegno di legge serve a sostituire
I’ATO che va in scadenza. Se non lo appro-
viamo, dal 31 chi esercitera la vigilanza e il
controllo sul servizio idrico integrato? Chi si
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preoccupera di approvare il piano d’ambito,
all’interno del quale sono individuati gli inve-
stimenti da attuare nella Regione Puglia in
collaborazione con I’Acquedotto pugliese?
Chi dovra stabilire, alla fine, la tariffa? Chi
dovra proteggere i cittadini rispetto a un ten-
denziale aumento della tariffa o rispetto alle
decisioni che verranno prese dall’Acquedotto
pugliese sugli investimenti e sulle infrastruttu-
re della Regione Puglia?

Chi meglio dei Sindaci puo rappresentare
le esigenze dei cittadini, sia dal punto di vista
della tariffa, che dell’investimento? | sindaci
sono il punto piu alto della rappresentativita
dei cittadini, quindi credo che il disegno di
legge oggi all’attenzione di tutti ci permettera
di sostituire ’ATO con una struttura abba-
stanza snella.

Vorrei ricordare a tutti che non stiamo as-
sumendo persone. leri ho cercato su internet.
La segreteria generale URP dell’Autorita
d’ambito territoriale ottimale per la Puglia gia
esiste: & formata dall’avvocato Angela Man-
narini e da un altro dipendente, il signor Santo
Vito. Esistono I'ufficio pianificazione inve-
stimenti (ingegner Lagattolla e ingegner Pas-
seri); I'ufficio controllo tariffa e monitoraggio
(dottoressa  Pacifico e ingegner Rana);
I’ufficio personale e patrimonio (dottor Di
Giesi); I’ufficio appalti, affari generali e con-
tratti (dottor Abaticchio); I'ufficio program-
mazione economica e bilancio (dottor Ingros-
s0); I'ufficio informatico (dottor Dambruoso);
I’ufficio comunicazione (credo che il posto
sia vacante).

Quindi, la struttura gia esiste, sono dipen-
denti. Anche la legge di soppressione degli
ATO prevede che queste persone siano rias-
sorbite, quindi alla fine stiamo costituendo
una struttura snella che ha una valenza regio-
nale poiché in Puglia I’ATO ha una valenza
regionale, é singolo.

Non credo dunque che stiamo aumentando
le spese. Stiamo creando una struttura che de-
ve tutelare i cittadini, altrimenti resteranno
esposti soprattutto rispetto al problema della
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tariffa che — ve I’assicuro — tende ad aumenta-
re sempre di piu. Quando arriveremo a parlare
della ripubblicizzazione dell’acquedotto di-
mostreremo che tende ad aumentare soprattut-
to nei casi in cui c’é stata la privatizzazione
della gestione del servizio.

Vedremo anche i casi in cui la privatizza-
zione del servizio, con la quotazione in Borsa
della societa, ha aperto il mercato dell’acqua
— in alcune realta italiane, senza bisogno di
andare all’estero — alla presenza di grossi spe-
culatori e di fondi di investimento anche stra-
nieri. Grazie.

PRESIDENZA DEL
VICEPRESIDENTE MARMO

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il con-
sigliere lurlaro. Ne ha facolta.

IURLARO. Signor Presidente, consigliere
Decaro, sono i cittadini pugliesi che vi hanno
affidato il compito e la responsabilita di gui-
dare questa Regione e quindi di scegliere che
tipo di servizi assegnare ai cittadini della Pu-
glia.

Dungue dovrete spiegare ai cittadini che si
aspettavano e si aspettano almeno il quantita-
tivo minimo vitale di erogazione di acqua
qual € I'impegno del Governo regionale ri-
spetto alla creazione di una nuova istituzione
che ne sostituisce un’altra con costi che cer-
tamente non saranno a carico della Regione
Puglia, ma dei cittadini pugliesi, dato che le
spese dell’istituzione dell’ Autorita idrica pu-
gliese ricadranno sui Comuni.

lo invito lei e i consiglieri regionali a fare
un giro, al di fuori della campagna elettorale,
nei quartieri popolari di questa Regione. Invi-
to gli assessori in particolare a visitare la zona
della 167 della citta di Taranto. Vi invito a fa-
re un giro nella zona 167 della citta di Foggia.
Vi invito a venire nella zona 167 della mia
citta, Francavilla Fontana, questa settimana, la
settimana pre-pasquale, in cui dovremmo es-
sere tutti indotti a un diverso atteggiamento in
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quanto cattolici 0 comunque vicini ai valori
della Chiesa, un atteggiamento che ci dovreb-
be portare a offrire I’'uno all’altro (avversari
politici, persone che la pensano diversamente)
un ramoscello d’ulivo e dare una speranza a
noi, ma soprattutto ai cittadini che sono stati
illusi e continuano a essere illusi.

Quale speranza porteremmo in questo giro
nei quartieri popolari della regione Puglia nei
giorni e nelle ore in cui viene sospesa
I’erogazione dell’acqua? Altro che quantitati-
vo minimo! E che spiegazione potremmo dare
a questi cittadini? Che ci stiamo impegnando
a creare un ulteriore carrozzone che ne sosti-
tuisce un altro e che sicuramente potra incor-
rere nei vizi di incostituzionalita piu volte ri-
baditi da questi banchi.

A questi cittadini ai quali dovremmo porta-
re una speranza dovremo spiegare questa atti-
vita. Ho ricevuto una nota che in parte vuole
polemizzare con la nostra posizione e, quindi,
cercare di far capire che la mia posizione sulla
situazione della mia citta puo essere in antitesi
con la posizione che il PdL ha espresso in
questi mesi. Questa nota mi arriva dal Comi-
tato pugliese “Acqua bene comune” e tra le
righe lascia anche intendere che, al di la delle
promesse e delle speranze che erano state of-
ferte ai cittadini pugliesi, ai piu umili, a quelli
che hanno piu bisogno, a quelli che vivono si-
tuazioni di disagio sociale — e sono tanti — al
limite della sopravvivenza, quanto stiamo fa-
cendo o, per meglio dire, state facendo proba-
bilmente non risolvera i loro problemi.

L’invito che io faccio a me stesso e a tutta
I’Aula é cercare di polemizzare meno e trova-
re insieme soluzioni che tendano a risolvere i
problemi reali degli ultimi, perché di ultimi in
questa Regione ve ne sono tanti e sono tanti i
bisogni che esprimono.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il con-
sigliere Palese. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, in via preli-
minare vorrei evidenziare che, rispetto alla
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pregiudiziale, non siamo convinti noi, ma
nemmeno alcuni colleghi della maggioranza:
infatti, c’e chi si é astenuto e chi ha votato a
favore.

Vi e un elemento di merito, Presidente, che
si aggiunge a un’altra considerazione. L’arti-
colo 13, in base al quale la presente legge non
comporta oneri a carico del bilancio regiona-
le, non corrisponde al vero. Secondo I’articolo
12 (Liquidazione all’Autorita d’ambito della
Puglia), infatti, le competenze di quanto pre-
visto al comma 1 sono a carico del bilancio
regionale.

Noi la invitiamo a verificare se si tratta di
un falso in atto pubblico. Lo dico in maniera
ufficiale. L’assessore al bilancio, come tutti
noi, all’articolo 13 ha letto che la presente
legge non comporta oneri a carico del bilancio
regionale, ma I’assessore proponente e la
Giunta devono chiarire nel merito se possono
esserci costi a carico del bilancio regionale.

Secondo quanto evidenziato dal collega Di
Gioia, e per quanto successivamente ripreso
per le vie brevi, e se I’assessore al bilancio
conferma, noi siamo in presenza di un falso.
Quindi la prego di verificare e di inoltrare agli
organi competenti il provvedimento. Non
possiamo legiferare a danno dei pugliesi e
imbrogliandoli.

Dal punto di vista della discussione gene-
rale non c’é dubbio che siamo contro questo
provvedimento. Il perché & presto detto,
I’hanno dichiarato i colleghi che hanno preso
la parola prima di me: il Governo nazionale
abolisce gli ATO. A questo proposito vor-
remmo anche capire, collega Losappio, che
fine faranno gli ATO rifiuti e in che tempi sa-
ra ottemperata la volonta del Consiglio di
abolirli.

Sono carrozzoni che determinano un au-
mento della spesa pubblica. Noi pero co-
struiamo un altro ATO, chiamato — peggio
ancora — Ente idrico pugliese, che come alcu-
ni colleghi hanno evidenziato rischia di entra-
re in conflitto con la stessa gestione
dell’ Acquedotto pugliese.
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Nella passata legislatura ci sono stati mo-
menti in cui tutte queste disfunzioni si erano
gia evidenziate come ostacolo alla realizza-
zione degli investimenti. Si era pensato al
magistrato dell’acqua, provvedimento che poi
si e fermato.

Adesso invece siamo in presenza di un or-
gano che ha un consiglio direttivo con compe-
tenze che confliggono con I’autonomia
dell’ Acquedotto pugliese, un direttore genera-
le, un direttore amministrativo, un direttore
tecnico, un collegio dei revisori, personale e
quant’altro senza un limite rispetto al proble-
ma dei costi e della spesa. Rimane tutto aperto
a pié di lista.

Questa impostazione non ci convince.
L’abbiamo contestata legittimamente senza
alcun ostruzionismo pretestuoso. Il collega
Decaro ci richiama non si capisce bene a qua-
le responsabilita. Noi dobbiamo affermare, at-
traverso tutti gli strumenti che il regolamento
ci consente di usare, che non siamo d’accordo
Su questo provvedimento.

E un provvedimento che & stato criticato e
illustrato gia da tanti colleghi che sono inter-
venuti per esprimere le motivazioni per le
quali non siamo d’accordo. Di fatto istituisce
un nuovo carrozzone che ha costi altissimi,
senza che vi sia stato posto un limite, a carico
dei cittadini. E contrariamente a quanto si di-
ce, ¢’é addirittura la possibilita di aumentare
la tariffa fino a un massimo del 20 per cento.

E poco tutto questo per far riflettere la
maggioranza? E poco tutto questo per la sen-
sibilita di chi, durante le campagne elettorali,
si € impegnato sulla pubblicizzazione dell’ac-
qua, sull’abbattimento dei costi, sull’erogazione
gratuita dell’acqua a cui i provvedimenti sono
direttamente collegati? Se la maggioranza
continua a ignorare questo, e I’ennesima con-
ferma che, anche con questo provvedimento,
si vogliono prendere in giro i pugliesi

Questo & il motivo per cui noi ci opporre-
mo come ci é consentito dal regolamento. Ri-
teniamo, Presidente, che prima di procedere
all’esame dell’articolato e degli emendamenti
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vada chiarito tecnicamente, anche attraverso
I’Ufficio di Presidenza, se quanto esposto nel
merito dal collega Di Gioia rispetto ai costi
previsti in attuazione dell’articolo 12, comma
1, & congruo all’affermazione contenuta
all’articolo 13, comma 4, in base al quale non
esistono costi che gravano sul bilancio regio-
nale.

Riteniamo di investire ufficialmente la Pre-
sidenza e I’'Ufficio di Presidenza di quanto &
emerso durante questa discussione. Chiedia-
mo che il punto venga chiarito perché rite-
niamo che sia indispensabile una comunica-
zione ufficiale da parte dell’Ufficio di Presi-
denza e degli organi preposti. Non si tratta di
una questione di poco conto.

Crediamo che possa anche essere un’affer-
mazione corretta, non poniamo limiti. Ma sol-
leviamo il problema perché al momento non
appare vero che non ci siano costi a carico del
bilancio regionale. | costi ci sono: sono previ-
sti per la liquidazione dell’attuale ATO e per
I’interessamento dei professionisti che do-
vranno occuparsene.

A nostro avviso, questo problema deve es-
sere risolto prima di passare alla discussione
degli emendamenti e dei subemendamenti che
sono stati presentati. Grazie.

PRESIDENTE. Consigliere Palese, mi
consenta di attendere il Presidente del Consi-
glio per verificare come dare corso alla sua
richiesta.

Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facolta di parlare I’assessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, col-
leghi consiglieri, in realta sull’ultimo argo-
mento segnalato, relativo alla liquidazione
dell’ Autorita d’ambito ai sensi dell’articolo
12, mi rimetto al rispetto del Regolamento. Se
la Presidenza dovesse chiedermi di dare in-
formazioni in questa fase, non gia nella fase
in cui sara esaminato I’articolo 12, ovviamen-
te non mi sottrarrd. La spiegazione tecnica
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c’é, pero vorrei rispettare il Regolamento.

PALESE. lo non I’ho chiesto al Governo,
ma alla Presidenza del Consiglio.

PRESIDENTE. Presidente Palese, la Pre-
sidenza si regolera dopo la replica del Gover-
no dal quale apprenderemo I’opinione circa il
fatto che le questioni sollevate sono state di-
battute dal consigliere Di Gioia insieme
all’assessore Pelillo. Pertanto, se non hanno
avuto esito le vostre discussioni, dovremo ve-
rificare successivamente alla replica dell’as-
sessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Ribadendo che ci rimet-
tiamo alla Presidenza, perché una risposta
tecnica c’e, non ribattero a tutti gli argomenti
utilizzati in chiara prospettiva demagogica.
Mi atterr0 alla mia funzione, con riferimento
al tema specifico.

Evidentemente tutti gli argomenti utilizza-
ti, al di fuori dell’oggetto specifico, soltanto
come premesse o similitudini sono estranei a
questo dibattito. Ove prendessi posto tra i
banchi dei consiglieri regionali mi divertirei
anch’io a fornire qualche risposta. Mi perdo-
nerete, quindi, se non faro riferimento a nes-
sun punto di vista che non riguardi stretta-
mente il testo della legge presentata.

In linea generale direi — e anche con parti-
colare amicizia — che alcune riflessioni sono
ingiuste perché non corrispondono propria-
mente al paziente lavoro di tessitura che e sta-
to compiuto intorno a questo disegno di legge,
che non ¢ il disegno di legge di Amati o del
Governo regionale che un bel giorno ha deci-
so di rivoluzionare il mondo.

Stiamo semplicemente operando in adem-
pimento a una norma nazionale e abbiamo
tentato di comprendere in che modo potessi-
mo inverare nel futuro le funzioni del sogget-
to che esercita indirizzo e controllo sulla vec-
chia Autorita d’ambito.

C’e un argomento che € stato ripreso piu
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volte e che abbiamo anche trattato in Com-
missione. E stato richiamato prima dal collega
Bellomo, poi dal collega Friolo e da altri con-
siglieri. Vorrei su di esso esprimere I’opinione
di fondo di questa decisione. Tra I’altro, con
grande impegno il collega Friolo si € anche
preoccupato di verificare quello che e accadu-
to in Italia, anche se I’ha piegato un po’ alle
esigenze del suo punto di vista. E normale e
lo capisco. Sono sufficientemente mondano
per comprenderlo.

L’argomento é il seguente: perché non le
Province? Sarei subito tentato di rispondere
con una battuta in particolare al collega Bel-
lomo che ormai da un po’ di tempo inforca la
causa delle Province. La battuta sarebbe que-
sta: perche la sorte delle Province ¢ incerta ri-
spetto a quella dei Comuni. Lo scrisse Toc-
queville nel suo famoso lavoro sul viaggio in
America: ci insegno che i Comuni furono vo-
luti da Dio e quindi hanno una maggiore soli-
dita rispetto alle Province dal futuro incerto.
Se non ricordo male, nei programmi di tutti i
partiti politici, sia i vostri che i nostri, il tema
ricorrente & quello dell’abolizione di quell’ente
intermedio. Ma questa ¢ la battuta.

L’argomento che ha, invece, un fondamen-
to tecnico, a mio avviso, lo ha raccolto e ri-
proposto il collega Decaro.

Non e obbligatorio ascoltarmi, pero agevo-
larmi si. L’ascolto dipende dalla mia capaci-
ta...

PRESIDENTE. Assessore, lei ha perfetta-
mente ragione, ma mi sto occupando di far
fronte alla richiesta di sospensione della sedu-
ta affinché I’Ufficio di Presidenza possa valu-
tare la questione sollevata.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Segnalavo che la di-
strazione mi arreca disturbo.

PRESIDENTE. Le chiediamo scusa.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
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alla protezione civile. Vorrei rispondere con
serieta a interventi che hanno palesato anche
una certa preparazione. Qualche collega ha
letto un intervento scritto e devo onorare que-
sta partecipazione.

Perché non le Province? Lo ha detto bene
il consigliere Decaro: perché il sistema ac-
quedottistico pugliese non ¢ pari a quello del-
la Lombardia. Noi non abbiamo tanti acque-
dotti comunali, come scrisse in un famoso li-
bro uno storico di questa Regione. Non ab-
biamo tanti acquedotti comunali o provinciali:
il nostro e un Acquedotto fortemente inter-
connesso e i problemi che si determinano a
Capo Santa Maria di Leuca sono gli stessi di
San Severo. Quindi, immaginate che cosa ac-
cadrebbe nella formulazione di un Piano
d’ambito se la Provincia di Lecce, detentrice
di queste potesta, assumesse una decisione
che crei interferenza rispetto ai bisogni e alle
necessita di San Severo.

Il Piano d’ambito, che e I’attivita ammini-
strativa principale di questo soggetto, serve
esattamente a determinare qual &€ I’impegno
nella materia idrica, nella materia idro-
potabile, nel servizio idrico integrato. Un im-
pegno che deve avere, ovviamente, una corri-
spondenza anche nei fatti.

Ci sono cose che funzionano soltanto in
teoria. Funziona sicuramente in teoria I’argo-
mento in base al quale € giusto che siano le
Province a subentrare in quanto enti interme-
di. Si possono evocare principi e si pud anche
dare un fondamento dogmatico alle proprie
affermazioni, ma questo funziona solo in teo-
ria. E la contemplazione dello strumento giu-
ridico. Poi bisogna vedere in pratica che cosa
accade. Un Piano d’ambito ripartito per sei
Province determinerebbe problemi reciproci.
E questa la ragione di rango idraulico-
ingegneristico che sta alla base di questa deci-
sione.

E facile dire che siamo in una terra siti-
bonda, citando con una certa approssimazione
versi importanti che Orazio scrive negli Epo-
di. Ma che senso ha citare questa farse, che
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null’altro & se non la presa d’atto di questo
stato geomorfologico difficile della Puglia, e
poi dire che deve essere gestito dalle Provin-
ce? Non vi é un nesso. La poesia e I’ingegneria
idraulica devono avere il loro nesso perché se
non ce I’hanno stiamo discutendo semplice-
mente di teorie.

Questo ¢ il motivo per cui € stato ripropo-
sto ’ATO unico. E vi vorrei informare che
I’ATO unico ¢ una scelta originale che la Pu-
glia compie, sotto un Governo di segno diver-
SO rispetto a questo, quando in Italia, nella
stessa materia, in tutte le Regioni si riprodu-
cevano tanti ATO, sei, nove, quindici. Guar-
date la storia del Paese. A quell’epoca, mentre
in Italia se ne istituivano sei, nove o quindici,
in Puglia un Governo di segno diverso dal no-
stro, il Governo di centrodestra guidato dal
Presidente Fitto, decide di creare un ATO u-
nico, fondato sui Comuni.

Perché decide di fare questo? Perché € un
folle? Perché non ha chiara in mente la geo-
morfologia della Puglia? Decide di far questo
perché politicamente, e probabilmente anche
tecnicamente, molti gli suggerirono che in
Puglia il servizio idrico integrato non si puo
gestire che cosi.

Che cosa abbiamo fatto noi di rivoluziona-
rio, di straordinario, con questo disegno di
legge? Abbiamo semplicemente riproposto la
concezione poetica di Orazio, evocata, se non
erro, dal collega Lospinuso, e le nozioni i-
draulico-ingegneristiche che presiedono a una
necessita: avere un soggetto unico.

Oltre a questo é stato riproposto un ulterio-
re argomento, quello del carrozzone. “Carroz-
zone” é un’espressione che serve soltanto a
eccitare gli interlocutori. Adesso che le di-
chiarazioni alla stampa le abbiamo rilasciate
tutti, che i telegiornali sono stati impaginati e
probabilmente i giornali hanno gia dato la
cornice al pezzo che uscira domani su questo
argomento, siamo tutti a posto. Lo dico con
rispetto, perché lo faccio anch’io. Mettiamola
cosi: stavo segnalando un mio vizio e pensavo
che il mio vizio appartenesse anche a voi, in-
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vece siamo di fronte a un vizioso e a tanti vir-
tuosi.

Cio detto, ora che i telegiornali hanno or-
ganizzato il loro palinsesto, diciamocelo con
franchezza, ma che carrozzone sarebbe? E
carrozzone un soggetto in cui la decisione
sull’atto fondamentale del servizio idrico in-
tegrato in Puglia viene assunta da cinque per-
sone in un consiglio direttivo, rispetto al pas-
sato in cui veniva assunta dall’ Assemblea dei
Sindaci, cioé da piu di 250 persone? Noi pas-
siamo da 250 persone a cinque. Soprattutto gli
amministratori di questa Regione degli ultimi
vent’anni ricorderanno benissimo quante pene
si passano per avere il Piano d’ambito e per
avviare gli investimenti che devono essere
contenuti nel Piano d’ambito che non arriva.
E I'opposizione di turno in quel momento —
accadde negli anni scorsi e accade ora — chie-
de perché non si facciano gli investimenti. La
risposta € che 250 persone non si mettono
d’accordo, 250 persone non ti consegnano il
Piano d’ambito.

E carrozzone I’ente che per decidere passa
da 250 persone a cinque, con tutti gli ostacoli
reciproci che esse si pongono? Un Sindaco va
a votare all’Assemblea se questa prevede per
lui un ampliamento della rete idrica e della re-
te fognaria. Sapete che cose simili sono acca-
dute? lo mi rivolgo in particolare a coloro i
quali sono stati predecessori riveriti nella fun-
zione che io attualmente svolgo: a voi non ¢
mai capitato di sentire storie come questa?
Noi passiamo da 250 persone che decidono a
cinque soltanto. E un carrozzone questo, 0 &
semplificazione?

Carrozzone sarebbe un ente che assume
nuovo personale. Non c’é alcun dubbio. In
questo momento, tuttavia, stiamo impiegando
il personale gia esistente — il collega Decaro
ha addirittura svolto I’analisi anagrafica — che
svolgera la stessa funzione dell’AATO. Non
c’é alcun aggravio.

Nel frattempo, ho visto che qualcuno ha
gia presentato un emendamento. Esprimo su-
bito il parere contrario del Governo a questo
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proposito. Con questo emendamento si chie-
de, in caso di assunzione di personale, di e-
sperire le procedure di mobilita in favore di
soggetti appartenenti a un ente piuttosto che a
un altro. Noi veniamo in Consiglio per non
aggravare i costi, per regolarizzare un siste-
ma, per renderlo piu spedito, piu facile, piu
utile impiegando lo stesso personale (isorisor-
se, come si direbbe), e nel frattempo arriva un
emendamento di questo genere. E carrozzone
questo?

Queste sono le questioni che pongo alla
vostra attenzione.

PALESE. Non I’abbiamo presentato noi.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. 1l Consiglio regionale
non € organizzato intorno a Palese. Anche gli
altri hanno diritto di presentare un emenda-
mento. Il Governo non deve interloquire per
forza soltanto con lei.

PALESE. E pregato di dire chi I’ha presen-
tato.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Mi attengo al Regola-
mento, collega Palese. Questa é la discussione
generale e faccio una valutazione generale.
Quando passeremo ai singoli articoli, saro piu
preciso. A me hanno insegnato cosi nelle isti-
tuzioni.

PRESIDENZA DEL
PRESIDENTE INTRONA

PRESIDENTE. Consigliere Palese, non in-
terferisca e lei, assessore, parli al Consiglio,
non dialoghi con Palese.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Ma é persona gradevo-
le.

PRESIDENTE. Sara gradevole, pero lei
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non puo essere scortese nei confronti degli al-
tri colleghi.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Non riesco a resistergli.
Comungue, Presidente, metta a verbale che
quando ho riferito quel precedente concetto
ero rivolto a sinistra, quindi muto la direzione
del mio eloquio.

Come dicevo, abbiamo organizzato questa
legge. In seguito, qualche collega ci ha detto
che eravamo gli unici sciagurati d’ltalia. In-
fatti, mentre noi proponevamo questo carroz-
zone, in Italia invece la virtu si toccava con
mano.

Siccome era prevedibile che I’argomento
sarebbe stato trattato, mi sono preoccupato di
farmi fare uno schema di cio che e accaduto
in Italia. Come ho detto prima, lo stesso sche-
ma e stato utilizzato dal collega Friolo il quale
pero lo ha seguito sino a quando il ragiona-
mento era funzionale a cid che voleva rappre-
sentare.

Devo ringraziare il collega Marmo — mi di-
spiace che non sia presente — perché ha e-
spresso un punto di vista diverso sull’organiz-
zazione delle funzioni di indirizzo e controllo
in materia di servizio idrico integrato. Il suo &
stato un intervento onesto, anche se io ho
un’opinione diversa. Ho detto a Marmo in
privato, ma anche in pubblico, che se qualcu-
no mi chiedesse come la penso, risponderei
che sono del suo stesso parere, con un “pero”.
In questo momento, io svolgo la funzione di
amministratore regionale e so che il processo
di legiferazione deve tener conto di una serie
di opinioni, la prima delle quali e quella dei
soggetti gestori del servizio idrico integrato,
cioé i Comuni. Non si puo pensare infatti che
I soggetti gestori del servizio idrico integrato
accettino come “pappa pronta” quello che si €
deciso per loro.

lo li ho interpellati, comunicando all’ ANCI
di aver scritto due disegni di legge: la solu-
zione light e quella strong. Gliele ho sottopo-
ste chiedendo che mi indicassero quella che
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preferivano. Per me andava bene sia I’una sia
I’altra. L’ANCI si é riunita e io ho partecipato
a due riunioni di direttivo. Qualcuno puo an-
che fregarsene dell’ANCI, e legittimo, ma il
Governo regionale ha ritenuto di sentire i
Comuni pugliesi.

I Comuni ci hanno riferito di preferire di
piu la versione che oggi e alla lettura
dell’Aula, modificata da qualche opportuno
intervento dell’opposizione in Commissione.
Per esempio, il collega Palese ci ha segnalato
che era intervenuta una norma che prevede
che i componenti del direttivo non possono
essere piu di cinque. Noi ne avevamo previsti
nove affinché ci fosse un componente per Pro-
vincia. In effetti aveva ragione e I’abbiamo mo-
dificato. Questa mattina un altro collega — mi
sembra il consigliere Friolo — ha affermato
che forse non c’e bisogno di allargare la rap-
presentativita. Sul punto specifico io ho un
mio consulente, che € il collega Palese. Quin-
di, su questa vicenda demando al collega Pa-
lese la regolazione di questo conflitto di opi-
nioni.

Che cosa é successo in Italia? Unica la Re-
gione Sardegna ha deciso di attribuirsi le fun-
zioni, la soluzione che, tra le due da noi pro-
poste, I’ANCI ha rifiutato. Noi pensavamo di
attribuire alla Regione quelle funzioni incar-
dinandole presso il servizio risorse naturali,
assorbendo anche il personale del’AATO.
Ebbene, se si esclude la Regione Sardegna, in
Abruzzo hanno costituito ’'ERSI che assume
le funzioni di sei AATO - per fortuna, ne a-
vevano sei e ne hanno fatta una, mentre noi ne
avevamo una e una e rimasta — con un presi-
dente, un consiglio, un direttore generale e re-
visori dei conti. Ma hanno fatto di piu, sono
stati piu bravi: siccome non bastava I’ERSI,
hanno anche deciso di istituire quattro assem-
blee provinciali dei Sindaci. Quindi, ERSI e
quattro assemblee provinciali dei sindaci che
dicono la loro nel processo di determinazione
del Piano d’ambito.

Non vi elenchero tutte le Regioni, ma solo
quelle che ha elencato il collega Friolo per e-
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vitare che qualcuno possa dire che io prenda
ad esempio tutte quelle del nostro segno poli-
tico. 1l collega Friolo ha citato la Lombardia
come esempio di virtu. In Lombardia le fun-
zioni delle Autorita sono attribuite alle Pro-
vince e al Comune di Milano, mediante costi-
tuende aziende speciali che subentrano nei
rapporti facenti capo alle Autorita soppresse,
e in ogni Provincia ci sara la Conferenza dei
Comuni che esprime parere vincolante e ob-
bligatorio sulle decisioni rilevanti. Insomma,
un aggravamento del procedimento. E questa
azienda speciale ha un ufficio d’ambito in o-
gni Provincia e nel Comune di Milano, ha
personalita giuridica e autonomia organizzati-
va e contabile. | soldi, cioe, li mette chi ne fa
parte, per rispondere sul profilo di incostitu-
zionalita. C’é un consiglio di amministrazio-
ne, pensate. Gia la parola e equivoca perché
nel nostro ordinamento un consiglio di ammi-
nistrazione, siccome evoca strumenti di diritto
societario, mi fa pensare che ci sara pure
qualche compenso, ma questa forse & una ma-
lignita.

Per quanto riguarda noi, invece, non sono
previsti compensi. Questo CdA della Lom-
bardia assicurera la rappresentanza dei Sinda-
ci, assicurera la rappresentativita per fascia
demografica e probabilmente anche la parita
di genere.

Passiamo al Piemonte, Regione citata dal
collega Friolo. Alle Province che esercitano
funzioni di governo diretto si affiancano in
ogni ATO le Conferenze di ambito. Il collega
Friolo, quando ha citato il Piemonte, ha detto
che le funzioni sono state affidate alle Provin-
ce e li si & fermato. In ogni ATO alle Province
si affiancano le Conferenze di ambito che e-
sprimono parere obbligatorio e vincolante
sull’affidamento delle gestioni e hanno una
serie di competenze e di organi interni.

Passiamo al Veneto, che il collega Friolo
non ha citato. Una Regione a piacere posso
citarla anch’io. Qui le funzioni delle vecchie
AATO sono affidate — pensate un po’ — ai
Consigli di bacino, forme di convenzioni tra

Cedat 85
Servizi di resocontazione parlamentare

enti locali. La Regione coordina gli enti
d’ambito ora denominati Consigli di bacino. |
Comuni costituiscono in forma associata i
Consigli di bacino con funzioni di governo
del servizio idrico integrato e, per finire, c’é
I’Assemblea d’ambito composta da tutti i
Comuni partecipanti. Potrei continuare, ma
rischierei di diventare noioso.

Possiamo dire quello che vogliamo. Pos-
siamo discutere, dibattere anche con partico-
lare asprezza tra di noi, pero, anche per un po’
di orgoglio, a prescindere se a proporre il
provvedimento e stato il Governo di centrode-
stra o di centrosinistra, evitiamo di dire che in
questo processo di legiferazione noi siamo i
peggiori d’ltalia perché abbiamo istituito il
carrozzone (che poi carrozzone non € perché
riduciamo la decisione da oltre 250 persone a
cinque).

Anche per un po’ di amor proprio, forse sa-
rebbe il momento di dire non che la Giunta
Vendola ¢ la piu brava di tutte, ma che la Pu-
glia, gia con altri governi — ve lo consiglierei
anche come fatto di autocelebrazione —, ha
compreso che non € opportuna questa confu-
sione di enti e competenze e ha deciso di isti-
tuire un unico soggetto.

La nostra responsabilita, la responsabilita
dei Comuni e dell’ANCI ¢ quella di aver ri-
prodotto il punto di vista azzeccato di chi ci
ha preceduto sul piano sia politico sia ammi-
nistrativo. Ebbene, per questa responsabilita
desideriamo eventualmente essere condannati
e vi chiediamo I’erogazione di una giusta san-
zione.

Questa & I'unica ipotesi di responsabilita.
Per il resto, detto molto sommessamente e
con particolare equilibrio, credo che la que-
stione possa essere riassunta semplicemente
come mero adempimento rispetto a un atto le-
gislativo che ha soppresso le AATO.

Il nostro sforzo é stato quello di semplifi-
care la gestione, di renderla piu rapida e quin-
di anche meno onerosa. Il costo non ¢ deter-
minato soltanto dal personale che assumi o
dal materiale di cancelleria che acquisti, € da-
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to anche dallo svolgimento immediato della
funzione che ti é attribuita. Anche questo
rientra, su macroscala, nella economicita di
una funzione pubblica.

In questo contesto preferiremmo che si di-
cesse quantomeno che abbiamo riconfermato
un virtuosismo gia avviato. Ognuno faccia la
sua battaglia politica, ma sarebbe opportuno
che il dibattito legislativo non fosse legato ai
totem, cosi come per parte nostra abbiamo
deciso che non fosse legato a tabu.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, lei non c’era
perché presiedeva il Vicepresidente Marmo.
Mi auguro che I’abbia informata del fatto che,
a seguito dell’intervento molto tecnico e per-
tinente del collega Di Gioia & emerso che
all’articolo 12, comma 1 di questo provvedi-
mento e previsto un meccanismo che sicura-
mente richiedera un intervento finanziario a
carico del bilancio regionale.

Noi chiediamo una sospensione perché si
corregga e si provveda a un’integrazione. Non
vogliamo porre pregiudiziali o altro. Non
chiediamo nemmeno che il provvedimento
vada in I Commissione, ma ¢ fin troppo evi-
dente che occorre riparare.

PRESIDENTE. Chiederei all’assessore
Amati, all’assessore Pelillo e ai Capigruppo di
prendere parte a un incontro per affrontare
questa questione, nonché, con senso di re-
sponsabilita, quella degli emendamenti, in
modo da snellire il nostro lavoro.

Sospendiamo i lavori in maniera tale da
poter riprendere con celerita una volta alleg-
gerito il carico degli emendamenti.

(La seduta, sospesa alle ore 14.11, ripren-
de alle orel5.00)

Esame articolato
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PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori.
Passiamo all’esame dell’articolato.
Do lettura dell’art. 1:

art. 1
(Autorita idrica pugliese)

1. E istituita I’Autorita idrica pugliese,
soggetto rappresentativo dei comuni pugliesi
per il governo pubblico dell’acqua, con sede
legale in Bari, di seguito denominata Autorita.

2. L’Autorita ha personalita giuridica di di-
ritto pubblico ed ¢ dotata di autonomia orga-
nizzativa, amministrativa, patrimoniale e con-
tabile.

E stato presentato un emendamento (n. 1) a
firma del consigliere Palese, del quale do let-
tura: «Nuovo titolo: “Istituzione dell’ Autorita
idrica pugliese”».

Ha chiesto di parlare il consigliere Palese.
Ne ha facolta.

PALESE. L’emendamento é ritirato.

PRESIDENTE. E stato presentato un e-
mendamento (n. 2) a firma del consigliere
Marmo, del quale do lettura: «ll titolo della
legge é cosi sostituito: “Istituzione dell’Agen-
zia del Servizio idrico integrato della Puglia”.
In tutto il testo del DDL sostituire la parola
“Autorita” con la parola “Agenzia”».

E stato presentato un emendamento (n. 3) a
firma del consigliere Marmo, del quale do let-
tura: «Art. 1 (Agenzia idrica pugliese).
L’articolo 1 é cosi sostituito:

“1. E istituita I’Agenzia del Servizio idrico
integrato pugliese, soggetto rappresentativo
della Regione e dei comuni pugliesi per il go-
verno pubblico dell’acqua, con sede legale in
Bari, di seguito denominata Agenzia.

2. L’Agenzia ha personalita giuridica di di-
ritto pubblico ed ¢ dotata di autonomia orga-
nizzativa, amministrativa, patrimoniale e con-
tabile.

3. L’Agenzia, nello svolgimento delle pro-
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prie funzioni esercita, per conto della Regione
e dei Comuni, nell’ipotesi di cui all’art. 113,
comma 5, lettera e) del D.lgs. 18 agosto 2000,
267 e s.m.i., anche il controllo analogo sul
soggetto affidatario del servizio”».

Ha chiesto di parlare il consigliere Marmo.
Ne ha facolta.

MARMO. Signor Presidente, I’intento
dell’emendamento n. 3 e quello di sostituire
I’articolo 1, in coerenza con il mio intervento
precedente, per istituire I’Agenzia del servizio
idrico integrato presso I’assessorato alle risor-
se naturali.

L’emendamento cambia I’ottica della leg-

ge.

PRESIDENTE. Invito I’assessore Amati ad
esprimere il parere del Governo.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, non
ho la copia degli emendamenti. Ad ogni mo-
do, come ho detto concludendo la discussione
generale, con questo emendamento si tende a
modificare il sistema di indirizzo e controllo.

Per le ragioni che ho gia sostenuto nel mio
intervento di replica, il parere del Governo ¢
contrario.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, il Governo
regionale si é limitato a dire che é contrario a
questo emendamento, ma senza spiegarne i
motivi. Il collega Marmo, questa mattina, nel
suo intervento puntuale aveva espresso le mo-
tivazioni dei diversi emendamenti presentati.
Credo che i colleghi di maggioranza e di op-
posizione debbano porvi attenzione, perché in
questa maniera si cerca di limitare i danni, i-
stituendo almeno un carrozzone piccolo.

Sempre carrozzone €, ma almeno limitia-
mo i danni.
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PRESIDENTE. Dunque é questione di di-
mensioni, Palese.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, per
brevita mi ero limitato ad annunciare soltanto
il parere contrario, perché avevo gia trattato
I’argomento. Tuttavia, il consigliere Palese mi
da I’opportunita, poiché il collega Marmo era
assente durante la replica, di ripetere che que-
sto emendamento del collega Marmo (cosi
come tutti gli emendamenti da lui presentati)
rientra in un’idea del soggetto di indirizzo e
controllo del servizio idrico integrato che io
reputo seria e fondata. Tant’é che ho gia detto
che questa era una delle ipotesi che avevo sot-
toposto ai Comuni pugliesi, i quali, pero, han-
no ritenuto di sposare I’altra ipotesi.

Riconfermo, dunque, la serieta dell’intento,
ma evidentemente il collega Marmo con i suoi
emendamenti sta costruendo I’ipotesi alterna-
tiva e io, per coerenza, pur ribadendo la serie-
ta della proposta e anche il mio consenso per-
sonale, esprimo parere contrario perché questi
emendamenti sono in  contrasto  con
I’intendimento che i Comuni pugliesi gestori
del servizio idrico integrato ci hanno rasse-
gnato.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’emenda-
mento n. 3.
Non & approvato.

In conseguenza, decade I’emendamento n.
2.

E stato presentato un emendamento (n. 4) a
firma del consigliere Bellomo, del quale do
lettura: «L’art. 1 é sostituito dal seguente:
“Art. 1 (Attribuzioni alle Province). In attua-
zione dell’art. 1, comma 1-quinquies, della
legge 25 gennaio 2010 n. 2, sono soppresse
dal 1° gennaio 2011 le Autorita di Ambito ter-
ritoriale ottimale (AATO) di cui alla LR n.
28/1999 e nel rispetto dei principi di sussidia-
rieta, differenziazione e adeguatezza, sono at-
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tribuite alle Province competenti per territorio
tutte le funzioni, i mezzi, le sedi e il personale
corrispondente del servizio idrico integrato.

2. Le Province esercitano le funzioni di
governance del servizio idrico integrato se-
condo il principio di leale collaborazione, im-
postando le modalita migliori al fine di un co-
involgimento dei Comuni dell’ambito nelle
fasi decisionali e in quelle di indirizzo opera-
tivo.

3. Nell’esercizio delle funzioni attribuite
dalla presente legge le Province perseguono il
contenimento delle spese e delle tariffe e
I’introduzione delle migliori pratiche a tutela
e salvaguardia dell’ambiente”».

Ha chiesto di parlare il consigliere Bello-
mo. Ne ha facolta.

BELLOMO. Signor Presidente, colleghi
consiglieri, facendo seguito al mio intervento
sulla pregiudiziale,  evidente che con questo
emendamento si ritiene di fare cosa buona per
la comunita. L’emendamento prevede, infatti,
che le attribuzioni di questo Ente idrico ven-
gano spostate alle sei Province.

Ricordera che, quando si era previsto che
del Comitato facessero parte nove Sindaci, lo
stesso assessore Amati aveva prefigurato che i
Sindaci dovessero essere almeno sei per Pro-
vincia. Dunque, la stessa ratio della legge
tende a garantire I"uniformita nelle sei Pro-
vince pugliesi. Pertanto, vi & la necessita che
il governo di questo ente non passi attraverso
la rimodulazione di un organismo che per
normativa nazionale deve essere abrogato.

Con I’attribuzione alle Province non scari-
chiamo alcun costo aggiuntivo né sui Comuni,
né sulla Regione, e tantomeno prevediamo un
nuovo ente che necessita, ovviamente, di de-
naro per poter esercitare le proprie funzioni.

Approvando questo emendamento riusci-
remmo mantenere valida I’obiezione che lo
stesso Governo aveva sollevato nel momento
in cui aveva ritenuto che la peculiarita della
Regione Puglia non consentisse di varare una
legge in conformita a quella legge gia varata,
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ad esempio, dalla Regione Lombardia, in con-
siderazione della presenza, nella nostra Re-
gione, dell’ Acquedotto pugliese.

Il testo che proponiamo prevede che siano
le Province a governare questo ente attraverso
un consorzio delle Province stesse e che,
quindi, tutti i programmi, compreso il pro-
gramma d’ambito, siano formulati attraverso
I’unione delle sei Province.

Si intende in questo modo attribuire fun-
zioni all’ente intermedio, cosi come prevede
la Costituzione, che sancisce I’attribuzione
delle funzioni amministrative ai Comuni, a
meno che, nel carattere dell’unitarieta, le stes-
se non possano essere svolte dall’ente inter-
medio, nello specifico le Province.

A nulla vale I’argomentazione dell’assessore
che sostiene che, essendo nei programmi del
Governo prevista I’abolizione delle Province,
sarebbe quindi inutile dare queste competenze
a un ente che forse verra soppresso. Ricordo
che, probabilmente, in Italia non c’é nulla di
piu definitivo del transitorio. Fino a quando
esistono le Province, dobbiamo fare in modo
che esse svolgano appieno le proprie funzioni.

Credo che potremmo evitare che a questa
legge si leghi la parola “carrozzone” o altre
simili nel momento in cui le funzioni vengano
attribuite al soggetto che, per competenza isti-
tuzionale e costituzionale, deve garantire
I’unitarieta di un territorio quale ente inter-
medio.

PRESIDENTE. Invito I’assessore Amati ad
esprimere il parere del Governo.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, cre-
do non ci sia bisogno di ripetere le motivazio-
ni. 1l collega Bellomo conosce — ne abbiamo
parlato diverse volte —i motivi per i quali il
parere del Governo € contrario.

PRESIDENTE. Ricordo che il tempo per

gli interventi in fase di discussione sugli e-
mendamenti & di cinque minuti, senza preav-
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Viso.
ZULLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZULLO. Signor Presidente, vorrei sempli-
cemente dichiarare la non condivisione del
pensiero dell’assessore, che riflette quello che
connota tutto il disegno di legge.

Noi viviamo un momento storico in cui &
fortemente in discussione il ruolo delle Pro-
vince. Si e parlato tanto anche della loro abo-
lizione, ma in realta ci stiamo sempre piu ac-
corgendo di quanto siano indispensabili questi
enti, anche perché presenti all’interno della
nostra Costituzione, e di quanto invece il di-
spendio di risorse pubbliche sia da attribuirsi
a enti inutili (come quello che si vuole istitui-
re) che vanno a vicariare enti previsti costitu-
zionalmente.

Credo che la proposta del collega Bellomo
sia validissima e dunque pienamente condivi-
sibile. E una proposta che non avrei mai im-
maginato dovesse raccogliere la contrarieta
del nostro assessore. Ancora una volta siamo
qui a reclamare un senso di responsabilita
verso la spesa pubblica da parte di questa
maggioranza e di questo Governo.

Noi siamo fortemente convinti che questo
emendamento debba essere tenuto in conside-
razione e approvato. Si tratta di un emenda-
mento studiato che ricalca — come abbiamo
detto nella discussione generale — I’operato
legislativo di tante Regioni italiane che non
sono certamente da meno rispetto a noi se
hanno pensato a questo tipo di organizzazione
per far fronte all’eliminazione degli ATO.

In realta, questa maggioranza vorrebbe an-
dare in contrasto con la finalita del Governo
nazionale. Richiamo proprio questa maggio-
ranza al dettato costituzionale, cioe a quel
principio di leale collaborazione che la Re-
gione deve assicurare nei rapporti con lo Stato
per mantenere la stabilita economica della
Repubblica; un principio che con questo dise-
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gno di legge viene vanificato.

Ancora una volta devo lanciare un appello
alla maggioranza, affinché riveda la propria
posizione rispetto all’emendamento del colle-
ga Bellomo.

D’altronde, in Puglia le Province non sono
certamente tutte di destra, ma sono governate
da Presidenti espressione del centrodestra e
del centrosinistra, dunque quella che si pro-
pone sarebbe sicuramente una scelta molto
valida. Oltre tutto, in tal modo non appesanti-
remmo i bilanci dei Comuni, gia fortemente
penalizzati dai tagli di questi giorni, tanto che
molti Comuni, nell’apprestarsi all’approvazione
dei bilanci preventivi, non riescono a chiuder-
li perché non hanno le risorse sufficienti per
far fronte a tutte le esigenze dei cittadini.

C’e bisogno di un senso di responsabilita
diffusa rispetto alla razionalizzazione delle ri-
sorse pubbliche. Certo, a voi che siete abituati
a finanziare le notti bianche, i concerti del
Primo Maggio organizzati dalla CGIL, la ci-
nematografia, abituati a far fronte ai deficit
della Fiera del Levante e ai grossi deficit delle
ASL, riesce difficile razionalizzare e salva-
guardare I’efficienza e all’efficacia della spe-
sa pubblica.

Se ci dilunghiamo nei nostri interventi é
perché vorremmo fino all’ultimo tentare di far
breccia nel vostro modo di interpretare la
pubblica amministrazione e il servizio della
politica rispetto ai bisogni collettivi.

Mi viene in mente che nei CIV degli
IRCSS (composti di cinque membri ciascuno)
vi sono poltrone assegnate a bocciati della po-
litica, bocciati del centrosinistra, che vivono
con le risorse pubbliche e sono proprio un e-
sempio di come voi badate alle risorse pubbli-
che.

Questo carrozzone rappresenta il vostro
modo di intendere e di vedere I’amministra-
zione della cosa pubblica. Noi cerchiamo di...

DI GIOIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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DI GIOIA. Signor Presidente, intervengo a
supporto dell’emendamento, non in maniera
astratta e “di bandiera”, ma perché ritengo che
prima di procedere nell’approvazione degli
altri articoli sia necessario un ultimo tentativo
per far si che anche I’assessore possa addive-
nire alla conclusione alla quale noi siamo gia
pervenuti da tempo. Lo hanno fatto anche...

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di fare
silenzio.

DI GIOIA. Come dicevo, prima di proce-
dere con gli altri articoli, vorremmo tentare un
ultimo sforzo per trovare una sorta di quadra-
tura rispetto a questo problema, individuando
nelle Province un ente terzo che possa con-
temperare — in maniera sussidiaria, come ve-
niva indicato anche dalla norma — le legittime
prerogative che la Regione deve avere
nell’individuare I’organizzazione con le a-
spettative che hanno i Comuni di essere parte
attiva di questo processo decisionale.

Mi pare che I’emendamento proposto, che
e articolato e meritevole, non solo da un punto
di vista politico, ma anche tecnico, vada in
questa direzione.

Tra I’altro, come abbiamo avuto modo di
dire anche in altre occasioni, le Province de-
tengono funzioni delegate dalla Regione che
sono complementari rispetto a quelle della
programmazione idrica e della gestione, cosi
come viene individuata.

Mi riferisco, ad esempio, ai Piani di coor-
dinamento provinciale che, all’interno della
loro strutturazione, soprattutto per quelle Pro-
vince che si sono gia dotate di questo tipo di
articolato nella forma piu moderna, riportano
le infrastrutture e i punti di forza e di debolez-
za di ciascun territorio.

Penso che promuovere la discussione su
guesto emendamento non sia un elemento ste-
rile.

Ci sarebbe anche la possibilita, in questo
modo, di dare una rappresentanza a ciascun
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territorio — cosa che abbiamo visto non potra
avvenire con la legge, cosi come € stata impo-
stata, laddove una delle sei Province, e proba-
bilmente quella con la popolazione meno nu-
merosa, si vedra esclusa — con un coordina-
mento stabile attraverso le strutture che sono
gia all’interno delle organizzazioni e che
quindi non richiedono ulteriori esborsi e ulte-
riori compensi per dirigenti o altro.

Si verrebbe cosi incontro anche a quel
principio che credo bene abbia citato prima il
consigliere Marmo, laddove ha indicato come
parametro di riferimento anche I’adeguatezza
e la differenziazione. Al riguardo, credo che
I’UPI abbia manifestato la propria disponibili-
ta a ragionare per arrivare eventualmente a un
sentimento comune, che possa andare oltre
quello che probabilmente arrivera dall’appro-
vazione di questa norma.

Il mio appello e quello di votare questo
emendamento, chiaramente con le conseguen-
ze che avra sul resto dell’articolato, ma di far-
lo alla luce di un ravvedimento operoso, se
cosi possiamo dire, che potrebbe costituire un
elemento di qualita e di virtuosita, in quanto
andrebbe incontro alle istanze che noi abbia-
mo posto.

PRESIDENTE. Viene richiesta la votazio-
ne ai sensi dell’articolo 52 del Regolamento.

Indico la votazione a scrutinio segreto,
mediante procedimento elettronico, dell’e-
mendamento n. 4 a firma del consigliere Bel-
lomo.

| consiglieri favorevoli voteranno «si», i
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.

(Segue la votazione)

Dalla scheda di votazione risulta che:
Prendono parte alla votazione i consiglieri:
Amati,

Barba, Bellomo, Boccardi, Brigante,
Camporeale, Capone, Caroppo, Cervellera,
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Congedo,

Damone, De Biasi, Decaro, De Gennaro,
De Leonardis, Di Gioia, Disabato,

Epifani,

Friolo,

Gatta, Gentile, Gianfreda, Greco,

Introna,

Laddomada, Lanzilotta, Longo, Lonigro,
Losappio,

Maniglio, Marino, Marmo, Marti, Matar-
relli, Mazzarano, Mennea, Minervini,
Negro, Nuzziello,

Ognissanti,

Palese, Pastore, Pellegrino, Pentassuglia,
Sannicandro, Schiavone, Surico,
Tarquinio,

Vadrucci, Ventricelli,

Zullo.

PRESIDENTE. Ultimate le operazioni di
voto, comunico il risultato della votazione:

Consiglieri presenti 51
Consiglieri votanti 49
Hanno votato «si» 22
Hanno votato «no» 27
Consiglieri astenuti 2

L’emendamento non € approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 5) a
firma del consigliere Palese, del quale do let-
tura: «All’art. 1, comma 1, sostituire la parola
“rappresentativo” con la parola “distintivo”».

Ha chiesto di parlare il consigliere Palese.
Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, ritiro questo
emendamento, insieme agli emendamenti nn.
6,7¢€8.

PRESIDENTE. Comunico che gli emen-
damenti n. 5, del quale ho dato lettura, e nn. 6,
7 e 8, a firma del consigliere Palese, dei quali
do lettura: «All’art. 1, comma 1, sostituire la
parola “sede” con la parola “collocazione”;
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«All’art. 1, comma 2, sostituire la parola “do-
tata” con la parola “munita”» e «All’art. 1,
comma 2, dopo la parola *“autonomia” ag-
giungere la parola “decisionale”», sono stati
ritirati dal proponente.

Pongo ai voti I’articolo 1.

E approvato.

Do lettura degli articoli successivi:

art. 2
(Funzioni)

1. All’ Autorita sono attribuite tutte le fun-
zioni e i compiti gia assegnati alla Autorita
d’ambito per la gestione del Servizio idrico
integrato della Regione Puglia (ATO Puglia),
costituita in applicazione del comma 1
dell’articolo 148, del d.lgs. 3 aprile 2006, n.
152 (Norme in materia ambientale) e della
legge regionale 26 marzo 2007, n. 8 (Modifi-
che e integrazioni alla legge regionale 6 set-
tembre 1999, n. 28 ‘Delimitazione degli am-
biti territoriali ottimali e disciplina delle for-
me e dei modi di cooperazione tra gli enti lo-
cali, in attuazione della legge 5 gennaio 1994,
n. 36°).

In particolare all’ Autorita sono attribuite le
seguenti funzioni:

a) I’organizzazione unitaria, nel territorio
regionale, del servizio idrico integrato sulla
base di criteri di efficienza ed economicita;

b) la determinazione dei livelli e degli
standard di qualita e di consumo omogenei ed
adeguati nell’organizzazione ed erogazione
del servizio idrico integrato;

e) la protezione e I'utilizzazione ottimale e
compatibile delle risorse idriche destinate ad
uso idropotabile;

d) Punitarieta nel territorio regionale del
regime tariffario, della qualita delle risorse e
del servizio fornito;

e) I’aggiornamento e I’attuazione del pro-
gramma di investimenti per I’estensione, la
razionalizzazione e la qualificazione dei ser-
vizi privilegiando le azioni finalizzate al ri-
sparmio idrico ed al riutilizzo delle acque re-
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flue;

) I’affidamento della gestione del servizio
idrico integrato;

g) I’approvazione del regolamento e della
carta del servizio idrico integrato;

h) la ricognizione delle opere attinenti il
servizio idrico integrato, I’approvazione e
I’aggiornamento del programma degli inter-
venti del piano finanziario e del modello ge-
stionale ed organizzativo;

i) la determinazione della tariffa del servi-
zio idrico integrato in attuazione e con le mo-
dalita di cui agli articoli 154 e 155 del d.lgs.
n. 152/06;

I) Pattivita di controllo e la vigilanza sui
servizi di gestione, con particolare riferimento
alla verifica dei livelli e degli standard stabili-
ti dall’Autorita sulla base delle indicazioni
fornite dal soggetto gestore, nonché del pun-
tuale adempimento agli obblighi da
quest’ultimo assunti con la convenzione di af-
fidamento.

Comunico che I’emendamento (n. 9) a fir-
ma del consigliere Bellomo, del quale do let-
tura: «Art.2 — Funzioni. 1. AI’Ente sono at-
tribuite tutte le funzioni e i compiti gia asse-
gnati alla Autorita d’ambito per la gestione
del Servizio integrato della Regione Puglia
(ATO Puglia), costituita in applicazione
dell’art. 148, comma 1, D.Lgs. n. 152/2006 e
della L. R. n. 8 del 26.03.2007; in particolare
all’ente sono attribuite le seguenti funzioni:

a) I’organizzazione unitaria, nel territorio
regionale, del servizio idrico integrato sulla
base di criteri di efficienza ed economicita;

b) la determinazione dei livelli e degli
standard di qualita e di consumo omogenei ed
adeguati nell’organizzazione ed erogazione
del servizio idrico integrato;

c) la protezione e I’utilizzazione ottimale e
compatibile delle risorse idriche destinate ad
uso idropotabile;

d) Punitarieta nel territorio regionale del
regime tariffario, della qualita delle risorse e
del servizio fornito;
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e) I’aggiornamento e I’attuazione del pro-
gramma di investimenti per I’estensione, la
razionalizzazione e la qualificazione dei ser-
vizi privilegiando le azioni finalizzate al ri-
sparmio idrico ed al riutilizzo delle acque re-
flue;

) I’affidamento della gestione del servizio
idrico integrato;

g) I’approvazione del regolamento e della
carta del servizio idrico integrato;

h) la ricognizione delle opere attinenti il
servizio idrico integrato, I’approvazione e
I’aggiornamento del programma degli inter-
venti del piano finanziario e del modello ge-
stionale ed organizzativo;

1) la determinazione della tariffa del servi-
zio idrico integrato in attuazione e con le mo-
dalita di cui agli artt. 150 e 155 del D.Lgs. n.
152/2006;

j) Pattivita di controllo e la vigilanza sui
servizi di gestione, con particolare riferimento
alla verifica dei livelli e degli standard stabili-
ti dall’ente sulla base delle indicazioni fornite
dal soggetto gestore nonché del puntuale a-
dempimento agli obblighi da quest’ultimo as-
sunti con la convenzione di affidamento» e
stato ritirato dal proponente.

E stato presentato un emendamento (n. 10),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, sostituire la pa-
rola “attribuite” con la parola “assegnate”».

Ha facolta di parlare I’assessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, sic-
come € una vicenda da Devoto-Oli, a proposi-
to dell’emendamento n. 10 I’attribuzione e
I’assegnazione sono concetti giuridici diversi,
dungue esprimo parere contrario.

Vi assicuro, pero, che qualche emenda-
mento merita il parere favorevole e alla fine
lo esprimero.

PALESE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PALESE. Signor Presidente, chiedo che si
proceda alla votazione ai sensi dell’articolo
51.

PRESIDENTE. Indico la votazione per ap-
pello nominale mediante procedimento elet-
tronico dell’emendamento.

| consiglieri favorevoli voteranno «si», i
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.

Invito il segretario a procedere all’appello
nominale, iniziando dal consigliere Ognissan-
ti, nominativo estratto a sorte a norma di Re-
golamento.

CAROPPO, segretario, fa la chiama.
Dalla scheda di votazione risulta che:

Hanno votato «si» i consiglieri:
Barba, Bellomo, Boccardi,
Camporeale, Caroppo,
Damone, De Biasi, Di Gioia,
Friolo,

Gatta, Greco,

Lanzilotta,

Marmo, Marti,

Palese,

Surico,

Tarquinio,

Vadrucci,

Zullo.

Hanno votato «no» i consiglieri:

Amati,

Brigante,

Capone, Cervellera,

Decaro, De Gennaro, Disabato,

Epifani,

Gentile, Gianfreda,

Introna,

Laddomada, Loizzo, Lonigro, Losappio,
Maniglio, Matarrelli, Mazzarano, Mennea,
Minervini,

Nicastro, Nuzziello,
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Ognissanti,

Pastore, Pellegrino, Pentassuglia,
Sannicandro, Schiavone, Stefano,
Vendola,

Ventricelli.

Si sono astenuti i consiglieri:
De Leonardis,

Longo,

Negro.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Consiglieri presenti 52
Consiglieri votanti 50
Hanno votato «si» 19
Hanno votato «no» 31
Consiglieri astenuti 3

L’emendamento non e approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 11),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, al comma 1 sostituire la
parola “funzioni” con la parola *“incomben-
ze”».

Faccio mia la sollecitazione del collega
Sannicandro: al di la dei sinonimi, affidiamoci
al buonsenso. Collega Palese, le chiedo se
possiamo evitare questo inutile esercizio.

Tra I’altro, collega, il sostantivo “incom-
benze” non mi sembra sia adeguato
nell’attivita legislativa.

Ha chiesto di parlare il consigliere Palese.
Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, non stiamo
chiedendo la luna. In base al Regolamento,
stiamo chiedendo — adesso si, con un atteg-
giamento di ostruzione, ma finora non lo ave-
vamo fatto — una votazione.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’emenda-

mento.
Non & approvato.
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E stato presentato un emendamento (n. 12),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2 al comma 1 sostituire la pa-
rola “compiti” con la parola “mandati”».

Lo pongo ai voti.

Non & approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 13),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1 sostituire la pa-
rola “assegnati” con la parola “affidati’».

Lo pongo ai voti.

Non & approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 14),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1 sostituire la pa-
rola “gestione” con la parola “gerenza”».

Lo pongo ai voti.

Non & approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 15),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1 sostituire le pa-
role “in particolare” con le parole “in modo
specifico”».

Lo pongo ai voti.

Non & approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 16),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. a) sostitui-
re la parola “organizzazione” con la parola
“strutturazione”».

Ha chiesto di parlare il consigliere Palese.
Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, chiedo che
questo emendamento sia posto in votazione ai
sensi dell’articolo 51 del Regolamento.

PRESIDENTE. Indico la votazione per ap-
pello nominale mediante procedimento elet-
tronico dell’emendamento.

| consiglieri favorevoli voteranno «si», i

Cedat 85
Servizi di resocontazione parlamentare

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.

Invito il segretario a procedere all’appello
nominale, iniziando dal consigliere Sala, no-
minativo estratto a sorte a norma di Regola-
mento.

CAROPPO, segretario, fa la chiama.
Dalla scheda di votazione risulta che:

Hanno votato «si» i consiglieri:
Barba, Bellomo, Boccardi,
Camporeale, Caroppo, Chiarelli,
Damone, De Biasi, Di Gioia,
Friolo,

Gatta, Greco,

Lanzilotta,

Marmo, Marti,

Palese,

Surico,

Tarquinio,

Vadrucci,

Zullo.

Hanno votato «no» i consiglieri:

Amati,

Brigante,

Capone, Cervellera,

Decaro, De Gennaro, Disabato,

Epifani,

Gentile, Gianfreda,

Introna,

Laddomada, Loizzo, Lonigro, Losappio,
Maniglio, Matarrelli, Mazzarano, Mennea,
Minervini,

Nicastro, Nuzziello,

Ognissanti,

Pastore, Pellegrino, Pentassuglia,
Sannicandro, Schiavone, Stefano,
Vendola,

Ventricelli.

Si é astenuto il consigliere:
Longo.
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PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Consiglieri presenti 52
Consiglieri votanti 51
Hanno votato «si» 20
Hanno votato «no» 31
Consiglieri astenuti 1

L’emendamento non € approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 17),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1 sostituire la pa-
rola “criteri” con la parola “principi”».

Ha chiesto di parlare il consigliere Palese.
Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, anche in que-
sto caso vogliamo conoscere il parere del Go-
verno.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Il Governo esprime pa-
rere contrario.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’emenda-
mento.
Non é approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 18),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. a) sostituire
la parola “efficienza” con la parola “funzio-
namento”.

Ha chiesto di parlare il consigliere Palese.
Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, chiedo la vo-
tazione ai sensi dell’art. 51 con verifica del
numero legale.

PRESIDENTE. Indico la votazione per ap-
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pello nominale mediante procedimento elet-
tronico dell’emendamento n. 18.

| consiglieri favorevoli voteranno «si», i
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.

Invito il segretario a procedere all’appello
nominale, iniziando dal consigliere Pellegri-
no, nominativo estratto a sorte a norma di Re-
golamento.

LONGO, segretario, fa la chiama.
Dalla scheda di votazione risulta che:

Hanno votato «no» i consiglieri:

Amati,

Brigante,

Capone, Caracciolo, Cervellera,

Decaro, De Gennaro, Disabato,

Epifani,

Gentile, Gianfreda,

Introna,

Laddomada, Loizzo, Lonigro, Losappio,
Maniglio, Marino, Matarrelli, Mazzarano,
Mennea, Minervini,

Nicastro, Nuzziello,

Ognissanti,

Pastore, Pellegrino, Pentassuglia,
Romano,

Sannicandro, Schiavone, Stefano,
Vendola,

Ventricelli.

Si sono astenuti i consiglieri:
Longo,
Negro.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Consiglieri presenti 36
Consiglieri votanti 34
Hanno votato «no» 34
Consiglieri astenuti 2

L’emendamento non € approvato.
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Essendo presenti n. 36 consiglieri ed es-
sendo, pertanto, il Consiglio in numero legale,
procediamo con I’esame dell’articolato.

E stato presentato un emendamento (n. 19),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. b) sostituire
la parola “determinazione” con la parola “de-
finizione”».

Lo pongo ai voti.

Non & approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 20),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. b) sostituire
la parola “standard” con la parola “modello”».

Ha chiesto di parlare il consigliere Palese.
Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, vorrei cono-
scere il parere del Governo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Il Governo esprime pa-
rere contrario.

PALESE. Chiedo che la votazione avvenga
ai sensi dell’articolo 51 del Regolamento.

PRESIDENTE. Indico la votazione per ap-
pello nominale mediante procedimento elet-
tronico dell’emendamento n. 20.

| consiglieri favorevoli voteranno «si», i
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.

Invito il segretario a procedere all’appello
nominale, iniziando dal consigliere Lospinu-
S0, nominativo estratto a sorte a norma di Re-
golamento.

CAROPPO, segretario, fa la chiama.

Dalla scheda di votazione risulta che:
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Hanno votato «si» i consiglieri:
Barba, Bellomo, Boccardi,
Camporeale, Caroppo, Chiarelli, Congedo,
De Biasi,

Friolo,

Gatta, Greco,

Lanzilotta,

Marmo, Marti,

Palese,

Surico,

Tarquinio,

Vadrucci,

Zullo.

Hanno votato «no» i consiglieri:

Amati,

Brigante,

Capone, Cervellera,

Decaro, De Gennaro, Disabato,

Epifani,

Gentile, Gianfreda,

Introna,

Laddomada, Loizzo, Lonigro, Losappio,
Maniglio, Marino, Matarrelli, Mazzarano,
Mennea, Minervini,

Nicastro, Nuzziello,

Ognissanti,

Pastore, Pellegrino, Pentassuglia,
Romano,

Sannicandro, Schiavone, Stefano,
Vendola,

Ventricelli.

Si sono astenuti i consiglieri:
Longo,
Negro.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Consiglieri presenti 54
Consiglieri votanti 52
Hanno votato «si» 19
Hanno votato «no» 33
Consiglieri astenuti 2
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L’emendamento non e approvato.

Collega Palese, a nome di tutto il Consiglio
le rivolgo I’appello a voler ritirare gli emen-
damenti che ritiene non strettamente necessari
per I’approvazione di una legge funzionale,
che serve effettivamente al Consiglio.

PALESE. Signor Presidente, noi siamo
convinti del contrario, cioé che questa non sia
una buona legge. L abbiamo detto.

PRESIDENTE. E stato presentato un e-
mendamento (n. 21), a firma del consigliere
Palese, del quale do lettura: «All’art. 2, com-
ma 1, lett. b), sostituire la parola “consumo”
con la parola “uso”».

Ha chiesto di parlare il consigliere Palese.
Ne ha facolta.

PALESE. Vorrei conoscere il parere del
Governo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, poi-
ché “consumo” é la dizione legislativa, rite-
niamo di confermarla. Il parere é dunque con-
trario.

A beneficio dei colleghi consiglieri, devo
dire che il parere sara favorevole sugli emen-
damenti n. 30 e n. 33 di quelli che finora ho
avuto modo di visionare.

PALESE. Signor Presidente, ritiro questo
emendamento e gli emendamenti dal n. 22 al
n. 29.

PRESIDENTE. Comunico che I’emenda-
mento n. 21, del quale ho dato lettura, e nn.
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 e 29, dei quali do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. b), sostitui-
re la parola “omogenei” con la parola “ugua-
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li”»; «All’art. 2, comma 1, lett. b), sostituire
la parola “adeguati” con la parola “proporzio-
nati”’»; «All’art. 2, comma 1, lett. b), sostitui-
re la parola “erogazione” con la parola “di-
stribuzione”»; «All’art. 2, comma 1, lett. c),
sostituire la parola “protezione” con la parola
“difesa”»; «All’art. 2, comma 1, lett. c), sosti-
tuire la parola “ottimale” con la parola “idea-
le”»; «All’art. 2, comma 1, lett. c), sostituire
la parola “compatibile” con la parola “conci-
liabile”»; «All’art. 2, comma 1, lett. c), sosti-
tuire la parola “destinate” con la parola “ri-
servate”»; «All’art. 2, comma 1, lett. ¢), sosti-
tuire la parola “uso” con la parola “utilizzo”»,
tutti a firma del consigliere Palese, sono stati
ritirati dal proponente.

E stato presentato un emendamento (n. 30),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. d), sostitui-
re la parola “regime” con la parola “regola-
mentazione”».

Ha facolta di parlare I’assessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, il
parere € favorevole.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’emenda-
mento.
E approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 31),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. d), sostitui-
re la parola “qualita” con la parola “peculiari-
ta”».

Ha facolta di parlare I’assessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, e-
sprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’emenda-

mento.
Non & approvato.
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E stato presentato un emendamento (n. 32),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. d), sostitui-
re la parola “servizio” con la parola “presta-
zione”».

Ha facolta di parlare I’assessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, e-
sprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’emenda-
mento.
Non & approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 33),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. d), sostitui-
re la parola “fornito” con la parola “eroga-
to”».

Ha facolta di parlare I’assessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, e-
sprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’emenda-
mento.
E approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 34),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. e), sostitui-
re la parola “investimenti” con la parola “in-
crementi”».

Ha chiesto di parlare il consigliere Palese.
Ne ha facolta.

PALESE. L’emendamento € ritirato.

PRESIDENTE. E stato presentato un e-
mendamento (n. 35), a firma del consigliere
Palese, del quale do lettura: «All’art. 2, com-
ma 1, lett. e), sostituire la parola “razionaliz-
zazione” con la parola “ottimizzazione”».

Il Governo esprime parere favorevole.
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Lo pongo ai voti.
E approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 36),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. e), sostitui-
re la parola “qualificazione” con la parola
“specializzazione”».

Il Governo esprime parere contrario.

Ha chiesto di parlare il consigliere Palese.
Ne ha facolta.

PALESE. L’emendamento € ritirato.

PRESIDENTE. E stato presentato un e-
mendamento (n. 37), a firma del consigliere
Palese, del quale do lettura: «All’art. 2, com-
ma 1, lett. e), sostituire la parola “privilegian-
do” con la parola “favorendo”».

Il Governo esprime parere favorevole.

Lo pongo ai voti.

E approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 38),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. e), sostitui-
re la parola *“azioni” con la parola “condot-
te”».

Il Governo esprime parere contrario.

Ha chiesto di parlare il consigliere Palese.
Ne ha facolta.

PALESE. L’emendamento € ritirato.

PRESIDENTE. E stato presentato un e-
mendamento (n. 39), a firma del consigliere
Palese, del quale do lettura: «All’art. 2, com-
ma 1, lett. e), sostituire la parola “finalizzate”
con la parola “rivolte”».

Il Governo esprime parere favorevole.

Lo pongo ai voti.

E approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 40),

a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. e), sostitui-
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re la parola “riutilizzo” con la parola “recupe-
ro”».

Il Governo esprime parere contrario.

Ha chiesto di parlare il consigliere Palese.
Ne ha facolta.

PALESE. L’emendamento € ritirato.

PRESIDENTE. Comunico che anche gli
emendamenti n. 41, a firma del consigliere
Palese, del quale do lettura: «All’art. 2, com-
ma 1, lett. h), sostituire la parola “ricognizio-
ne” con la parola “accertamento” e n. 42, a
firma del consigliere Palese, del quale do let-
tura: «All’art. 2, comma 1, lett. h), sostituire
la parola “ricognizione” con la parola “accer-
tamento”», sui quali il Governo ha espresso
parre contrario, sono ritirati dal proponente.

E stato presentato un emendamento (n. 43)
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. h), sostitui-
re la parola “attinenti ” con la parola “riguar-
danti”».

Il Governo esprime parere favorevole.

Lo pongo ai voti.

E approvato.

Comunico che I’emendamento (n. 44), a
firma del consigliere Palese, del quale do let-
tura: «All’art. 2, comma 1, lett. h) sostituire la
parola “I’aggiornamento” con la parola
“I’adeguamento”», sul quale il Governo e-
sprime parere contrario, € ritirato.

E stato presentato un emendamento (n. 45),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. h) sostituire
le parole “degli interventi” con le parole “dei
provvedimenti”».

Lo pongo ai voti.

Non & approvato.

Comunico che I’emendamento (n. 46), a
firma del consigliere Palese, del quale do let-
tura: «All’art. 2, comma 1, lett. i) sostituire la
parola “determinazione” con la parola “defi-
nizione”», sul quale il Governo esprime pare-
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re contrario, € ritirato.

E stato presentato un emendamento (n. 47),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. i) sostituire
le parole “della tariffa” con le parole “del co-
Sto”».

Il Governo esprime parere contrario.

Lo pongo ai voti.

Non & approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 48),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. i) sostituire
la parola “attuazione” con la parola “esecu-
zione”».

Il Governo esprime parere favorevole.

Lo pongo ai voti.

E approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 49),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. I) sostituire
la parola “controllo” con la parola “verifica”».

Il Governo esprime parere contrario.

Lo pongo ai voti.

Non & approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 50),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. I) sostituire
la parola “vigilanza” con la parola “sorve-
glianza”».

Il Governo esprime parere contrario.

Lo pongo ai voti.

Non & approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 51),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. I) sostituire
la parola “particolare” con la parola “peculia-
re”’».

Il Governo esprime parere contrario.

Lo pongo ai voti.

Non & approvato.

PALESE. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Ritiro gli emendamenti dal n. 52
al n. 59.

PRESIDENTE. Comunico che gli emen-
damenti dal n. 52 al n. 59, dei quali do lettura:
«All’art. 2, comma 1, lett. I) sostituire la paro-
la “alla verifica” con la parola “al controllo”»;
«All’art. 2, comma 1, lett. 1) sostituire la paro-
la “stabiliti” con la parola “fissati”»; «All’art.
2, comma 1, lett. I) sostituire la parola “indi-
cazioni” con la parola “istruzioni”»; «All’art.
2, comma 1, lett. I) sostituire la parola “forni-
te” con la parola “date”»; «All’art. 2, comma
1, lett. I) sostituire la parola “gestore” con le
parole  “responsabile  della  gestione”»;
«All’art. 2, comma 1, lett. I) sostituire la paro-
la “puntuale” con la parola “regolare”»;
«All’art. 2, comma 1, lett. I) sostituire la paro-
la “adempimento” con la parola “esecuzio-
ne”»; «All’art. 2, comma 1, lett. I) sostituire la
parola “obblighi” con la parola “impegni”»,
sono ritirati dal proponente.

E stato presentato un emendamento (n. 60),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 2, comma 1, lett. I) sostituire
la parola “assunti” con la parola “presi”».

A questo emendamento € stato presentato
un subemendamento, a firma del consigliere
Friolo, del quale do lettura: «Art. 2 (Funzio-
ni). Dopo I’emendamento al comma 1, lettera
I) — sostituire la parola “assunti” con la parola
“presi” — aggiungere il seguente subemenda-
mento: “comma j. In attuazione della presente
legge gli organi dell’ Autorita idrica pugliese
non possono compiere atti che incidono in
maniera permanente sulle norme oggetto dei
quesiti ammessi a consultazione referenda-
ria”».

Ha facolta di parlare I’assessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Credo che non sia que-
sto il luogo tecnico dove discutere di questo
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subemendamento, che sarebbe invece quello
delle norme transitorie. Mi riservo di esprime-
re il parere quando arriveremo a quel punto
della legge e invito il proponente a presentarlo
eventualmente come subemendamento in sede
di norme transitorie.

PRESIDENTE. L’emendamento n. 60 de-
cade, mentre il subemendamento del consi-
gliere Friolo viene accantonato in attesa di di-
scutere le norme transitorie.

Pongo ai voti I’articolo 2, nel testo emen-
dato.

E approvato.

art. 3

1. Sono organi dell’ Autorita il Consiglio
direttivo, il Direttore generale e il Collegio
dei revisori dei conti.

2. Il funzionamento degli organi é discipli-
nato con regolamento approvato dal Consiglio
direttivo; tale regolamento definisce altresi la
dotazione organica dell’ Autorita.

E stato presentato un emendamento (n. 61)
sostitutivo dell’intero articolo, a firma del
consigliere Bellomo, del quale do lettura:
«L’art.3 € abrogato e sostituito dal seguente:
“Art. 3 — Organi dell’Ente responsabile
dell’ATO.

1. In ragione del rilevante interesse pubbli-
co all’organizzazione e attuazione del servizio
idrico integrato e nel rispetto del principio di
leale collaborazione, le Province, di seguito
indicate quali Enti responsabili degli ATO,
istituiscono in ciascun ATO, senza aggravio
di costi per I’ente locale, I’Assemblea di Am-
bito.

2. Le Province esercitano le funzioni di cui
alla presente legge con il parere obbligatorio e
consultivo dell’ Assemblea d’Ambito compo-
sta dai Sindaci, o loro delegati, dei Comuni
ricadenti nell’Ambito.

3. Spetta al Presidente della Provincia o
suo delegato convocare e presiedere I’ Assem-
blea d’ Ambito.
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4. Oltre a quanto previsto dalla presente
legge, il parere dell’Assemblea d’Ambito é
vincolante anche nei seguenti casi:

a) definizione con frequenza triennale, de-
gli indirizzi dell’azione dell’Ente sul territorio
regionale;

b) approvazione del programma annuale e
triennale delle attivita e degli interventi, pre-
disposto dal Presidente della provincia sulla
base degli indirizzi di cui alla lettera prece-
dente;

c) approvazione bilancio di previsione an-
nuale e triennale;

d) approvazione del rendiconto riferito
all’esercizio precedente;

e) approvazione dei Regolamenti;

f) approvazione e variazione del Piano
d’Ambito provinciale, redatto a seguito del
Piano d’Ambito regionale concordato a mez-
zo di apposite intese tra i rappresentanti delle
Province pugliesi e la Regione Puglia;

g) approvazione e variazione della relativa
tariffa per la gestione del servizio idrico inte-
grato;

h) determinazione, ai sensi delle vigenti di-
sposizioni di legge, delle procedure per
I’individuazione del soggetto gestore, nonché
la durata dell’affidamento della gestione;

i) affidamento del servizio idrico integrato;

J) approvazione dello schema di conven-
zione per la regolamentazione dei rapporti tra
I’Ente e il gestore del servizio;

k) approvazione dello schema di conven-
zione per la regolamentazione dei rapporti tra
I’Ente e il gestore del servizio;

I) approvazione della Carta del servizio i-
drico integrato;

m) modifica delle tariffe per la gestione del
servizio.

Qualora I’Assemblea d’Ambito non adem-
pia ai compiti previsti dalla presente legge la
Regione esercita poteri sostitutivi.

5. La partecipazione all’Assemblea d’Am-
bito da parte dei rappresentanti dei Comuni e
della Provincia e obbligatoria e non prevede
compenso di alcun genere ed a nessun titolo.
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6. Tutti i pareri dell’Assemblea d’Ambito,
gli atti amministrativi della Provincia e i do-
cumenti inerenti le funzioni attribuite con la
presente legge sono pubblicati su un sito
internet apposito e dedicato, aperto e visibile
a tutti.

7. Le spese di funzionamento della Provin-
cia collegate alle funzioni attribuite con la
presente legge sono a carico dei quadri eco-
nomici finanziari della gestione dei servizi.

8. Le Province, entro 90 giorni dalla pub-
blicazione della presente legge, definiscono,
con proprio regolamento, le modalita di fun-
zionamento dell’Assemblea, la cui durata é
fissata in anni cinque; in difetto la Regione
subentra nella regolamentazione degli stessix».

Ha chiesto di parlare il consigliere Bello-
mo. Ne ha facolta.

BELLOMO. Signor Presidente, questo
emendamento rileva come effettivamente gli
enti costituzionalmente previsti, in piena par-
tecipazione con la Regione e addirittura anche
con i Comuni, possano fare in modo di evitare
che questo nuovo ente rappresenti uno spreco
di risorse e costi aggiuntivi per la comunita
pubblica.

Questo emendamento, infatti, consentireb-
be di risparmiare questi ulteriori costi, in
quanto prevede che i sei Presidenti delle Pro-
vince, coadiuvati dai Sindaci e dalla Regione,
predispongono il programma annuale e con-
certano insieme a tutti gli organismi della Re-
gione e dei Comuni le disposizioni inerenti
agli organi degli enti. Quindi, con il parere
obbligatorio dei Sindaci e dell’Assemblea di
Ambito, predispongono il Piano d’ambito re-
gionale e si occupano dell’approvazione del
rendiconto e del bilancio, con una program-
mazione che rispecchi in maniera concreta le
esigenze per i vari territori. Inoltre, é previsto il
parere obbligatorio anche per I’approvazione e
la variazione della tariffa per la gestione del
servizio idrico integrato.

Questo consentirebbe di poter garantire il
Piano d’ambito nel pieno rispetto dei territori
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e, quindi, degli enti intermedi. Si potrebbe de-
terminare cosi una mancanza di spesa aggiun-
tiva che, viceversa, graverebbe su questo ente.

Rivolgo un appello per I’approvazione di
questo articolo 3, perché sarebbe veramente
poco opportuno, se non addirittura indegno,
far spendere alla comunita pubblica risorse
che, invece, potrebbero rappresentare delle
economie di spesa affidando ad altri enti, che
gia hanno in sé la possibilita di poterlo garan-
tire, questo servizio.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, ho
gia parlato in merito all’argomento, dunque il
parere del Governo € contrario.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, non siamo
sorpresi del parere contrario da parte del Go-
verno perché in tutte le sedi, finora, quando
abbiamo affrontato questo problema, il rap-
presentante del Governo si € pronunciato per
un’impostazione diversa.

A nostro parere, questa era una delle solu-
zioni che, pur costituendo I’autorita di con-
trollo, rispetto alla situazione della gestione
dell’ Acquedotto, poteva essere tranquillamen-
te assicurata e non avrebbe comportato tanti
costi e tanti problemi.

Per questo motivo, noi sosteniamo questo
emendamento e cerchiamo di sollecitare
I’attenzione da parte dell’intero Governo re-
gionale e dei colleghi di maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento.

PALESE. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, chiedo che si
proceda alla votazione ai sensi dell’articolo
51.

PRESIDENTE. Indico la votazione per ap-
pello nominale mediante procedimento elet-
tronico dell’emendamento n. 61.

| consiglieri favorevoli voteranno «si», i
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.

Invito il segretario a procedere all’appello
nominale, iniziando dal consigliere Barba,
nominativo estratto a sorte a norma di Rego-
lamento.

LONGO, segretario, fa la chiama.
Dalla scheda di votazione risulta che:

Hanno votato «si» i consiglieri:
Barba, Bellomo, Boccardi,
Camporeale, Caroppo, Chiarelli, Congedo,
Damone, Di Gioia,

Friolo,

Gatta,

lurlaro,

Lanzilotta,

Marmo, Marti,

Palese,

Surico,

Tarquinio,

Vadrucci,

Zullo.

Hanno votato «no» i consiglieri:

Amati,

Brigante,

Capone, Cervellera,

Decaro, De Gennaro, Disabato,

Gentile, Gianfreda,

Introna,

Laddomada, Loizzo, Lonigro, Losappio,
Maniglio, Marino, Matarrelli, Mazzarano,
Mennea, Minervini,
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Nicastro, Nuzziello,

Ognissanti,

Pastore, Pellegrino, Pentassuglia,
Romano,

Sannicandro, Schiavone, Stefano,
Vendola,

Ventricelli.

Si sono astenuti i consiglieri:
De Leonardis,

Longo,

Negro.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Consiglieri presenti 55
Consiglieri votanti 52
Hanno votato «si» 20
Hanno votato «no» 32
Consiglieri astenuti 3

L’emendamento non € approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 63),
a firma del consigliere Marmo, del quale do
lettura: «All’art. 3, comma 1 sostituire le pa-
role “il Direttore generale” con le parole “il
Dirigente del Servizio tutela delle acque”».

Ha chiesto di parlare il consigliere Marmo.
Ne ha facolta.

MARMO. Signor Presidente, colleghi,
questo emendamento é in linea con I’imposta-
zione che desideravamo dare a questo disegno
di legge, dunque sostituisce il Direttore gene-
rale con il Dirigente del servizio. Da qui si e-
vince la possibilita di economie da una ge-
stione di tipo diverso: il dirigente avrebbe una
remunerazione onnicomprensiva, dunque Ssi
gestirebbe questo settore senza costi aggiunti-
Vi.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Amati.
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AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. In linea con quanto gia
detto sull’emendamento presentato dal colle-
ga Marmo all’articolo 1, purtroppo — dico
purtroppo richiamandomi a una mia opinione
— il Governo esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’emenda-
mento.
Non & approvato.

Comunico che I’emendamento (n. 64), a
firma del consigliere Palese, del quale do let-
tura: «All’art. 3, comma 2, sostituire la parola
“disciplinato” con la parola “normato”», € ri-
tirato.

E stato presentato un emendamento (n. 65),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 3, comma 2, sostituire la pa-
rola “definisce” con la parola “stabilisce”».

Il Governo esprime parere contrario.

Lo pongo ai voti.

Non & approvato.

Pongo ai voti I’articolo 3.
E approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 66),
aggiuntivo dell’art. 3/bis, a firma del consi-
gliere Marmo, del quale do lettura: «Art. 3/bis
(Ufficio d’Ambito)

1. E istituito presso I’ Assessorato Regiona-
le all’Ecologia I’Ufficio d’Ambito che colla-
bora con il Dirigente del Servizio Tutela delle
acque.

2. Dell’Ufficio d’Ambito fanno parte il Di-
rettore Amministrativo ed il Direttore Tecni-
co, figure definite nel regolamento della dota-
zione organica dell’ Autorita di cui al comma
2 del precedente articolo 3.

3. Il Direttore Amministrativo ed il Diret-
tore Tecnico saranno scelti dal Dirigente del
Servizio Tutela delle Acque tra il personale
assunto a tempo indeterminato alla data del 1°
gennaio 2010 presso I’ATO Puglia, ovvero tra
i dipendenti della Regione Puglia in possesso
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della  laurea nella disciplina giuridi-
ca/economica per il Direttore Amministrativo
e nella disciplina tecnico/scientifica per il Di-
rettore Tecnico.».

Ha chiesto di parlare il consigliere Marmo.
Ne ha facolta.

MARMO. Signor Presidente, colleghi con-
siglieri, I’emendamento istituisce I’Ufficio
d’ambito, che collabora con il dirigente del
Servizio tutela delle acque, all’interno del
quale si svolge tutta I’attivita del servizio idri-
co integrato.

PRESIDENTE. Il Governo esprime parere
contrario.

Pongo ai voti I’emendamento.

Non & approvato.

art.4
(Consiglio direttivo)

1. Il Consiglio direttivo € organo di indi-
rizzo e programmazione, € composto da 5
Sindaci dei Comuni della Regione eletti
dall’assemblea dei Sindaci, convocata dal
Sindaco del comune capoluogo di regione.
Nell’ambito del Consiglio € assicurata la pre-
senza di non piu di un Sindaco per ciascuna
provincia, di almeno un Sindaco di Comuni
con popolazione inferiore a 15.000 abitanti e
di almeno un Sindaco di Comuni con popola-
zione compresa tra 15.000 e 30.000 abitanti.
Ogni Sindaco esprime un numero di voti pari
al numero degli abitanti del comune risultanti
dall’ultimo censimento. Il voto & espresso su
liste composte da un numero di candidati pari
a quello dei componenti del Consiglio, nel ri-
spetto delle condizioni di cui sopra. Vengono
eletti nel Consiglio, che dura in carica tre an-
ni, i candidati della lista che riporta il maggior
numero di voti.

2. La decadenza a qualsiasi titolo dalla ca-
rica di Sindaco determina la decadenza dalla
carica di consigliere. Subentra nella carica di
consigliere il Sindaco o il commissario prefet-
tizio dello stesso comune, per il periodo resi-
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duo di durata del mandato.

3. Il Consiglio elegge tra i propri compo-
nenti il Presidente cui spetta la rappresentanza
legale dell’ Autorita ed il vice Presidente.

4. Partecipano alle riunioni del Consiglio
con funzione consultiva:

a) I’ Assessore regionale competente in ma-
teria di risorse naturali e di tutela delle acque;

b) I’ Assessore regionale competente in ma-
teria di bilancio e programmazione;

c) il Direttore generale dell’ Autorita;

d) il Direttore amministrativo dell’ Autorita,
con funzioni di segretario;

e) il Direttore tecnico dell’ Autorita.

5. Sulla base dei risultati dell’elezione di
cui al comma 1 il Presidente della Giunta re-
gionale costituisce con decreto il Consiglio
direttivo e fissa la data della prima riunione
che é presieduta dal componente piu giovane.

6. Nell’ambito delle sue funzioni il Consi-
glio, in particolare:

a) definisce con frequenza triennale gli in-
dirizzi dell’azione dell’ Autorita sul territorio
regionale;

b) approva il programma annuale e il pro-
gramma triennale delle attivita e degli inter-
venti, predisposto dal Direttore generale sulla
base degli indirizzi di cui alla lettera a);

e) approva il bilancio di previsione annuale
e triennale;

d) approva il rendiconto riferito all’eserci-
zio di cui alla lettera c);

e) approva il regolamento di cui all’articolo
3

f) approva il Piano d’Ambito e la relativa
tariffa per la gestione del servizio idrico inte-
grato;

g) stabilisce, ai sensi delle vigenti disposi-
zioni di legge, le procedure per I’individuazione
del soggetto gestore, nonché la durata
dell’affidamento della gestione;

h) affida la gestione del servizio idrico in-
tegrato;

i) approva lo schema di convenzione per la
regolazione dei rapporti tra I’ Autorita e il ge-
store del servizio, predisposto dal direttore
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generale;

J) approva il regolamento e la carta del ser-
vizio idrico integrato;

k) modifica la tariffa per la gestione del
servizio;

I) determina le spese per il funzionamento
dell’ Autorita;

m) nomina il Direttore generale e i membri
del Collegio dei revisori dei conti.

7. Le delibere di cui alle lettere b) e c) del
comma 6 devono essere adottate entro il 31
dicembre di ogni anno, pena lo scioglimento
automatico del Consiglio direttivo.

8. La delibera di cui alla lettera d) del
comma 6 deve essere adottata entro il 30 giu-
gno dell’esercizio successivo, pena lo scio-
glimento automatico del Consiglio direttivo.

9. Ai componenti del Consiglio non com-
pete alcun compenso o rimborso spese a cari-
co dell’ Autorita per la partecipazione alle riu-
nioni del Consiglio medesimo.

10. Il Consiglio assume le decisioni con il
voto favorevole della maggioranza dei com-
ponenti presenti; in caso di parita prevale il
voto del Presidente ovvero quello del vice
Presidente.

E stato presentato un emendamento (n. 67),
sostitutivo degli articoli al 4 al 10, a firma del
consigliere Bellomo, del quale do lettura: «Gli
artt. dal 4 al 10 sono abrogati e sostituiti da:

Art. 4 — Affidamento dei servizi. 1. La Pro-
vincia entro il 25 marzo 2011:

a) Verifica per il servizio integrato I’appli-
cazione dell’art. 23 bis del D.L. 112/2008,
convertito dalla legge 133/2008 e le eventuali
deroghe;

b) Affida la gestione temporanea dei servi-
zi esistenti per non piu di un anno;

c) Awvia, se non gia realizzata, la ricogni-
zione delle infrastrutture e degli impianti esi-
stenti.

2. L’esito delle attivita di cui al comma 1,
riportato in apposito documento di sintesi, &
pubblicato sull’albo pretorio elettronico del-
I’Ufficio d’ambito della Provincia interessata,
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trasmesso alla Giunta regionale e pubblicato
sul sito internet della Regione. | contenuti del
documento di sintesi sono propedeutici alla
redazione del piano di ambito e all’affi-
damento del servizio.

3. Sulla base della programmazione pro-
vinciale e regionale esistente, e con I’obiettivo
del raggiungimento dell’equilibrio economico
finanziario e il rispetto dei principi di effica-
cia, efficienza ed economicita della gestione,
la Provincia, tramite I’Assemblea, entro 12
mesi dall’insediamento e per ogni servizio in-
tegrato:

a) Approva il Piano d’Ambito degli inter-
venti, il quadro economico finanziario e la ar-
ticolazione tariffaria;

b) Approva la Carta del servizio pubblico;

c) Affida la gestione del servizio con i cri-
teri dell’art. 23 bis del D.L. 112/2008, conver-
tito dalla legge 133/2008 e le eventuali dero-
ghe. Il servizio ¢ affidato ad un unico soggetto
per ogni ATO e per un periodo non superiore
a venti anni.

4. | rapporti fra la Provincia ed i soggetti
gestori sono regolati da contratti di servizio
predisposti sulla base di uno schema tipo adot-
tato dalla Regione entro sei mesi dall’entrata in
vigore della presente legge. Sono fatti salvi
gli schemi dei contratti di servizio del sistema
idrico integrato in vigore alla data del 31 di-
cembre 2010 e tutti gli atti delle AATO alla
stessa data.

5. Gli enti locali possono costituire una so-
cieta patrimoniale di ambito ai sensi dell’arti-
colo 113, comma 13, del D.Lgs. 267/2000, a
condizione che questa sia unica per ciascun
ATO e vi partecipino, direttamente o indiret-
tamente, mediante conferimento della proprie-
ta delle reti, degli impianti, delle altre dota-
zioni patrimoniali del servizio idrico integrato
e, In caso di partecipazione indiretta, del rela-
tivo ramo d’azienda, i Comuni.

6. Gli enti responsabili degli ATO stipula-
no accordi con le societa di cui al comma 5,
finalizzati a disciplinare i rispettivi ambiti di
operativita e i rapporti giuridici di cui al
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comma 7.

7. In ogni caso la societa patrimoniale pone
a disposizione del gestore incaricato della ge-
stione del servizio le reti, gli impianti e le al-
tre dotazioni patrimoniali. L’ente responsabile
dell’ATO pu0 assegnare alla societa il compi-
to di espletare le gare per I’affidamento del
servizio, le attivita di progettazione prelimina-
re delle opere infrastrutturali relative al servi-
zio idrico e le attivita di collaudo delle stesse.

8. Nel caso di cui al comma 6, il servizio €
affidato al gestore unico di ambito ai sensi
dell’articolo 23 bis, commi 2 e 3, del d.l.
112/2008, convertito dalla I. 133/2008.

9. La Regione interviene in via sostitutiva
ai sensi dell’articolo 172, comma 3, del d.Igs.
152/2006, nei confronti delle Province che,
alla data del 31 dicembre 2011, non abbiano
affidato la gestione del servizio idrico integra-
to. A tal fine, la Giunta regionale nomina
commissario ad acta il Presidente della Pro-
vincia interessata».

Ha chiesto di parlare il consigliere Bello-
mo. Ne ha facolta.

BELLOMO. Signor Presidente, colleghi
consiglieri, sarebbe davvero una meraviglia se
il Governo non esprimesse il parere favorevo-
le e non ci fosse I’approvazione dell’Aula,
poiché si tratta di una razionalizzazione del-
I’affidamento dei servizi.

Come una litania, abbiamo sempre sentito
che I’affidamento dei servizi deve essere cor-
retto e garantito da imparzialita, terzieta, tra-
sparenza e legalita, e che questo compito deve
essere svolto da Enti cui istituzionalmente lo
stesso e demandato.

Questo é cio che prefigura I’emendamento.
Viene verificato che vi sia un albo pretorio e-
lettronico nell’Ufficio d’ambito della Provin-
cia interessata, che poi viene trasmesso alla
Giunta regionale e pubblicato sul sito internet
della stessa Regione. Tutto cid ovviamente
presuppone che I’affidamento dei servizi sia
sempre teso alla salvaguardia della minore
spesa e, quindi, della concentrazione delle
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somme in maniera tale che le stesse non pos-
sano essere oggetto di speculazioni e comun-
que di locupletazione da parte dei privati.

Presidente, credo che questo emendamento
si appalesi come I’immagine della trasparen-
za, che é stato sempre un cavallo di battaglia
della maggioranza.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Il Governo esprime pa-
rere contrario.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’emenda-
mento.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, chiedo che si
proceda alla votazione in base all’articolo 52
del Regolamento.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto, mediante procedimento elettro-
nico, dell’emendamento n. 67.

| consiglieri favorevoli voteranno «si», i
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.

(Segue la votazione)
Dalla scheda di votazione risulta che:

Prendono parte alla votazione i consiglieri:
Alfarano, Amati,

Barba, Bellomo, Boccardi, Brigante,
Camporeale, Capone, Caroppo, Cervellera,
Chiarelli, Curto,

Decaro, De Gennaro, De Leonardis, Di
Gioia, Disabato,

Friolo,

Gatta, Gentile, Gianfreda, Greco,
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Introna, lurlaro,

Laddomada, Lanzilotta, Loizzo, Longo,
Lonigro, Losappio, Lospinuso,

Maniglio, Marino, Marmo, Marti, Matar-
relli, Mazzarano, Mennea,

Negro, Nicastro, Nuzziello,

Ognissanti,

Palese, Pastore, Pellegrino, Pentassuglia,
Romano,

Sannicandro, Schiavone, Surico,
Tarquinio,

Vadrucci, Vendola, Ventricelli,

Zullo.

PRESIDENTE. Ultimate le operazioni di
voto, comunico il risultato della votazione:

Consiglieri presenti 55
Consiglieri votanti 51
Hanno votato «si» 23
Hanno votato «no» 28
Consiglieri astenuti 4

L’emendamento non e approvato.

Comunico che I’emendamento (n. 69), a
firma del consigliere Palese, del quale do let-
tura: «All’art. 4, comma 1, sostituire la parola
“convocata” con la parola “convocata”», € i-
nammissibile.

E stato presentato un emendamento (n. 70),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 4, comma 1, sostituire la pa-
rola “presenza” con la parola “partecipazio-
ne”’».

Il Governo esprime parere contrario.

Lo pongo ai voti.

Non é approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 71),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 4, comma 1, sostituire la pa-
rola “ciascuna” con la parola “ogni”».

Il Governo esprime parere contrario.

Lo pongo ai voti.

Non é approvato.
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Comunico che gli emendamenti (nn. 72 e
73), a firma del consigliere Palese, dei quali
do lettura: «All’art. 4, comma 1 (rigo 4) sosti-
tuire la parola “almeno” con la parola “perlo-
meno”» e «All’art. 4, comma 1 (rigo 5) sosti-
tuire la parola “almeno” con la parola “perlo-
meno”» sono ritirati dal proponente.

E stato presentato un emendamento (n. 74),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 4, comma 1, sostituire la pa-
rola “compresa” con la parola “inclusa”».

Ha facolta di parlare I’assessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, e-
sprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Lo pongo ai voti.
Non & approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 75),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 4 comma 1 sostituire la paro-
la “esprime” con la parola “manifesta”.

Ha facolta di parlare I’assessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, e-
sprimo parere contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Lo pongo ai voti.
Non & approvato.

E stato presentato un emendamento (n. 76),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «All’art. 4 comma 1 sostituire la paro-
la “risultanti” con la parola “derivanti”».

Ha facolta di parlare I’assessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, e-
sprimo parere contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Lo pongo ai voti.
Non & approvato.
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E stato presentato un emendamento (n. 77),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «Al comma 1 sostituire la parola
“composte” con la parola “formate”».

Il Governo esprime parere contrario.

Ha chiesto di parlare il consigliere Palese.
Ne ha facolta.

PALESE. Chiedo che la votazione avvenga
ai sensi dell’art. 51 del Regolamento.

PRESIDENTE. Indico la votazione per ap-
pello nominale mediante procedimento elet-
tronico dell’emendamento n. 77.

| consiglieri favorevoli voteranno «si», i
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.

Invito il segretario a procedere all’appello
nominale, iniziando dal consigliere Pelillo,
nominativo estratto a sorte a norma di Rego-
lamento.

LONGO, segretario, fa la chiama.
Dalla scheda di votazione risulta che:

Hanno votato «si» i consiglieri:
Barba, Bellomo, Boccardi,
Camporeale, Caroppo, Congedo,
Di Gioia,

Friolo,

Gatta,

lurlaro,

Lanzilotta, Lospinuso,

Marmo, Marti,

Palese,

Romano,

Surico,

Tarquinio,

Vadrucci,

Zullo.

Hanno votato «no» i consiglieri:
Amati,
Brigante,
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Capone, Cervellera,

Decaro, De Gennaro, Disabato,
Gentile, Gianfreda,

Introna,

Laddomada, Lonigro, Losappio,
Maniglio, Marino, Matarrelli, Mazzarano,
Mennea, Minervini,

Nicastro, Nuzziello,

Ognissanti,

Pastore, Pellegrino, Pentassuglia,
Sannicandro, Schiavone, Stefano,
Vendola, Ventricelli.

Si sono astenuti i consiglieri:
De Leonardis,

Longo,

Negro.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Consiglieri presenti 53
Consiglieri votanti 50
Hanno votato «si» 20
Hanno votato «no» 30
Consiglieri astenuti 3

L’emendamento non € approvato.

E stato presentato un emendamento (n.
78), a firma del consigliere Palese, del quale
do lettura: «All’art. 4 comma 1 sostituire la
parola “rispetto” con la parola “ossequio’».

Ha facolta di parlare I’assessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Bisognerebbe cambiare
la preposizione che precede e non la proposta.
Il parere del Governo e pertanto contrario, a
meno che non si scriva “in 0ssequio”, piutto-
sto che “nel rispetto”.

PRESIDENTE. L’emendamento e ritirato.

Comunico che I’emendamento (n. 79), a
firma del consigliere Palese, del quale do let-
tura: «All’art. 4 comma 1 sostituire la parola

Edizione provvisoria



Atti consiliari della Regione Puglia

- 57 - IX Legislatura

SEDUTA N° 27

RESOCONTO STENOGRAFICO

19 APRILE 2011

“condizioni” con la parola “vincoli”», € ritira-
to.

E stato presentato un emendamento (n.
80), a firma del consigliere Palese, del quale
do lettura: «All’art. 4 comma 1 sostituire la
parola “dura” con le parole “ha durata” ».

Lo pongo ai voti.

Non & approvato.

E stato presentato un emendamento (n.
81), a firma del consigliere Palese, del quale
do lettura: «All’art. 4 comma 1 sostituire le
parole “in carica” con la parola “di”».

Lo pongo ai voti.

Non & approvato.

E stato presentato un emendamento (n.
82), a firma dei consiglieri Di Gioia, Friolo e
Caroppo, del quale do lettura: «All’art. 4
comma 1, ultimo periodo, sono soppresse le
parole “della lista” e la parola “riporta” & so-
stituita dalla seguente: “riportano”».

Ha chiesto di parlare il consigliere Di Gioia.
Ne ha facolta.

DI GIOIA. Signor Presidente, volevo ri-
chiamare I’attenzione dell’assessore Amati,
perché la formulazione attuale dell’articolo 4,
nel momento in cui individua il criterio per
I’elezione del Consiglio direttivo, di fatto san-
cisce un principio, con la presentazione delle
liste, secondo il quale verrebbero eletti i cin-
que sindaci della lista che ottiene piu voti.

A mio avviso, cid potrebbe provocare il
fatto anomalo per cui all’interno del Consiglio
direttivo, se il criterio di aggregazione dei
Sindaci é quello politico, non vi sia alcun con-
trollo della minoranza, la quale peraltro non é
una vera e propria minoranza costituita nei
termini classici, cosi come avviene nelle Isti-
tuzioni.

Mi pare, pero, che potrebbe essere un crite-
rio che priva una parte politica di rappresen-
tanza all’interno del Consiglio stesso. Vinco-
lare I’elezione di tutti i sindaci all’interno del-
la lista significa, a mio avviso, shilanciare
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questo tipo di Consiglio in maniera troppo ca-
ratterizzata.

La situazione sarebbe probabilmente diver-
sa con I’emendamento. Credo e spero di esse-
re stato felice nella formulazione quando ho
richiesto che all’interno delle liste, nel limite
dei tre sindaci per i Comuni sopra i 30.000 a-
bitanti e con i vincoli stabiliti per gli altri,
vengono eletti quelli che ricevono piu voti, al
di la della lista nella quale si sono presentati.

Si segnala, peraltro, I’anomalia del Comu-
ne di Bari: essendo il voto proporzionale alla
popolazione, ci sarebbe quasi I’incentivazione
a presentarsi con il Comune di Bari e con i
Comuni grandi, soprattutto di una determinata
area politica.

Per rendere il piu possibile neutro ed equi-
librato il meccanismo, chiederei all’assessore
Amati di cogliere questo come un emenda-
mento da approvare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, rin-
grazio il consigliere Di Gioia, perché ha sot-
toposto il problema, che in effetti sussiste.

Prima di esprimere il parere, pero, ribalte-
rei la riflessione ai colleghi consiglieri regio-
nali che hanno partecipato ai lavori delle
Commissioni e che hanno determinato in tal
modo il sistema elettivo. A me il rilievo sem-
bra fondato, purché si aggiungano dopo la pa-
rola “voti” le parole “comunque nel rispetto
delle categorie demografiche, cosi come de-
terminate nel presente comma”. Bisognerebbe
specificarlo.

Il consigliere Di Gioia — mi rivolgo owvia-
mente ai colleghi consiglieri che hanno parte-
cipato alla Commissione — sostiene che in
questo modo il sistema darebbe la possibilita
alla lista bloccata che ha conseguito il mag-
gior numero di voti di prendere tutto e, quin-
di, di non lasciare spazio all’altra lista che ha
conseguito il 49,99%, che non avrebbe rap-

Edizione provvisoria



Atti consiliari della Regione Puglia

- 58 - IX Legislatura

SEDUTA N° 27

RESOCONTO STENOGRAFICO

19 APRILE 2011

presentativita.

Il rilievo mi pare giusto, purché ovviamen-
te vi sia la conservazione delle categorie de-
mografiche. Se e gia coperta la categoria dei
grandi Comuni, e chiaro che I’eletto della lista
che ha riportato un minore numero di voti
debba essere prescelto e che per il primo, co-
lui il quale fa parte della medesima categoria,
dovrebbe essere prescelto quello della catego-
ria demografica che risulta scoperta.

Specifico tale punto affinché sia anche po-
sto a verbale: qualora si accogliesse questo
emendamento e si verificassero problemi in-
terpretativi nell’applicazione della norma,
I’interprete potrebbe fare riferimento ai lavori
consiliari per sciogliere un problema e, quin-
di, un rebus che si porrebbe in termini pro-
blematici.

Se i colleghi consiglieri che hanno parteci-
pato ai lavori della Commissione sono
d’accordo su fatto che questo possa essere il
sistema adatto, il Governo, con la specifica-
zione che vi ho appena proposto, esprime pa-
rere favorevole.

Propongo, pertanto, di modificare in questo
senso: si accoglie la soppressione della locu-
zione “della lista” con “riportano”. Dopo “vo-
ti”, al posto del punto inseriamo la virgola e
aggiungiamo: «comunque nel rispetto delle
categorie demografiche, cosi come determina-
te dal presente comma.

DE LEONARDIS. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LEONARDIS. Signor Presidente, vo-
levo porre una domanda all’assessore, a titolo
esplicativo. Nel caso in cui ci fossero due liste
concorrenti in base alle categorie predette, os-
sia non piu di un sindaco per ciascuna Provin-
cia e per numero degli abitanti, se esse rap-
presentassero le stesse categorie di candidati,
come avverrebbe la ripartizione dei consiglie-
r?

Si potrebbe creare un caso in cui ci siano
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due liste e i piu suffragati siano gli stessi rap-
presentati della stessa Provincia, oppure della
stessa categoria. VVolevo capire come ci com-
porta in questi casi, anche per lasciarlo ai ver-
bali e ai fini della spiegazione di quando si
dovrebbe procedere alla votazione. Grazie.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, rin-
grazio il collega De Leonardis, perché ha po-
sto un ulteriore problema, conseguenza
dell’emendamento, che mi pare sussistente.

Si pone un problema di carattere generale,
ossia che i componenti sono cinque e le Pro-
vince sono sei. E chiaro, quindi, che una Pro-
vincia non avra la rappresentativita, ma pur-
troppo non possiamo farci nulla, perché la
legge ci obbliga a non superare il limite di
cinque.

Come mi suggeriva, peraltro, il collega Di
Gioia, avvicinandosi al banco del Governo,
sono portato a modificare ulteriormente
I’inciso finale del comma nel modo seguente:
«comunque nel rispetto delle categorie territo-
riali e demografiche, cosi come determinate
dal presente commax.

NEGRO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NEGRO. Signor Presidente, mi rivolgo
all’assessore per un’ulteriore riflessione.

Esiste la possibilita di non rieleggere o di
limitare a un solo mandato gli eletti, per con-
sentire una turnazione dei sindaci, soprattutto
dei Comuni che rappresentano, ma anche del-
le Province, in modo che una Provincia a tur-
no possa restare fuori, avendo comunque cin-
que componenti e sei Province. Prima o poi
ogni Provincia avra una copertura di rappre-
sentanza.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, rin-
grazio il collega Negro. In realtd, anche que-
sta riflessione & conseguenza della precedente
e mi pare giusta, nel senso che dovremmo
prevedere un sistema di ineleggibilita per il
rappresentante dello stesso Comune che ha
svolto il mandato in precedenza. Il senso do-
vrebbe essere il seguente: se il Comune di Ba-
ri fosse risultato rappresentato per i primi tre
anni, nella tornata successiva non potrebbe far
parte del Consiglio direttivo. Per esemplifica-
re, prendiamo il Comune di Acquarica del
Capo.

Poiché c’e un prolasso dell’ego del collega
Palese, vuole sempre che si faccia riferimento
a se.

Su questo tema il Governo si rimette al
Consiglio, perché ovviamente la questione at-
tiene a una valutazione politica che deve esse-
re quanto piu largamente condivisa.

DECARO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DECARO. Signor Presidente, colleghi
consiglieri, quest’ultima proposta per noi va
bene.

Resta soltanto un problema sulle liste, per-
ché il sistema che era stato individuato nella
proposta di legge poi emendata all’interno
della Commissione prevedeva liste sullo stes-
so schema dell’elezione dell’ANCI, in cui si
votano liste e i candidati vengono eletti in cia-
scuna.

In questa maniera dovremo prevedere un
sistema di votazione singolo per singolo can-
didato. Non esiste piu la possibilita di votare
la lista: o si vota la lista o si votano i candida-
tl.

Questo sistema permetteva di votare la li-
sta, all’interno della quale venivano poi ga-

Cedat 85
Servizi di resocontazione parlamentare

rantite le alternanze tra le Province e la possi-
bilita di eleggere anche sindaci di Comuni con
meno di 15.000 abitanti e meno di 30.000.

Avevamo, cosi, la certezza matematica di
eleggere almeno due sindaci dei Comuni sotto
i 30.000 abitanti. A seconda degli accordi che
i Comuni stipulano tra di loro, poi, potevano
essere eletti anche cinque sindaci dei Comuni
al di sotto dei 15.000 o dei 30.000, pero al-
meno uno sotto i 15.000 e uno sotto i 30.000
erano garantiti.

Analogamente era garantita la possibilita di
eleggere cinque rappresentanti di cinque Pro-
vince diverse. Cio veniva previsto gia nella
compilazione della lista.

In questa maniera, se diamo la possibilita
di votare, e non vedo alternativa, il singolo
candidato, bisognerebbe creare un elenco di
tutti i maggiori suffragati in ordine cronologi-
co di preferenza, di maggior numero di prefe-
renze, e poi spuntare quelli che appartengono
alla stessa Provincia e quelli che non fanno
rispettare il limite di almeno uno per Comune
sotto i 15.000 abitanti. Ho solo paura che il
sistema diventi complicato nella realizzazio-
ne.

Il sistema della lista, permutando il sistema
dell’ANCI, che avevamo concordato anche con
I’ANCI stessa, permetteva sia I’alternanza delle
Province con le indicazioni di cui ho parlato
prima, sia il discorso dei Comuni sotto i
15.000 e sotto i 30.000 abitanti.

Se poi vogliamo indicare che i sindaci che
sono stati eletti all’interno dell’ Autorita per
un mandato non lo possono essere di nuovo
nel mandato successivo, 0 per due o tre man-
dati successivi, per noi va bene. Non € un
problema.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PALESE. Signor Presidente, vorrei I’atten-

zione dell’assessore Amati. La questione, per
quanto emerso da parte un po’ di tutti i colle-
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ghi, e piuttosto delicata. Non so se sia il caso
che il Governo valuti, magari con un elemen-
to vincolante, di procedere con un regolamen-
to, con un atto a parte. Potrebbe essere neces-
sario proprio I’aspetto regolamentare, in que-
sto senso, un apposito regolamento con il pa-
rere vincolante da parte della Commissione.

Volevamo sapere se sia il caso di affronta-
re in questa maniera questo problema, che,
sulla base di cio che abbiamo ascoltato tutti, €
alquanto delicato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Sulla proposta esprimo
parere favorevole, perché, in realta, rischiamo
il pasticcio. Non so se avete notato, ma piu ne
discutiamo, piu emergono profili di difficolta.

Lasciando ferma la composizione, po-
tremmo stabilire che il Governo regionale é
delegato a emanare un regolamento che stabi-
lisca le modalita elettorali.

Chiederei, a questo punto, al collega Di
Gioia di modificare il suo emendamento in
questo senso e, quindi, vi proporrei, nel frat-
tempo, se siamo tutti d’accordo nel rassegnare
il testo di questa delega al Governo regionale,
di soprassedere e andare avanti. Poiché ci so-
no emendamenti importanti che avrebbero bi-
sogno di una discussione attenta, ed e giusto
che tale discussione lo sia, per evitare pasticci
al proponenti di emendamenti dichiaratamen-
te — per stessa ammissione dei proponenti —
dilatori, il Governo chiede il ritiro di tali e-
mendamenti, affinché il nostro tempo possa
essere dedicato a ulteriori emendamenti.

Noi esprimiamo parere favorevole alla re-
golamentazione attuativa sulla modalita elet-
torale. Ho chiesto al collega Di Gioia even-
tualmente di predisporre il testo di tale delega
al Governo regionale.

Dopodiché, ho proposto — & un intervento
sull’ordine dei lavori, se mi posso permettere
di svolgerlo, approfittando dell’occasione — di
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andare avanti, in modo da dare il tempo al
collega Di Gioia di scrivere I’emendamento
come lo stiamo concordando.

Inoltre, considerando che vi sono emen-
damenti che hanno bisogno di particolare ri-
flessione e che rivestono una propria impor-
tanza, il Governo chiede sommessamente ai
proponenti degli altri emendamenti che hanno
funzione dilatoria, per stessa ammissione dei
proponenti, il ritiro di tali emendamenti.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, avevo svolto
un passaggio in merito al Governo regionale.
L’idea che mi sono creato € che si tratti di un
passaggio delicato, che va meditato meglio e
in tutti i suoi aspetti. Mi riferisco al problema
della rappresentanza.

Avevo affermato che questo & uno dei casi
in cui forse sarebbe da prendere in considera-
zione la procedura regolamentare. Ho aggiun-
to anche, pero, che si dovrebbe procedere non
con una delega in bianco alla Giunta, ma con
il parere vincolante favorevole da parte delle
Commissioni, attraverso una legge.

PRESIDENTE. Consigliere Palese, va be-
ne il passaggio in Commissione, ma lei sa che
lo Statuto non prevede il parere vincolante.

PALESE. Stabiliamo allora che esso deve
andare in VII Commissione, dove non esiste
una delega in bianco e lo possiamo vedere tut-
ti.

Forse non mi sono spiegato. Il merito é og-
getto di esame del collega Di Gioia, insieme
all’assessore. Da parte dell’assessore c’é stata
un’ammissione della delicatezza del provve-
dimento sul punto. E emersa anche, secondo
me, la necessita di procedere con potere rego-
lamentare, ma I’altra parte, su cui noi non
possiamo intervenire, perlomeno per quanto il
mio Gruppo, € quella di dare una delega in
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bianco totale alla Giunta.

PRESIDENTE. Consigliere Palese, rileggo
il testo: «Il Governo regionale, con regola-
mento che sara sottoposto al parere delle
competenti Commissioni, disciplinera le mo-
dalita di voto».

Consigliere Palese, il regolamento, per Sta-
tuto, va in Commissione. Non €& una conces-
sione. Il Governo regionale disciplina con re-
golamento, che per Statuto va in Commissio-
ne, le modalita di voto.

DECARO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DECARO. Signor Presidente, voglio sol-
tanto far emergere un elemento, ossia che
siamo stati ore a parlare di sostituire la parola
“sottoporre” con “presentare” piuttosto che
“approvazione” con “accettazione” e poi, al
primo emendamento su cui dobbiamo discute-
re e su cui i consiglieri regionali devono e-
sprimere il loro parere, demandiamo alla
Giunta regionale con un regolamento.

Puo andare bene anche questo, pero da par-
te nostra, se dobbiamo demandare a un rego-
lamento, vogliamo che vi resti sancito gia da
0ggi che deve esserne previsto uno per Pro-
vincia (sono cinque e una restera fuori la pri-
ma volta), che ci deve essere un sindaco per
un Comune al di sotto dei 15.000 abitanti, uno
per un Comune compreso tra 15.000 e 30.000
abitanti e che ogni sindaco vota in base al
numero dei propri abitanti.

Questi criteri devono restare, poi il rego-
lamento potra intervenire e decidere se si vota
la lista bloccata o il singolo candidato.

Essendo soltanto questo il punto, credo
che, mentre andiamo avanti con gli emenda-
menti, se due o tre persone si siedono ai ban-
chi del Consiglio regionale, si possa pervenire
a una decisione in pochissimi minuti. Grazie.

NEGRO. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NEGRO. Signor Presidente, facendo segui-
to all’intervento dell’assessore nel richiamare
I’andamento dei lavori, volevo svolgere
un’osservazione e una proposta.

Da ore stiamo discutendo — il termine “di-
scussione” € gia un eufemismo - e assistendo
a quello che si puo definire un ostruzionismo.
Penso che nei giorni passati la maggioranza o
qualcuno della maggioranza, in modo ingene-
roso, abbia definito il comportamento del PdL
ostruzionistico. Dobbiamo dare atto che nei
giorni passati, nelle Commissioni passate, il
PdL, I’altra opposizione, ha svolto il suo ruolo
in modo corretto da un punto di vista politico.
Quello odierno, pero, & un atteggiamento che
sicuramente puo definirsi ostruzionistico.

Vorrei rivolgere al Governo la proposta di
rivedere la posizione assunta dai Capogruppi
nel comunicato stampa di alcuni giorni fa, che
ha sensibilmente urtato i colleghi del PdL, e
invitare al contempo il Presidente Palese e tut-
to il Gruppo di opposizione del PdL a limitare
gli emendamenti a quelli che veramente pos-
sono portare un contributo costruttivo
nell’emanazione della legge. Grazie.

DAMONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DAMONE. Signor Presidente, condivido
quanto ha testé affermato il collega Negro.
Vorrei che il Governo rendesse operativa la
richiesta avanzata dall’amico Negro nei con-
fronti dell’opposizione e, contestualmente,
aderire all’invito dell’assessore, perché dopo
questa legge vi sono ordini del giorno e mo-
zioni importantissime. Vi sono operai che
probabilmente non potranno festeggiare la Pa-
squa, mentre noi spesso ci divertiamo a fare
ostruzionismo fuori posto.

Invito, pertanto, il collega Palese a obbedi-
re alla richiesta dell’assessore, a condizione
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che il Governo renda pubbliche scuse per
I’attacco che ha mosso all’opposizione.

Del resto, vi sono emendamenti che obiet-
tivamente sono soltanto una perdita di tempo.
Noi abbiamo, invece, la necessita di andare
alla sostanza e di considerare cio che avviene
negli istituti e i lavoratori che perdono il posto
e che probabilmente non potranno festeggiare
la Pasqua. Grazie.

PRESIDENTE. La ringrazio, consigliere
Damone. Sono d’accordo e ho gia rivolto que-
sto appello a tutti i consiglieri.

Ha facolta di parlare la Vicepresidente del-
la Giunta regionale.

CAPONE, Vicepresidente della Giunta re-
gionale e assessore allo sviluppo economico.
Signor Presidente, raccolgo la sollecitazione
intervenuta da ultimo per chiedere al collega
Palese e a tutti i consiglieri dell’opposizione
se davvero tutti questi emendamenti, che in-
troducono meramente sinonimi, possano esse-
re ritirati, in maniera tale che possiamo pro-
cedere speditamente sulla legge.

GIANFREDA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFREDA. Signor Presidente, voglio
entrare nel merito di questa composizione del
Consiglio e delle modalita di voto per espri-
mere una mia prima difficolta.

Se ciascun Comune deve votare in funzio-
ne del numero di abitanti residenti dall’ultimo
censimento, é chiaro che su ogni lista ciascu-
no deve votare in modo palese, altrimenti &
difficile risalire al numero di abitanti del dato
Comune, se si vota in modo segreto. Come
possiamo, cioe, distinguere il voto del Sinda-
co di Foggia dal voto del Sindaco di Poggiar-
do, se non si esprime un voto palese?

Se teniamo fermi questi principi, cosi come
proposto dal collega Decaro, probabilmente
non produrremo risultati positivi.
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Mi spiego meglio: se teniamo fermo il fatto
che ciascun Sindaco esprime il numero di e-
lettori residenti nel proprio Comune fino al
censimento, cio significa che il Sindaco deve
votare con voto palese e non con voto segreto.
Altrimenti come si puo distinguere il Sindaco
del Comune di Bari dal Sindaco del Comune
di Giuggianello?

Antonio Decaro suggeriva che questi prin-
cipi siano mantenuti, ragion per cui, secondo
me, occorre affidarsi alla Giunta e alla Com-
missione, che studiera le modalita del regola-
mento, ma non tenendo fermi questi principi.

Forse non mi sono spiegato. In caso con-
trario, ciascuno di noi deve votare in maniera
palese: sulla base di liste differenti, come si
puo distinguere per quale lista vota il Sindaco
di Bari e per quale il Sindaco di Giuggianel-
lo?

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. lo credo che sia la pro-
posta Di Gioia, sia la proposta Decaro siano
ampiamente compatibili con [Pattivita che
stiamo compiendo. Ovviamente esiste uno
Statuto regionale che regolamenta il procedi-
mento dell’emanazione di quei particolari
strumenti aventi forza autoritativa, cioé i re-
golamenti.

Su questo punto esprimiamo parere favo-
revole, sulla base dei criteri: la Giunta regio-
nale operera sulla base dei criteri che il colle-
ga Decaro ha indicato.

Cio premesso, sull’ulteriore argomento che
riguarda I’ordine dei lavori, su cui vi € stata
una sollecitazione sia del collega Negro, sia
del collega Damone, se cio che ha generato
questa iniziativa amministrativa questa matti-
na ¢ il risultato delle Commissioni congiunte
sull’esame del disegno di legge in materia di
ripubblicizzazione di AQP, ripristinando il
dato oggettivo per cui in quella sede — me lo
consentird il collega Palese, perché oggetti-
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vamente é andata in questo modo — era stata
presentata una pluralita di emendamenti me-
ramente soppressivi su singoli commi...

Collega Palese, sto rispondendo all’appello
che é stato avanzato dal collega Negro e dal
collega Damone, i quali hanno richiesto al
Governo di esprimere un punto di vista su cio
che é accaduto, ritenendo loro che questo
punto di vista possa essere facilitatore dei la-
vori che stiamo conducendo oggi in
quest’Aula.

L’unico argomento a cui posso risalire é
I’attivita in sede di Commissioni congiunte. E
un fatto oggettivo che in quella sede sia stata
presentata una pluralita di emendamenti me-
ramente soppressivi per singoli commi e sin-
goli articoli, che oggettivamente avevano una
funzione dilatoria, sia pur sostenuta da un
punto di vista amministrativo completamente
diverso da quello del Governo, sulla cui legit-
timita non ho alcun motivo di dubitare.

Ci0 ha evidentemente generato I’utilizzo di
verbi difettivi, perché, quando la polemica po-
litica ha la necessita di manifestarsi, soprattut-
to nei momenti convulsi in cui essa si matura,
le espressioni possono essere corredate
dall’utilizzo di verbi difettivi.

Come affermava Elton John in una famosa
canzone, “scusa” € la parola piu difficile da
pronunciare. Poiché si chiedono le scuse, pre-
ciso che la parola “scusa” — sorry — é la parola
piu difficile, ma generatrice di pace.

Nella mia prospettiva, dal momento che le
parole, i verbi difettivi, sono state pronunciate
da me, e non hanno impegnato il Governo re-
gionale, credo che la richiesta di scuse vada
avanzata nei confronti di chi ha utilizzato tali
parole. 1o non ho alcuna difficolta, anche per-
ché siamo legati da rapporti di colleganza e di
amicizia, a chiedere scusa per le parole che ho
utilizzato, non coinvolgendo in questo il Go-
verno, che non ha utilizzato tali parole.

lo non ho alcuna difficolta a chiedere scusa
e ovviamente non ho alcuna necessita di chie-
dere allo stesso tempo le scuse degli altri per
le parole che magari sono state utilizzate. Non
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le richiedo. Le uniche scuse che chiedo sono
fondate sui fatti.

Il fatto € piu dirompente delle parole e sta-
sera 0 il 3 maggio, quando si riunira la Com-
missione, in maniera pacifica e costruttiva,
come abbiamo sempre fatto, ho motivo di ri-
tenere che procederemo a portare in Aula i di-
segni di legge su cui il Governo regionale ha
impegnato il proprio mandato politico.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, nessuno pre-
tendeva scuse rispetto a quanto e successo. Si
pretendeva il ripristino della realta, della veri-
ta.

Noi, sia su questo provvedimento in Com-
missione — per “noi” intendo il Gruppo del
PdL, ma anche quello della Puglia prima di
tutto e dei Pugliesi per Rocco Palese —, sia
sull’altro, il disegno di legge della pubbliciz-
zazione dell’acqua, pur in presenza spesso e
volentieri, sia all’inizio delle sedute, sia nel
corso dello svolgimento delle Commissioni,
della mancanza del numero legale, in nostra
assenza non I’abbiamo mai chiesto.

Abbiamo posto diversi problemi sia su
questo provvedimento, sia soprattutto sull’al-
tro, che hanno consentito comunque un mi-
glioramento del testo, al di la della nostra con-
trarieta. Mi é sembrato, soprattutto nell’ultima
seduta della Commissione, non solo totalmen-
te ingeneroso, ma anche non corrispondente
alla verita. Addirittura una conferenza stampa,
su cui la maggioranza non aveva avuto i nu-
meri in Consiglio regionale nella precedente
seduta, si é interrotta perché abbiamo appro-
vato solo il disegno di legge di modifica costi-
tuzionale statutaria in seconda lettura. Non
siamo colpevoli noi se c’erano solo 26 pre-
senze su 50.

Anche il provvedimento in discussione nel-
le Commissioni congiunte si spostera, per ac-
cordo intervenuto sulla proposta del Presiden-
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te Brigante, al 3, con I’impegno, messo a ver-
bale, che sara concluso e licenziato. Vi & un
maxiemendamento all’intero provvedimento,
proposto dal Governo regionale, che sia per i
contributi emersi in maniera scritta dall’ufficio
legislativo e richiesti da noi e da altri colleghi
consiglieri, sia per le tante perplessita che ab-
biamo manifestato noi, propone una riscrittura
completa dell’intero articolo.

\orrei sapere se questo e un atteggiamento
ostruzionistico per il quale I’opposizione non
permette di varare i provvedimenti. Per me
era sufficiente ripristinare la verita su questo
aspetto.

Allo stesso modo, Presidente, in merito al-
le proposte e agli appelli lanciati, vediamo il
prosieguo del lavoro, perché ci sono anche
emendamenti di merito, come questo, per e-
sempio, che stanno cercando di migliorare il
testo, pur non condividendo il provvedimento
nella sua interezza per come ¢ stato imposta-
to, per le motivazioni che con i tanti colleghi
abbiamo gia espresso

questa mattina e nel corso della giornata.
Vedremo, dunque, quale sara la sensibilita del
Governo regionale rispetto al prosieguo dei
lavori.

Peraltro, lei ha visto che anche nell’esame
che abbiamo ottenuto, per ogni emendamento
avremmo potuto chiedere la discussione gene-
rale, parlare tutti, chiedere il parere del Go-
verno, domandare le repliche, svolgere le di-
chiarazioni di voto e via elencando. Non ab-
biamo preteso nulla di tutto cio. Molti emen-
damenti sono stati ritirati, alcuni sono stati in-
dicati come parere favorevole e sono stati vo-
tati. Non manteniamo, pertanto, un atteggia-
mento di rigidita.

Valuteremo nel prosieguo della discussio-
ne se la situazione continuera a essere di di-
sponibilita costruttiva. Pur rimanendo total-
mente contrari a questo provvedimento per le
motivazioni che sono state evidenziate, non
sar0 certo io a tirarmi indietro rispetto a una
corretta collaborazione istituzionale per far
funzionare I’istituzione.
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SANNICANDRO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANNICANDRO. Signor Presidente, cre-
do che stiamo scrivendo una delle pagine piu
umilianti che abbiamo mai conosciuto nella
storia di quest’Aula. Parlo a titolo personale,
come ha fatto anche I’assessore, con il risulta-
to cui abbiamo assistito: un assessore che
chiede scusa e il collega Palese che risponde
che ci pensera.

E vero che I’ostruzionismo, come sostiene
qualcuno, & una possibilita, una pratica con-
sentita, ma evidentemente qualcuno non sa di-
stinguere tra i diversi livelli o i diversi stru-
menti di lotta parlamentare o di Aula.

Non possiamo per ogni legge che emania-
mo assistere ad atteggiamenti di questo tipo.
Oggi, per esempio, su 6 articoli sono stati pre-
sentati oltre 300 emendamenti. Dobbiamo an-
che assistere al fatto che Palese sostiene di es-
sersi comportato bene e che avrebbe potuto
comportarsi peggio. E so che é capace di fare
di peggio, su questo non c’é dubbio.

Il problema € che vorrei sapere, quando
venisse in discussione in quest’Aula un tema
veramente serio, dove dovremo arrivare. Alle
barricate? Alle botte? Quando il collega avra
consumato tutto sul livello dell’ostruzionismo,
come dovra funzionare quest’Aula?

Il mondo deve sapere, collega, che hai pre-
sentato 300 emendamenti, perché volevi le
scuse del Governo o di un assessore e pur-
troppo queste scuse ti sono state rivolte. Te le
hanno regalate. Abbiamo la prova provata che
in quest’Aula non viene esercitata la funzione
legislativa, ma vengono soltanto espressi i
propri sentimenti. E bene che quest’Aula si
dia una regolata e si riappropri del proprio
ruolo costituzionale.

PRESIDENTE. Per cortesia, lasciate ter-
minare il collega Sannicandro.
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SANNICANDRO. Questa gazzarra & un’al-
tra manifestazione di quello che dico.

PRESIDENTE. Collega Sannicandro, an-
che lei deve misurare i termini e le parole,
perché e aggressivo quando non € necessario
esserlo.

Cercate di non dare ragione al collega San-
nicandro.

SANNICANDRO. lo credo che le dimo-
strazioni che io abbia ragione sono abbondan-
ti e cio non aggiunge proprio nulla.

Lo ripeto, Presidente: noi abbiamo avuto la
prova provata che gli emendamenti che hanno
giocato con il vocabolario sono stati deposita-
ti semplicemente perché si chiedevano scuse.

L’assurdo é che ormai la funzione legisla-
tiva & diventata un campo di gioco, in cui
qualcuno deve dimostrare la propria capacita
dialettica o ostruzionistica. Le Commissioni
sono diventate una realta inutile, perché in
Commissione non si manifestano le proprie
obiezioni. Poi si arriva in Aula e vengono fuo-
ri 300 emendamenti. Questa € la questione.

Rivolgo un appello a tutti perché effetti-
vamente ci si riappropri del proprio ruolo. lo
non sono favorevole a una melassa in cui tutto
si confonde e si perdono i principi basilari che
devono governare il nostro modo di essere.

Non mi associo ad alcuna scusa.

PRESIDENTE. lo ritengo che il Consiglio
debba riflettere su questo modo di procedere.
Ne va della dignita dell’Istituzione e degli in-
teressi della comunita che noi ci prefissiamo
di governare.

Vi prego, atteniamoci al rigoroso rispetto
del Regolamento e ciascuno svolga il proprio
ruolo, senza voler né concedere, né straripare
rispetto ad esso.

Per cortesia, non e difficile lavorare
all’insegna dell’interesse della nostra comuni-
ta e nel rispetto della nostra Istituzione. Credo
che gli appelli che sono stati rivolti dai colle-
ghi vadano in questo senso, ragion per cui

Cedat 85
Servizi di resocontazione parlamentare

ringrazio i colleghi Negro e Damone, nonché
il collega Sannicandro, che ha voluto richia-
mare il Consiglio a un atteggiamento piu rigo-
roso e soprattutto che ci consenta di lavorare
con serenita, nel rispetto dei ruoli di ciascuno.

D’altro canto, collega Sannicandro, lei sa
bene che le opposizioni ne sanno sempre una
pil del diavolo. E interesse della maggioranza
e del Governo non cadere nella trappola delle
opposizioni. Se noi siamo bravi e voi lo siete
altrettanto, le opposizioni alla fine si stanche-
ranno di giocare sui sinonimi.

Dopodiché, io credo che dobbiamo restitui-
re la parola al collega Di Gioia, che stava la-
vorando all’elaborazione dell’emendamento.

DI GIOIA. Grazie, signor Presidente. Non
voglio entrare nella polemica, proprio perché
dobbiamo rispettare il ruolo. Il tentativo che
stiamo compiendo é quello di articolare in
questo modo I’emendamento, vedendo se pud
essere 0 meno condiviso: «La Giunta regiona-
le emana apposito regolamento che disciplina
le modalita di voto a esclusione del metodo
delle liste bloccate, garantendo pari accesso
all’elettorato attivo e passivo e massima plu-
ralita di composizione, nel rispetto dei vincoli
demografici e territoriali di cui al presente ar-
ticolo. Il Consiglio dura in carica tre anni».

Questo emendamento si inserisce nell’arti-
colo 4 subito dopo la parola “censimento”.
Verrebbero lasciate le classi demografiche e il
fatto che ciascun Comune voti in proporzione,
in maniera ponderata rispetto al numero di a-
bitanti.

DECARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DECARO. Signor Presidente, il collega Di
Gioia ha omesso di precisare che la parte e-
mendata veniva aggiunta subito dopo “ultimo

censimento”. Oppure ho omesso io di ascolta-
re.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Il Governo esprime pa-
rere favorevole.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento nel testo riformulato: «La Giunta re-
gionale emana apposito regolamento che di-
sciplini le modalita di voto a esclusione del
metodo delle liste bloccate, garantendo pari
accesso all’elettorato attivo e passivo e mas-
sima pluralita di composizione, nel rispetto
dei vincoli demografici e territoriali di cui al
presente articolo. Il Consiglio dura in carica
tre anni».

In attesa che I’emendamento venga elabo-
rato in maniera definitiva, passiamo all’emen-
damento (n. 83), a firma del consigliere Di
Gioia, del quale do lettura: «Allart. 4 il
comma 2 ¢ sostituito dal seguente: “La deca-
denza, la rimozione e I’'impedimento perma-
nente, a qualunque causa, o il decesso del
Sindaco determinano la decadenza dalla cari-
ca di consigliere. Per il periodo residuo di du-
rata del mandato subentra sino a nuove ele-
zioni, a seconda delle diverse cause di cui so-
pra, il vicesindaco o il commissario prefetti-
zio. La sospensione dalla carica di Sindaco, ai
sensi dell’art. 59 Dlgs. 267/2000, determina la
sospensione dalla carica di consigliere per il
periodo di durata di tale stato. In tal caso per
il periodo residuo di durata del mandato su-
bentra il vice-sindaco».

Ha chiesto di parlare il consigliere Di Gio-
ia. Ne ha facolta.

DI GIOIA. La formulazione del comma 2,
sempre dello stesso articolo 4, non mi pareva
del tutto in linea con il Testo unico degli Enti
locali. Avevo, quindi, pensato di integrarla,
dando la possibilita di prevedere anche alcune
fattispecie che non vi erano inserite.

Nello specifico, il problema della sospen-
sione dei sindaci, che non ¢ di poco conto, in
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questa vicenda non sarebbe disciplinato, con
il paradosso che un sindaco sospeso dalla ca-
rica potrebbe partecipare in qualita di ammi-
nistratore e uno decaduto, invece, non lo po-
trebbe fare.

Questo articolo mira a ricalcare le indica-
zioni del Testo unico degli Enti locali sulla
decadenza e sulla sospensione. Penso che sia
anche questo un contributo della minoranza
guanto meno a porre un tema e a ragionare e
non un atto ostruzionistico.

In merito all’emendamento precedente, as-
sessore, abbiamo avuto modo di leggerlo in-
sieme e di condividerlo. lo ho scritto cio che
era nello spirito del mio emendamento e cio
che & venuto fuori dalla discussione. Se non
dobbiamo avere fede su cio che ci diciamo,
ma dobbiamo tenere un altro atteggiamento,
saremo consequenziali.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Signor Presidente, con-
sigliere Di Gioia, in realta la disposizione, co-
si come é stata presentata, evoca la decadenza
a qualsiasi titolo, che ovviamente si riferisce a
qualsiasi titolo, ossia a tutte le cause che lei
ha tipizzato.

Tipizzando, peraltro, potrebbero teorica-
mente rimanere fuori alcune altre cause che
adesso non siamo stati in grado di individua-
re. Credo che il subentro nella carica di consi-
gliere del direttivo, del sindaco e del commis-
sario prefettizio dello stesso Comune per il
periodo residuo di durata del mandato sia og-
gettivamente gia contenuto, cosi come la de-
cadenza a qualsiasi titolo che comporta il su-
bentro.

Esiste una norma generale in materia di so-
spensione evocabile anche in questo caso, che
riguarda il fatto che la sospensione determina
gli effetti stabiliti dalla norma generale. Non
c’é alcun dubbio che, in caso di sospensione,
poiché assume le funzioni il vicesindaco, €
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evidente che cio sviluppa i suoi effetti anche
sul Comitato direttivo dell’ Autorita idrica pu-
gliese.

Il suo emendamento soffrirebbe, pertanto,
di ipertrofia normativa. 1l Testo unico degli
Enti locali & quello cui fare riferimento per
analogia. Infatti € un testo unico che regola-
menta tutte queste ipotesi.

Se adesso andiamo a specificare, di speci-
ficazione in specificazione, ci assoggettiamo
al fenomeno dell’ipertrofia. Per questo moti-
vo, consiglierei di lasciare il testo cosi com’e.
Grazie.

PALESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, penso che
non sarebbe male far riferimento alle disposi-
zioni. In presenza del verificarsi delle condi-
zioni illustrate dal collega Di Gioia, si potreb-
be farvi espresso riferimento.

Ho capito che esistono norme nazionali di
carattere generale, ma non penso che il rife-
rimento sia automatico. Noi stiamo legiferan-
do la costituzione di un Ente. Se non ho capi-
to male, I’assessore sostiene che I’aspetto in
questione ¢ di dettaglio e che & un’ipertrofia,
perché esistono le norme di riferimento na-
zionale.

In presenza del verificarsi di decadenza o
di rimozione, a che cosa dovremmo aggan-
ciarci, anche a livello nazionale? Questo non
e un Comune. Se si tratta di un Comune, esi-
ste la norma nazionale. Questa € come se fos-
se un’Agenzia, € I’istituzione dell’ Autorita i-
drica regionale.

In presenza di tali disposizioni, se non esi-
ste un esplicito riferimento, per cui si adotta-
no le norme nazionali e si deve ottemperare a
quanto previsto da esse, nella fattispecie dal
decreto legislativo n. 267/2000, penso che
non sarebbe male introdurlo. Se il Governo é
contrario, pero, ne prendiamo atto.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’as-
sessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. 1o non ho sostenuto il
contrario. Ho sostenuto che per questi motivi
ho invitato il presentatore al ritiro dell’emen-
damento. Se voi mi chiedete il parere su que-
sto emendamento, rispondo che ritengo super-
fluo aggiungere tali disposizioni.

Voi non potete porre le domande e poi non
attendere le risposte. 1o lo ritengo superfluo,
ma, se voi insistete, non ho alcun problema a
esprimere parere favorevole perché I’emenda-
mento & superfluo. Decidete voi come proce-
dere.

PRESIDENTE. Collega Di Gioia, lei puo
aggiungere sicuramente cio che ritiene oppor-
tuno, ma io ritengo che la posizione assunta
dall’assessore sia una posizione sulla quale
I’intero Consiglio debba riflettere, perché
stiamo approvando una legge che deve essere
poi applicata.

Non mi pare che scrivere questioni super-
flue rappresenti un ottimo bigliettino da visita,
un’ottima lettura del nostro lavoro. E vero che
io dirigo i lavori dell’Aula ed é vero che devo
essere al di sopra delle parti, pero, consenti-
temi di rilevare che sono anche un consigliere
regionale e voglio portare un contributo alla
chiarezza. Le nostre leggi devono essere chia-
re, puntuali, precise. Devono contenere cio
che é giusto, non il superfluo.

DI GIOIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI GIOIA. Signor Presidente, che sia su-
perfluo € il parere dell’assessore Amati. In
grande sincerita, io non penso che lo sia.

Qual ¢ il tentativo che, con molta umilta, &
stato compiuto? E quello di prevedere oltre la
decadenza quale sia la causa affinché si deca-
da o si venga sospesi dalla carica di consiglie-
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re. Presidente, chiedo scusa. Visto che lei ha
partecipato al dibattito, mi farebbe piacere che
venisse coinvolto anche nell’esito della di-
scussione. Il Testo unico degli Enti locali,
quello che disciplina la decadenza, all’articolo
59 differenzia sospensione e decadenza come
due fattispecie diverse. La decadenza non ri-
comprende la sospensione, né tale assorbi-
mento puo avvenire in automatico.

L’emendamento non ¢, quindi, superfluo, a
meno che non lo sia anche il Testo unico degli
Enti locali, posizione che sarebbe anche legit-
timo sostenere. Ho apprezzato la capacita di
censore dell’assessore.

Con molta umilta, pero, come credo che ci
si debba porre, soprattutto quando si € organo
di Governo, mi pare che sia stata avanzata una
proposta, che pud piacere 0 non puo piacere e
che puo essere ritenuta utile o no, ma il termi-
ne “superfluo” mi pare assolutamente inade-
guato al ruolo e irrispettoso di chi propone
emendamenti per migliorare una legge che,
peraltro, non condivide e che nel merito e sta-
ta criticata in maniera oggettiva e non prete-
stuosa.

Signor Presidente, il mio desiderio sarebbe
quello di porre in votazione I’articolo, che
non & superfluo, ma é di dettaglio di quello
che mi pareva essere I’intento di chi ha for-
mulato questa indicazione sulla proposta.

Sospensione e decadenza non sono la stes-
sa cosa. Se si dovesse escludere la sospensio-
ne, in un caso del genere non ci sarebbe una
disciplina che ci possa consentire di interveni-
re. Credo che siano casi talmente marginali,
cioé di dettaglio, da non richiedere neanche
tale accanimento da parte della Giunta.

PELLEGRINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PELLEGRINO. Signor Presidente, rispetto

al tempo che stiamo perdendo e all’utilizzo
dei sinonimi...
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_ PRESIDENTE. Lasciate parlare il collega.
E libero di esprimersi come ritiene.

PELLEGRINO. Se il suo stato fisiologico
e questo, collega Palese, c’é motivo di preoc-
cuparsi.

PRESIDENTE. Per cortesia, non faccia il
censore.

PELLEGRINO. Rispetto al tempo che ab-
biamo perso sino a questo momento su questo
emendamento, per quanto possa sembrare su-
perfluo, il giurista ultroneo avrebbe affermato
di ritenere che lo si debba accogliere e votare
favorevolmente.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’emenda-
mento a firma del consigliere Di Gioia, sul
quale il Governo ha espresso parere favorevo-
le.

E approvato.

In conseguenza dell’approvazione di que-
sto emendamento, decadono gli emendamenti
nn. 84, 85 e 86.

DECARO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DECARO. Signor Presidente, approvando
all’unanimita I’emendamento precedente, che
sostituisce il comma 2, abbiamo, pero, dimen-
ticato, sostituendolo, di normare il caso in cui
si siano tenute nuove elezioni. Da nessuna
parte € ora scritto il caso in cui si sia rivotato.

Se si é individuato il nuovo sindaco, ¢ il
nuovo sindaco che deve sostituire quello vec-
chio all’interno dell’ Autorita idrica, come era
indicato al comma 2 dell’articolo 4 nella pre-
cedente versione. Qualcuno pud considerare
superflua la nuova versione, pero ci siamo
persi un pezzo della vecchia, che credo sia
importante.

Potremmo subemendare disponendo che,
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nel caso di nuove elezioni, subentra nella ca-
rica di consigliere il nuovo Sindaco per il pe-
riodo residuo della durata del mandato.

PRESIDENTE. Sia gentile, integri I’emen-
damento che abbiamo votato, in modo che
possiamo rileggerlo e approvarlo.

Colleghi, gli emendamenti sono stati pro-
dotti la scorsa settimana. Tutti i colleghi di
maggioranza e di opposizione hanno avuto
una settimana di tempo per leggerli, emendar-
li, considerarli e valutarli. Svolgere tutto nella
seduta del Consiglio, secondo me, € un pes-
simo metodo di lavoro. Perché ci diamo tempi
di una settimana per riflettere, se poi dobbia-
mo riportare tutto in questa sede, rischiando
di lavorare male?

DI GIOIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI GIOIA. Signor Presidente, vorrei far
presente che quanto ha affermato il collega
Decaro non é conforme, perché la decadenza
a qualsiasi titolo dalla carica di sindaco de-
termina la decadenza dalla carica di consiglie-
re. Subentra alla carica di consigliere il sinda-
co o il commissario prefettizio per il periodo
residuo della carica di mandato.

Questo, che era I’articolo originario, & as-
solutamente implementato in quello che ab-
biamo inserito adesso. In altre parole, abbia-
mo aggiunto che «la rimozione e I’inadempi-
mento permanente a qualungue causa — é i-
dentico — o il decesso determinano la deca-
denza dalla carica di consigliere. Per il perio-
do residuo di durata del mandato subentra si-
no a nuove elezioni, a seconda delle diverse
cause di cui sopra, il vicesindaco o il commis-
sario prefettizio».

Alle nuove elezioni, quindi, & evidente che
subentra il nuovo sindaco. Forse non é utile
inserirlo ulteriormente.

DECARO. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DECARO. Signor Presidente, non é evi-
dente, se non lo scriviamo. Se non lo scrivia-
mo, qualcuno lo potrebbe impugnare e chie-
dere una nuova elezione per sostituire un
componente dell’ Autorita idrica, perché il
componente precedente non é piu sindaco.

Dovremmo specificare, dunque, che, nel
caso in cui si tengono nuove elezioni, c’é il
nuovo sindaco. Abbiamo indicato il vicesin-
daco o il commissario prefettizio, nel momen-
to in cui il sindaco e decaduto, fino a nuovo
mandato, ma dal nuovo mandato in poi c’e il
nuovo sindaco.

PRESIDENTE. L’emendamento si com-
pleterd in questa maniera: «in caso di nuove
elezioni, subentra nella carica di consigliere il
nuovo Sindaco elettox.

Ha facolta di parlare I’assessore Amati.

AMATI, assessore alle opere pubbliche e
alla protezione civile. Vorrei offrire una solu-
zione. Poiché abbiamo deciso di stabilire una
riserva di regolamento sulle modalita elettora-
li e poiché questi problemi sono le patologie
delle modalita elettorali stesse, anche in que-
sto caso esercitiamo la medesima riserva di
regolamento.

Collega Friolo, sul comma 1 stiamo con-
cordando una riserva di regolamento. Ho as-
sunto il testo soltanto per apportare alcune
modifiche, perché invece che una norma, cosi
come era formulato, esso appariva un auspi-
cio, un ordine del giorno: «e delegata a ema-
nare apposito regolamento».

Stiamo rimodulando il testo, affinché sia
condiviso da tutti. Questo e il comma 1, la ri-
serva di regolamento. Propongo di estendere
la riserva di regolamento anche agli aspetti
patologici, conseguenza del fatto elettivo: se
regolamentiamo le modalita di elezione, rego-
lamentiamo ovviamente anche tutte le ipotesi
di dimissioni, decadenza, sospensione e altro.
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Con lo stesso regolamento esercitiamo la ri-
serva di regolamento sull’intera materia elet-
torale. Questa ¢ la proposta.

PRESIDENTE. Assessore, le ricordo che,
anche per sua adesione, sia pure con le speci-
ficazioni, noi abbiamo approvato I’emenda-
mento nella prima parte. Il riferimento al re-
golamento, quindi, va bene, pero I’emenda-
mento & stato approvato.

Ora stiamo parlando sempre dell’emenda-
mento al comma 2 dell’articolo 4. Cercando
di ordinare il lavoro, bisogna valutare la pro-
posta venuta dal collega Decaro, il quale
chiede di completare I’emendamento che ab-
biamo gia votato con una seconda parte: «in
caso di nuove elezioni, subentra nella carica
di consigliere il nuovo sindaco elettox.

Chiedo al collega Decaro se lo ritiene utile o
se e sufficiente la dizione dell’emendamento
votato, che recita come segue: «per il periodo
residuo di durata del mandato subentra sino a
nuove elezioni — é chiaro — a seconda delle
diverse cause di cui sopra, il vicesindaco». E
chiaro che, nel momento in cui ci sono nuove
elezioni, subentra il Sindaco e il vicesindaco
cessa, ragion per cui, secondo me, tale ag-
giunta € veramente pleonastica.

DECARO. Ritiro il subemendamento.

PRESIDENTE. Comunico che gli emen-
damenti (nn. 87, 88, 89), a firma del consi-
gliere Palese, dei quali do lettura: «All’art. 4
comma 3 sostituire la parola “propri” con la
parola “suoi”»; «All’art. 4 comma 3 sostituire
la parola “spetta” con la parola “compete”»;
«All’art. 4 comma 4 sostituire la parola “par-
tecipano” con la parola “prendono parte”»; e
gli emendamenti (nn. 90, 91), a firma del con-
sigliere Marmo, dei quali do lettura: «All’art.
4 comma 4 lett. c) sostituire le parole “il Di-
rettore generale dell’ Autorita” con le parole
“il Dirigente del Servizio tutela delle acque”»;
«All’art. 4 comma 4 eliminare la lettera “d)” e
la lettera “e)”», sono ritirati dai proponenti.
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E stato presentato un emendamento (n. 92),
a firma dei consigliere Gatta e Palese, del
quale do lettura: «All’art. 4, comma 4, abro-
gare: lett. d) “il Direttore amministrativo
dell’Ente, con funzioni di segretario”; lett. e)
“il Direttore tecnico dell’Ente”».

Ha chiesto di parlare il consigliere Gatta.
Ne ha facolta.

GATTA. Si tratta di un emendamento gia
presentato in Commissione e ripresentato og-
gi, che in parte smentisce I’asserzione
dell’onorevole collega Sannicandro per cui le
Commissioni non sarebbero inutili, in quanto
poi gli emendamenti non vengono presentati
in Commissione, ma solo in Aula. Ci sono
tanti casi in cui vengono presentati in Com-
missione, bocciati in tale sede e ripresentati in
Aula, confidando nel voto piu favorevole del
Consiglio, come si dovrebbe fare. Effettiva-
mente correttezza cosi imporrebbe, ma vi so-
no osservazioni, approfondimenti e medita-
zioni che possono sopraggiungere al momento
della Commissione.

Questa é una proposta di emendamento che
fu gia presentata in Commissione e in virtu
della quale si e ritenuto che la struttura orga-
nizzativa dell’Ente, cosi come prevista
dall’articolo 4, sia ipertrofica. Ho esplicitato
cio anche nelle argomentazioni a supporto
della proposta di emendamento.

Sono, infatti, previsti in questo articolo, al
comma 4, un direttore generale, un direttore
amministrativo e un direttore tecnico, oggetti-
vamente troppi rispetto alle attivita da assicu-
rare, nonché alla possibilita di avvalersi di uf-
fici regionali di volta in volta competenti.

Un direttore generale, auspicabilmente con
competenze tecniche, potrebbe ampiamente
coordinare tutte le attivita previste per
I’Autorita idrica pugliese, anche perché la ri-
duzione del numero dei componenti del Con-
siglio direttivo consentirebbe di raggiungere
I’obiettivo della maggiore snellezza della
struttura, della sua maggiore efficienza ed ef-
ficacia e, ultimo ma non ultimo, del conteni-
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mento dei costi di struttura, oggi piu che mai
necessari. Mi & parso, peraltro, che il leitmotiv
comune di tutti gli interventi, da quello dell’as-
sessore Amati, che avrei voluto prestasse un po’
di attenzione al mio intervento, a quello di tanti
colleghi, sia stato quello dell’economicita, del-
I’efficienza, dell’efficacia e della trasparenza.

Credo che obiettivamente ridurre la pletora
di funzioni, di figure e — perché no? —, ai fini
del contenimento della spesa, delle mansioni
da attribuire sia un obiettivo auspicabile. Vo-
glio, per questo motivo, augurarmi che I’e-
mendamento possa essere approvato da
quest’Aula.

PRESIDENTE. Un po’ di attenzione, col-
leghi.

GATTA. Non si preoccupi. Sono rassegna-
to, signor Presidente. All’inizio, come si ri-
cordera, mi riprendeva perché osavo richia-
mare |’attenzione dei colleghi, ma mi rendo
conto che evidentemente vi sono interessi per
qualcuno piu pregnanti.

PRESIDENTE. Il Governo esprime parere
contrario.

Pongo ai voti I’emendamento.

Non & approvato.

Comunico che gli emendamenti (nn. 93 e
94), a firma del consigliere Palese, dei quali do
lettura: «All’art. 4 comma 5 sostituire la parola
“risultati” con la parola “esiti”»; «All’art. 4
comma 5 sostituire la parola “costituisce” con la
parola “istituisce”», sono ritirati.

E stato presentato un emendamento (n. 95),
a firma del consigliere Palese, del quale do
lettura: «Al’art. 4 comma 5 sostituire la parola
“fissa” con la parola “stabilisce”».

Ha chiesto di parlare il consigliere Palese.
Ne ha facolta.

PALESE. Signor Presidente, chiedo la vo-
tazione per appello nominale con verifica del
numero legale.
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PRESIDENTE. Indico la votazione per ap-
pello nominale dell’emendamento con verifi-
ca del numero legale.

| consiglieri favorevoli voteranno «si», i
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.

Invito il segretario a procedere all’appello
nominale, iniziando dal consigliere Sannican-
dro, nominativo estratto a sorte a norma di
Regolamento.

LONGO, segretario, fa la chiama.
Dalla scheda di votazione risulta che:

Hanno votato «no» i consiglieri:

Amati,

Brigante,

Capone, Cervellera,

Decaro, De Gennaro, Disabato,

Gentile, Gianfreda,

Introna,

Laddomada, Loizzo, Lonigro, Losappio,
Maniglio, Marino, Matarrelli, Mennea,
Minervini,

Nicastro,

Ognissanti,

Pastore, Pellegrino, Pentassuglia,
Romano,

Sannicandro, Schiavone, Stefano,
Vendola, Ventricelli.

Si sono astenuti i consiglieri:
De Leonardis,
Longo.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Consiglieri presenti 32
Consiglieri votanti 30
Hanno votato «no» 30
Consiglieri astenuti 2

Essendo presenti n. 32 consiglieri, il Con-
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siglio non & nel numero legale.

L’articolo 34 del Regolamento interno re-
ca: «[...] Se il Consiglio non & in numero le-
gale, il Presidente puo rinviare la seduta ad
altra ora dello stesso giorno, con un intervallo
di tempo non minore di un’ora, oppure scio-
glierla. In quest’ultimo caso, il Consiglio si
intende convocato senz’altro per il prossimo
giorno feriale, all’ora medesima del giorno
precedente, salvo diretta disposizione del Pre-
sidente [...]».

Il consigliere Palese ha chiesto la verifica
del numero legale e la seduta va aggiornata al
giorno feriale successivo, cioe domani.

Non essendoci condivisione, sospendo la
seduta per una riunione dei Capigruppo.

(La seduta, sospesa alle ore 17.58, ripren-
de alle ore 18.58).

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori.

A parziale modifica delle precedenti co-
municazioni, domani non si terra la seduta del
Consiglio regionale. La Conferenza dei Presi-
denti ha raggiunto un risultato importante,
perché la quasi totalita degli emendamenti €
stata ritirata. Ne é rimasta una dozzina, sulla
quale c’e la condivisione da parte del Gover-
no. Per la comunicazione ufficiale al Consi-
glio del ritiro degli emendamenti, tuttavia, €
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opportuno dare la parola ai firmatari.
Ha facolta di parlare il consigliere Palese.

PALESE. Signor Presidente, colleghi con-
siglieri, vengono formalmente ritirati tutti gli
emendamenti a firma Palese, Marmo, Bello-
mo e Di Gioia (nn. 96-121, 123-150, 152-187,
189-289, 291-293, 295-299, 301-304, 307,
309, 311, 312, 314-316).

Rimangono gli emendamenti contrassegna-
ticoninn. 122, 151, 188, 290 e 294, poiché il
collega Di Gioia formulera dei subemenda-
menti gia concordati con il Governo regiona-
le, n. 300, n. 305 e n. 306 (a questi verranno
apportate modifiche), n. 308, n. 310 (a questo
verranno apportate modifiche) e n. 313.

Rimangono poi la norma transitoria e
I’emendamento all’articolo 4 precedentemen-
te accantonato.

PRESIDENTE. Va bene. Il Consiglio tor-
nera a riunirsi il giorno 9 maggio, con il pro-
seguimento dell’ordine del giorno.

Prima di chiudere la seduta, mi preme por-
gere ai colleghi consiglieri, agli amici della
stampa e ai dipendenti del Consiglio regionale
gli auguri per una serena Pasqua con le pro-
prie famiglie.

La seduta e tolta (ore 19.00).
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