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PRESIDENZA DEL 
PRESIDENTE INTRONA 

 
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 

11.53). 
 
(Segue inno nazionale) 
 

Processo verbale 
 
PRESIDENTE. Do lettura del processo 

verbale della seduta n. 18 del 22 febbraio 
2011:  

 
Presidenza del Presidente Introna 

 
La seduta ha inizio alle ore 11.22 con 

l’ascolto dell’inno nazionale. 
Segue la lettura e l’approvazione del pro-

cesso verbale della seduta del 3 febbraio 
2011. 

Hanno chiesto congedo i consiglieri Alfa-
rano, Damone, De Biasi, Di Gioia, Gentile, 
Maniglio, Ognissanti e Stefano. 

Viene data lettura delle interrogazioni cui è 
pervenuta risposta scritta, delle assegnazioni 
alle Commissioni e delle interrogazioni e mo-
zioni presentate. 

Il Presidente comunica che la Conferenza 
dei Capigruppo ha deciso di trattare nella se-
duta di oggi gli argomenti iscritti ai punti 4) e 
5) dell’o.d.g. e due ordini del giorno unitari 
pervenuti in data odierna. Il Consiglio tornerà 
a riunirsi martedì 1° marzo e dedicherà i lavo-
ri pomeridiani al question time. Pertanto i 
primi due punti all’o.d.g., riguardanti le inter-
rogazioni e le interpellanze, saranno trattati in 
quella sessione. 

Primo argomento in discussione è “Effet-
tuazione del referendum delle popolazioni in-
teressate sulla proposta di legge Maniglio, Pa-
lese, Congedo, Pellegrino, Barba, Caroppo, 
Marti, Buccoliero, Gianfreda, Biasi, Vadrucci, 
Negro ‘Marina di Casalabate: modifica delle 
circoscrizioni territoriali dei Comuni di Lec-
ce, Trepuzzi e Squinzano”. Il consigliere De 

Leonardis, Presidente della VII Commissione, 
svolge la relazione. Nella discussione inter-
vengono i consiglieri Zullo, Congedo e Pale-
se. Al termine il Consiglio all’unanimità deli-
bera l’effettuazione del referendum, chiaman-
do a consultazione i cittadini di Lecce, Squin-
zano e Trepuzzi (risultano assenti i Gruppi 
MeP e I Pugliesi). 

Secondo argomento in discussione è la 
proposta di legge dell’Amministrazione pro-
vinciale di Taranto “Valorizzazione del pa-
trimonio storico, linguistico, culturale della 
Comunità Albanofona di San Marzano di San 
Giuseppe”. Il Presidente informa l’Assemblea 
che la proposta di legge in oggetto viene rin-
viata alla competente Commissione. 

Terzo argomento in discussione è l’ordine 
del giorno a firma del consigliere Gatta 
“Collegamento  isole Tremiti”. Il consiglie-
re Palese comunica che l’ordine del giorno 
viene ritirato perché superato. Interviene il 
consigliere Gatta. Al termine così rimane 
stabilito. 

Quarto argomento in discussione è il ddl n. 
20 del 26.10.2010 “Misure urgenti per il con-
tenimento dei livelli di benzo(a)pirene nell’a-
rea di Taranto”. Il consigliere Pentassuglia, 
Presidente della V Commissione, svolge la re-
lazione. Nella discussione generale interven-
gono i consiglieri Mazza, Cervellera, Laddo-
mada, Zullo, Losappio e Palese. Seguono gli 
interventi dell’assessore Nicastro e del Presi-
dente della Giunta, Vendola. Il Consiglio pro-
cede all’esame dell’articolato. Al termine, il 
Presidente indice la votazione mediante pro-
cedimento elettronico del disegno di legge, 
che è approvato all’unanimità, come da sche-
da n. 1, allegata al presente verbale e di esso 
facente parte integrante. Il Presidente della 
Giunta, Vendola, chiede che la legge venga 
dichiarata urgente. La richiesta, posta ai voti, 
è approvata all’unanimità. 

Quinto argomento in discussione è l’ordine 
del giorno presentato in data odierna, a firma 
dei consiglieri Congedo, Negro, Biasi, Palese, 
Gianfreda, Losappio ed altri “Stabilizzazione 
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ex lavoratori socialmente utili (LSU) in pro-
vincia di Lecce”. Il Presidente pone ai voti 
l’ordine del giorno, che è approvato all’unani-
mità. 

Sesto argomento in discussione è l’ordine 
del giorno a firma dei consiglieri Losappio, 
Decaro, Disabato, Schiavone, Negro, Palese, 
Damone e Bellomo “Dipendenti della Regio-
ne con contratto a tempo determinato o 
co.co.co”. Intervengono i consiglieri Losap-
pio, Palese, Negro e l’assessore Campese. Il 
Presidente pone ai voti l’ordine del giorno, 
che è approvato all’unanimità (risulta assente 
il Gruppo MeP). 

Il Presidente dichiara tolta la seduta. 
Il Consiglio sarà convocato a domicilio per 

martedì 1° marzo p.v. 
La seduta termina alle ore 13.15.  
 
Non essendovi osservazioni, il processo 

verbale si intende approvato. 
 

Congedi 
 
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

consiglieri Camporeale, Capone, De Biasi, De 
Leonardis, Loizzo, Maniglio, Marino e Pelil-
lo. 

 
Non essendovi osservazioni, i congedi si 

intendono concessi. 
 

Risposte scritte ad interrogazioni 
 
PRESIDENTE. È pervenuta risposta scritta 

alle seguenti interrogazioni:  
 
– Lospinuso: “Effetti delle internalizzazio-

ni dei servizi sanitari”; 
– Buccoliero: “Scadenza contratti per tec-

nici della prevenzione degli incidenti sul lavo-
ro”; 

– Friolo: “Riorganizzazione rete scolastica 
A.S. 2011-2012. Comune di Francavilla Fon-
tana – Scuola primaria e dell’infanzia ‘Sant’Or-
sola’”. 

Assegnazioni alle Commissioni 
 
PRESIDENTE. Sono state effettuate le se-

guenti assegnazioni: 
 
Commissione II 
Proposta di legge a firma dei consiglieri 

Blasi, Decaro, Caracciolo, De Gennaro, Epi-
fani, Loizzo, Maniglio, Mennea, Marino, O-
gnissanti, Romano e Pentassuglia “Norme in 
materia di pluralismo informatico, sull'ado-
zione e la diffusione del software libero e sul-
la portabilità dei documenti informatici nella 
pubblica amministrazione”. 

  
Commissione I 
(ai sensi dell’art. 13, comma 2, della l.r. 20/10) 
Deliberazione della Giunta regionale n. 238 

del 22/02/2011 “L.r. n. 20/2010 – art. 13, 
comma 2 e l.r. n. 28/2001 – art. 42, comma 2 e 
s.m.i.. Variazione compensativa della somma 
di euro 15.000.000 dal capitolo 491036 al capi-
tolo 411192 del bilancio di previsione 2011”. 

  
Commissione I 
(ai sensi della l.r. 35/2009) 
Deliberazione della Giunta regionale n. 236 

del 22/02/2011 “Cont. 3227/03/B – Tribunale di 
Bari Sez. Lavoro – Nacucchi Salvatore c/R.P. e 
AUSL Ba/4 – Reclamo ex art. 669 terdecies 
c.p.c. avverso ord. 3/9/03 G.d.L. Bari. Compe-
tenze professionali Prof. Avv. Antonio De Feo, 
difensore Regione – Riconoscimento del debito 
fuori bilancio e variazione di bilancio”; 

Deliberazione della Giunta regionale n. 235 
del 22/02/2011 “Cont. 3227/03/B – Tribunale di 
Bari Sez. Lavoro – Nacucchi Salvatore c/R.P. e 
AUSL Ba/4 – Giudizio di merito – Competenze 
professionali Prof. Avv. Antonio De Feo, difen-
sore Regione – Riconoscimento del debito fuori 
bilancio e variazione di bilancio”. 

 
Interrogazioni presentate 

 
PRESIDENTE. Sono state presentate le 

seguenti  
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interrogazioni: 
 
– Zullo: “Emergenza rifiuti in Puglia”; 
– Lospinuso (con richiesta di risposta 

scritta): “Ospedali di Castellaneta, Massafra e 
Mottola”; 

– Cassano, Greco, Lospinuso, Zullo e Gat-
ta (con richiesta di risposta scritta): “Situa-
zione Servizio Formazione professionale”; 

– De Leonardis e Longo (con richiesta di 
risposta scritta): “Interventi urbanistici discu-
tibili a San Giovanni Rotondo”; 

– Lanzilotta (con richiesta di risposta 
scritta): “Composizione ‘cabina di regia’ del 
‘Piano straordinario per il lavoro’”; 

– Buccoliero (con richiesta di risposta 
scritta): “Contributi e patrocini del Presidente 
della Giunta regionale”; 

– Marmo (con richiesta di risposta scritta): 
“Rispetto normativa usi civici”; 

– Marmo (con richiesta di risposta scritta): 
“Personale operaio delle imprese appaltatrici 
dei servizi manutentivi relativi agli impianti 
ubicati presso l’immobile ex sede del Centro 
servizi delle imposte dirette, attuale nuova se-
de unica della Regione Puglia in via Gentile, 
52 bis – Bari”; 

– Gatta: (con richiesta di risposta scritta): 
“Attivazione postazione servizio 118 – Isole 
Tremiti”. 

 
Ordine del giorno 

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca i 

seguenti argomenti:  
 
1) Nomina del Presidente dell’Ente auto-

nomo “Fiera del Levante” di Bari (delibera di 
Giunta n. 229 del 17/2/2011) (legge regionale 
16 dicembre 1999, n. 33 – artt. 3 e 6) (rel. 
cons. Brigante);  

2) DDL n. 2 del 31/01/2011 “L.r. 20 di-
cembre 2005, n. 18 ‘Istituzione del Parco na-
turale regionale Terra delle Gravine’. Modifi-
che” (rel. cons. Pentassuglia); 

3) Proposta di legge Marino, Blasi, Decaro, 

Romano, Caracciolo, De Gennaro, Epifani, 
Loizzo, Maniglio, Ognissanti, Pentassuglia, 
Mennea “Norme in materia di Residenze sani-
tarie assistenziali, Riabilitazione e Hospice” 
(rel. cons. Marino); 

4) Mozione Gianfreda del 15/10/2010 “Li-
nee guida regionali per la produzione di ener-
gia da fonti rinnovabili”; 

5) Ordine del giorno Palese, Caroppo A., 
Marti, Congedo, Vadrucci, Barba, Damone 
del 04/02/2011 “Risorse economiche per il 
funzionamento PET-TC nella provincia di 
Lecce”; 

6) Mozione Cassano del 10/02/2011 “E-
sposizione del Crocifisso negli Uffici regiona-
li”; 

7) Interrogazioni e interpellanze urgenti; 
8) Interrogazioni e interpellanze. 
  
Commemorazione per la morte del te-

nente degli alpini Massimo Ranzani ucciso 
in un attentato in Afghanistan  

 
PRESIDENTE. Colleghi consiglieri, ieri 

mattina in Afghanistan l’ennesimo attentato ha 
causato la morte del tenente degli alpini Mas-
simo Ranzani, trentasettesimo militare italiano 
caduto dall’inizio della missione ISAF. Ci so-
no una vittima, quattro feriti e altre famiglie 
italiane che soffrono. Si rinnova la liturgia del 
lutto e del dolore in una missione di pace che 
esige un prezzo sempre più alto. 

Nemmeno la protezione di un blindato 
mette al sicuro i nostri ragazzi. Neanche la na-
tura umanitaria dell’intervento da cui essi 
rientravano scongiura l’offesa terroristica. 
Due giorni prima, nella stessa zona, l’esplo-
sione di un ordigno ha causato il ferimento di 
un altro alpino.  

Se il contingente militare deve pensare più 
a difendersi che a sostenere la crescita della 
democrazia e dell’economia, gli obiettivi di 
pacificazione nell’area afgana si fanno sempre 
più lontani. 

Nell’augurare un pronto ritorno ai feriti e 
nell’esprimere alla famiglia del tenente Ran-
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zani e alle Forze Armate il cordoglio del Con-
siglio regionale pugliese, oltre che mio perso-
nale, sento di dover rinnovare l’appello a ri-
pensare termini, modalità e numeri della no-
stra presenza in Afghanistan, che sembra vi-
vere un interminabile presente con poche e 
poco chiare prospettive.  

Invito l’Aula a osservare un minuto di rac-
coglimento.  

 
(L’Assemblea osserva un minuto di racco-

glimento) 
 
Comunicazioni del Presidente in merito 

alle celebrazioni del 150° anniversario 
dell’Unità d’Italia 

 
PRESIDENTE. Prima di avviare i lavori 

consiliari, mi preme mettere al corrente il 
Consiglio e tutti i colleghi di un evento im-
portante, di alto profilo istituzionale e storico, 
che si svolgerà a Bari nei prossimi mesi 
nell’ambito delle celebrazioni al 150° anni-
versario dell’Unità d’Italia.  

Questa Presidenza ha assunto l’iniziativa di 
celebrare il Congresso di Bari dei Comitati di 
liberazione nazionale del 28 e 29 gennaio 
1944, uno dei grandi momenti della storia del 
Paese alla base della costruzione della nostra 
democrazia parlamentare.  

Riconoscendo a tale passaggio storico un 
valore fondante dell’identità italiana, il Comi-
tato nazionale per il 150° anniversario, istitui-
to da Palazzo Chigi, lo ha accolto tra le mani-
festazioni ufficiali dell’unificazione.  

Da qui l’esigenza di ricordare il primo 
congresso dei partiti liberi dell’Italia libera, 
che nel 1944 si limitava a poco più delle pro-
vince pugliesi.  

Presso la Presidenza del Consiglio regionale 
è già operativo un Comitato unitario per le ce-
lebrazioni, che riunisce amministrazioni locali, 
l’ANCI, l’UPI, il Comune di Bari e i sindacati. 
Infatti, nella stessa data, il 28 gennaio del 
1944, veniva ricostituito il sindacato unitario.  

L’incontro avrà luogo entro il 15 maggio 

nel Teatro Piccinni di Bari, che ospitò lo stes-
so congresso, con interventi dei rappresentanti 
delle Istituzioni. Nel pomeriggio un convegno 
di studi aperto a importanti contributi scienti-
fici dovrebbe approfondire aspetti storici, po-
litici e sindacali dell’evento.  

Alla manifestazione è stato invitato il pro-
fessor Giuliano Amato, Presidente del Comi-
tato dei garanti per le celebrazioni dei 150 an-
ni dell’Unità d’Italia. I colleghi consiglieri 
sono invitati sin d’ora a contribuire a rendere 
questa manifestazione un evento unificante di 
tutta la Puglia.  

 
Sull’ordine dei lavori 

 
PRESIDENTE. Colleghi, è pervenuta nel-

la giornata di ieri una richiesta, da parte dei 
Presidenti dei Gruppi dell’opposizione, di in-
tegrare l’ordine del giorno del Consiglio, in-
viato nei giorni scorsi per convocare questa 
seduta, con un’informativa del Presidente 
Vendola sui fatti che si riferiscono alla sanità 
pugliese.  

La Conferenza dei Presidenti ha aderito, 
dopo la disponibilità offerta sin da ieri dal 
Presidente Vendola, a questa necessità. Per-
tanto, si è stabilito che, dopo la discussione e 
l’approvazione del primo punto all’ordine del 
giorno, il Presidente Vendola prenderà la pa-
rola e renderà la sua informazione al Consi-
glio regionale.  

Dopodiché, si terrà un dibattito al quale 
parteciperanno tutti i Capigruppo del Consiglio. 
Le conclusioni saranno affidate all’assessore 
Fiore e al Presidente Vendola.  

 
PALESE. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
PALESE. Signor Presidente, intervengo 

per precisare che la richiesta non è stata pre-
sentata ieri, ma venerdì 25. Noi riteniamo che 
l’informativa del Presidente, cui lei ha accen-
nato, e il dibattito contenuto con gli interventi 
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dei Capigruppo debbano essere al primo pun-
to dell’attuale seduta, assicurando sin da ora 
che il provvedimento, che è anch’esso iscritto 
all’ordine del giorno, riguardo la nomina della 
Presidenza della Fiera del Levante comunque, 
indipendentemente da qualsiasi orario o da 
evento possa verificarsi nel corso della seduta, 
verrà svolto, senza alcun tipo di contestazione 
procedurale da parte nostra.  

Attesa l’importanza della questione e visto 
che dal Governo regionale, dal Presidente In-
trona e dalla Conferenza dei Capigruppo vi è 
stata l’adesione – noi ne diamo tranquillamen-
te atto, poiché è la sacrosanta verità e la verità 
trionfa sempre – proprio per questo motivo 
riteniamo importante trattare il tema al primo 
punto, come merita.  

Il problema della Fiera del Levante sarà 
tranquillamente affrontato in seguito, senza 
alcun problema. 

 
PRESIDENTE. Presidente Palese, ricon-

fermo quanto ho già comunicato in apertura di 
seduta: l’ordine dei lavori si svilupperà come 
ho già anticipato. Il primo punto all’ordine del 
giorno è e rimane la delibera sulla nomina del 
Presidente della Fiera del Levante. A seguire, 
il Presidente Vendola renderà la sua relazione 
al Consiglio.  

A questo punto, chiedo al collega Brigante 
di svolgere la relazione sul primo punto 
all’ordine del giorno, che reca: «Nomina del 
Presidente dell’Ente autonomo “Fiera del Le-
vante” di Bari (delibera di Giunta n. 229 del 
17/2/2011) (legge regionale 16 dicembre 
1999, n. 33 – artt. 3 e 6)».  

 
PALESE. Signor Presidente, noi riteniamo 

che la vostra scelta sia ingiustificata… 
 
PRESIDENTE. Lo è sicuramente, ma non 

sposta l’ordine dei lavori ed io ho già chiama-
to il primo punto. La ringrazio per la disponi-
bilità. 

 
PALESE. Noi non concordiamo con que-

sto tipo di valutazione, perché riteniamo che 
al primo punto dovrebbe essere trattato l'ar-
gomento relativo all’informativa del Presiden-
te Vendola.  

 
PRESIDENTE. Presidente Palese, tra me e 

lei ogni tanto ci deve essere un dissenso, al-
trimenti l’Aula inizierebbe a sospettare. Ho 
già pregato il collega Brigante di svolgere la 
relazione sul primo punto. Per cortesia, non 
rendiamo i nostri lavori più difficili di quanto 
non siano.  

 
BRIGANTE, relatore. Credo di dover af-

fermare che in due non si può parlare, collega 
Cassano. Stavo già parlando… 

 
PRESIDENTE. Collega Brigante, le chie-

do di avere un po’ di pazienza. Colleghi, que-
sta è una seduta seria e ci sono argomenti seri 
da affrontare. Evitiamo di scherzare. Prego, 
collega Cassano. 

 
CASSANO. Signor Presidente, poiché gli 

argomenti da trattare sono veramente seri, il 
Presidente Palese ha avanzato una proposta 
che ritengo legittima e giusta in questo mo-
mento. Noi riteniamo che il Presidente Ven-
dola ci debba comunicare notizie importanti 
in questo senso e riteniamo che esse abbiano 
la precedenza su tutte le altre questioni, sulla 
Fiera del Levante, sulle giostre che si trovano 
sul lungomare di Bari e su tante altre vicende. 
Io ritengo che questa nostra proposta debba 
essere accolta da lei, Presidente.  

 
PRESIDENTE. Collega Cassano, eviden-

temente non ci intendiamo. Ripercorro la sto-
ria, in modo che a tutti i colleghi consiglieri 
ne resti utile memoria.  

La richiesta di integrare l’ordine del giorno 
dei lavori del Consiglio già convocato deve 
essere accolta all’unanimità dalla Conferenza 
dei Presidenti. La richiesta è stata accolta con 
questa proposta del Presidente del Consiglio, 
che è stata una proposta di mediazione.  
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La proposta è e rimane questa. Non avendo 
voluto mai mettere in discussione il diritto 
dell’opposizione di avanzare la richiesta per 
un dibattito giusto e tempestivo ed essendosi 
il Presidente Vendola impegnato a svolgerlo 
senza alcun tentennamento, come ha sempre 
fatto, si procederà in questo modo. 

Oggi l’ordine del giorno inizia come era 
stato programmato. C’è l’adesione alla solle-
citazione e all’invito venuti dai Presidenti dei 
Gruppi di opposizione e, quindi, come secon-
do punto, viene inserita l’informazione che il 
Presidente Vendola dovrà comunicare.  

C’è stata poi una seconda apertura alle op-
posizioni, giacché siamo passati dalla richie-
sta di informazione del Presidente Vendola al 
dibattito, che è un aspetto non previsto e non 
conseguente all’informazione del Presidente. 
La Conferenza dei Presidenti ha accolto la ne-
cessità di dar corso al dibattito, che abbiamo 
anche disciplinato, indicando che per ciascun 
Gruppo ci sarà l’intervento del Capogruppo o 
di un rappresentante.  

Queste sono le intese fatte proprie dalla 
Conferenza dei Presidenti. I Capigruppo 
dell’opposizione hanno chiesto di poter discu-
tere e il collega Palese mi ha correttamente 
informato che restava per loro prioritario l'av-
vio dei lavori del Consiglio con la discussione 
sulla sanità. Ho ribadito pubblicamente al col-
lega Palese e lo sto ribadendo in questo mo-
mento che l’ordine dei lavori, così come è sta-
to concordato da un’azione di mediazione po-
litica, rimane questo. Si era aderito, infatti, al-
le esigenze e alle richieste dell’opposizione, il 
che ha portato i Gruppi di maggioranza a fis-
sare alcuni paletti. Mi pare che la questione si 
componga in questo modo.  

Stiamo perdendo tempo. In questo momen-
to avremmo già licenziato il provvedimento 
sulla Fiera e saremmo già in piena discussione 
sulla sanità.  

Colleghi, non c’è da nascondersi. Nessuno 
vuole sfuggire a un confronto, che certamen-
te sarà franco, leale e aperto, se vogliamo te-
nerlo in questo modo. Questa Presidenza non 

negherà ad alcuno il diritto di parola, anche 
se ciò potrà apparire un po’ in linea con il fi-
libustering. Noi, però, non ce ne preoccu-
piamo.  

 
ZULLO. Domando di parlare.   
  
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.   
 
ZULLO. Signor Presidente, colleghi con-

siglieri, al di là dei formalismi, delle formalità 
e dei regolamenti, ci sono situazioni di evi-
dente contingibilità e urgenza che devono es-
sere affrontate prioritariamente, anche per 
predisporci a lavorare in questo Consiglio con 
uno stato d’animo adeguato e preparato alle 
evenienze e agli argomenti posti all’ordine del 
giorno.  

In sostanza, Presidente, di fronte ad argo-
menti di tale portata, la Conferenza dei Capi-
gruppo non ritroverà mai l’unanimità di inten-
ti. Non la potrà mai ritrovare perché esiste una 
contrapposizione forte, ma esiste anche il de-
siderio di ciascun consigliere, che deve essere 
sentito. Di fronte a situazioni di questo tipo, 
sarebbe anche utile magari votare in Aula per 
capire se ci possa essere l’inversione di quan-
to è stato pensato a livello di Conferenza dei 
Capigruppo.  

Io credo che si faccia male alla democrazia 
–  parliamo tanto della Libia – se non si attua 
questa inversione dell’ordine del giorno.  

 
PRESIDENTE. Certamente si farà male al-

la democrazia, se non si rispettano le regole, 
collega Zullo. Non c’è alcuna necessità di in-
versione dell’ordine del giorno, dal momento 
che l’argomento al quale lei fa riferimento 
non è mai stato iscritto all’ordine del giorno. 
Non devo procedere, quindi, ad alcuna vota-
zione. 

Mi pare, dunque, di aver dato sufficienti ri-
sposte, chiarimenti e garanzie perché il dibat-
tito possa svolgersi.  

Ho già chiesto al collega Brigante di svol-
gere la relazione.  
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BRIGANTE, relatore. Signor Presidente, 
signori consiglieri, nella seduta del 23 febbra-
io 2011 la Commissione da me presieduta ha 
esaminato la deliberazione di Giunta regiona-
le n. 229 del 17 febbraio ultimo scorso. 

 
PRESIDENTE. Colleghi, permettiamo che 

i lavori si svolgano regolarmente.  
 
CURTO. Ho chiesto la parola sull’ordine 

dei lavori, Presidente. 
 
PRESIDENTE. Collega Curto, non ho dif-

ficoltà a darle la parola, però ho parlato di 
un'intesa raggiunta in Conferenza dei Presi-
denti, con la presenza e l'adesione del suo Ca-
pogruppo. Diversamente, qualcuno – e lei più 
di me – dovrà indicarmi qual è il ruolo che at-
tribuiamo alla Conferenza dei Presidenti.  

Io ho riportato in Aula quanto deciso in 
quella sede. Dopodiché, sei lei vuole parlare, 
collega Curto, per l’amore del cielo, non le 
tolgo la parola. Ma allora la Conferenza dei 
Presidenti a che cosa serve? Perché conti-
nuiamo a tenerla se, quando giungiamo in Au-
la, ogni consigliere può riprendere la discus-
sione?  

Prego, collega Curto. 
 
CURTO. Signor Presidente, intervengo 

molto brevemente per affermare innanzitutto 
che, per quanto riguarda l’UDC, il problema 
di cominciare i lavori con la relazione del 
Presidente Brigante non ci crea assolutamente 
alcuna difficoltà. Per noi va bene, ovviamen-
te, l’ordine del giorno che è stato concordato. 

Vorrei soffermarmi, invece, su un altro a-
spetto, che ho cercato con grande sobrietà, 
prudenza e rispetto di rappresentare in più cir-
costanze. Mi riferisco al ruolo del consigliere 
regionale.  

Io non sono venuto in Consiglio regionale 
per ascoltare, ma per partecipare e per poter 
fornire il mio modesto, probabilmente anche 
inutile, contributo alla discussione su argo-
menti seri, rispetto ai quali poi, quando inter-

verrò nel merito, riferirò quali sono la funzio-
ne e l’indirizzo che, a nostro avviso, occorre 
dare.  

Il Capogruppo dell’UDC, il mio fraterno 
amico Totò Negro, è venuto in Conferenza 
dei Capigruppo portando sostanzialmente 
due tesi. La prima è che addirittura, per evi-
tare di affrontare il tema delicato e spinoso 
della sanità all’indomani di fatti comunque 
importanti, forse sarebbe stato necessario, 
proprio per grande senso di responsabilità, 
rinviare la discussione fra quindici giorni, 
quando saremmo stati probabilmente tutti 
più sereni. Si tratta, a mio avviso, di una 
dimostrazione di grande senso di responsa-
bilità da parte dell’UDC e del suo Capo-
gruppo. 

Il Capogruppo dell’UDC ha, inoltre, porta-
to all’interno della discussione della Confe-
renza dei Capigruppo anche il tema che non 
fosse solamente uno a intervenire sull'argo-
mento, ma più consiglieri.  

Intervenendo, sto legittimando la posizione 
assunta in Conferenza dei Capigruppo da par-
te del Capogruppo dell’UDC. Inoltre, le sto 
ribadendo che, in via generale, non esiste al-
cuna Conferenza di Capigruppo al mondo che 
possa togliere al consigliere regionale la pre-
rogativa di svolgere la propria funzione in 
Consiglio. L’ho espresso anche in altre circo-
stanze e lo sto ribadendo adesso, nello stesso 
momento in cui noi – lo affermiamo già da 
adesso – sul tema delicato che affronteremo 
vorremmo dare un’ulteriore dimostrazione di 
responsabilità. 

Sono questi i motivi per i quali sull’ordine 
dei lavori le avevo chiesto la parola e per i 
quali rappresento, già da adesso, che per il 
Gruppo dell’UDC, oltre all’amico Capogrup-
po Negro, interverrà anche chi le parla.  

 
PRESIDENTE. Cerchiamo di tornare ai 

nostri lavori. Nessuno ha mai tolto né mai to-
glierà, finché ci sarà questa Presidenza, la pa-
rola o il diritto ai colleghi di partecipare. Una 
persona di esperienza come l’onorevole Cur-
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to, però, dovrebbe essere mio insegnante in 
questo senso e indicarmi la strada giusta: la 
funzione della Conferenza dei Presidenti aiuta 
a organizzare al meglio lo svolgimento dei la-
vori in Aula.  

L’onorevole Curto sa bene che anche alla 
Camera, dove lui ha avuto responsabilità e 
presenze importanti, la Conferenza dei Presi-
denti è autorizzata a organizzare i lavori, con-
tingentando i tempi per ciascun Gruppo sulla 
base della loro consistenza. In questa Assem-
blea non lo facciamo, ma sappiamo anche che 
il consigliere o il parlamentare, a seconda del-
le Assemblee, può parlare in dissenso rispetto 
al proprio Gruppo. Sono garantite sempre, 
pertanto, le occasioni per poter avere un plu-
ralismo di presenze nel dibattito da parte di 
ciascun Gruppo.  

Personalmente, ritengo che non fosse ne-
cessario ricordare questi aspetti, ma, di tanto 
in tanto, è utile farlo per i più giovani colle-
ghi, perché apprezzino e imparino presto le 
regole del funzionamento dell’Assemblea. È 
stato utile ricordarli anche oggi.  

Per chi evidentemente ritiene che la Confe-
renza dei Presidenti abbia ancora un valore, 
l’intesa che abbiamo raggiunto è che si inizi-
no i lavori dando la parola al Presidente della 
Commissione per illustrare la relazione sul 
provvedimento iscritto al primo punto 
all’ordine del giorno.  

Ho già dato due volte la parola al collega 
Brigante e l’ho pregato di fermarsi. Non lo fa-
rò per la terza volta.  

Ora vi chiedo una cortesia personale: chiu-
diamo questo dibattito sulle procedure e an-
diamo alla sostanza, ai lavori, perché il prov-
vedimento che affronteremo in seguito è im-
portante. Risparmiamo, quindi, le nostre e-
nergie per il dibattito successivo.  

Ringrazio i colleghi e li invito a rinunciare 
a chiedere la parola. Grazie.  

 
Nomina del Presidente dell’Ente auto-

nomo “Fiera del Levante” di Bari (deli-
bera di Giunta n. 229 del 17/2/2011) (leg-

ge regionale 16 dicembre 1999, n. 33 – 
artt. 3 e 6)  

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 1), reca: «Nomina del Presidente 
dell’Ente autonomo “Fiera del Levante” di 
Bari (delibera di Giunta n. 229 del 17/2/2011) 
(legge regionale 16 dicembre 1999, n. 33 – 
artt. 3 e 6)».  

Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
BRIGANTE, relatore. Grazie, Presidente. 

Signori consiglieri, nella seduta del 23 febbra-
io 2011 la Commissione da me presieduta ha 
esaminato la deliberazione di Giunta regiona-
le n. 229 del 17 febbraio ultimo scorso avente 
a oggetto “Ente autonomo Fiera del Levante, 
nomina del Presidente. Proposta ex articolo 3, 
comma 1, della legge regionale n. 33/99”.  

La legge regionale n. 33/99, che ha dato at-
tuazione all’articolo 41, comma 2, lettera b), 
del decreto legislativo 112/98 al trasferimento 
delle funzioni amministrative dell’Ente auto-
nomo Fiera del Levante, ha disciplinato agli 
articoli 3 e 6 il procedimento per la nomina 
del Presidente.  

Poiché il dottor Cosimo Lacirignola, no-
minato con un decreto del Presidente della 
Giunta regionale n. 84 del 28.11.2006, ha ras-
segnato formalmente le proprie dimissioni 
dall’incarico conferitogli, si è reso necessario 
proporre, d’intesa con il Comune di Bari, qua-
le nuovo Presidente della Fiera del Levante il 
professor Gianfranco Viesti dell’Università 
degli Studi di Bari.  

La discussione svolta ha prodotto un e-
mendamento, su cui si è tenuto un ampio e 
approfondito dibattito circa la sua proponibili-
tà. Al termine dei lavori la Commissione ha 
approvato il suddetto emendamento, rimet-
tendone la verifica della proponibilità alle va-
lutazioni del Consiglio regionale.  

La Commissione, a maggioranza dei voti, 
ha espresso parere favorevole sulla nomina 
del professor Gianfranco Viesti a Presidente 
dell’Ente autonomo Fiera del Levante, con 
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l’astensione del Gruppo del PdL e del Gruppo 
dell’UDC.  

Si rimette, pertanto, la deliberazione di 
Giunta regionale n. 229 del 17 febbraio 2011, 
così come emendata, alle decisioni che il 
Consiglio regionale vorrà adottare.  

 
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-

sione generale. È iscritto a parlare il consi-
gliere Palese. Ne ha facoltà. 

 
PALESE. Signor Presidente, innanzitutto 

svolgo alcune considerazioni di natura proce-
durale.  

In II Commissione abbiamo affrontato ef-
fettivamente il problema della proponibilità o 
meno dell’emendamento, però la decisione 
della Commissione, giusta o sbagliata, era 
quella di approvare all’unanimità, come è sta-
to fatto, un emendamento aggiuntivo al dispo-
sitivo della deliberazione. Se oggi in Consi-
glio si vuole rivedere, operazione sulla quale 
noi non siamo d’accordo come opposizione di 
centrodestra, la riduzione già approvata, biso-
gnerebbe emendarlo di nuovo. 

L’altro problema è che noi diamo per scon-
tata la procedura seguita, che, in base alla 
legge n. 33/99, in cui si stabilisce che il Con-
siglio regionale nomina il Presidente della 
Fiera su proposta della Giunta regionale con 
un iter procedimentale, dalla delibera risulta 
essere stata compiuta con il Comune.  

Poiché la Giunta regionale ha proposto con 
deliberazione, noi dovremmo pronunciarci 
sulla delibera. Se il procedimento fosse stato 
nelle mani del Consiglio per nominare nomi-
nativamente, avremmo dovuto mandare la ri-
chiesta di candidatura a tutti i consiglieri re-
gionali. Ciò non era affatto possibile, però, 
perché la legge definisce che la Giunta regio-
nale, quindi noi, deve pronunciarsi sulla deli-
bera, se a favore o meno, sul dispositivo che è 
stato integrato, quello della riduzione 
dell’indennità del 10%. 

Penso che non ci sia un problema in rife-
rimento alla persona, ma a ciò che lo stesso 

professionista ha esplicitato nei confronti di 
altro incarico, affermando che le sue compe-
tenze professionali non erano da manager a-
ziendale ma di altro tipo. Su di esse noi non 
abbiamo nulla da eccepire, tanto che non ab-
biamo neanche chiesto l’integrazione formale, 
pur necessaria, del curriculum. 

Si pone, però, un problema: che cosa è 
successo all’interno della Fiera in questi anni? 
Disponiamo di un primo spaccato del 2009 
relativo ai costi degli organi. Gli organi alla 
Fiera nel 2009 sono costati circa 200.000 eu-
ro: Presidente 41.000 euro, Collegio dei revi-
sori 79.500, Consiglio regionale e Consiglio 
di Amministrazione 60.700, oneri INPS 
16.000. Nel contesto di riduzione dei costi 
della politica e dei costi gestionali non c’è 
dubbio che vada adottata una misura di conte-
nimento.  

Ancora, vi è una pletora conosciuta. A noi 
non interessano naturalmente i nomi, per mil-
le motivi, ma la gestione. Se la Fiera va in 
perdita, non possiamo leggere certi numeri: 
tra il 2009 e il 2010, ingegnere professionista 
costo 10.000 euro; società di servizi specializ-
zata costo 2009 5.000 euro e costo 2010 5.000 
euro; avvocato cassazionista costo 2009 
22.000 e costo 2010 24.000; ingegnere pro-
fessionista iscritto all’Albo costo 2009 
10.000; società di servizi specializzata costo 
2010 9.500, più 25.000, più 5.000; medico del 
lavoro costo 2009 3.000 e costo 2010 3.000; 
avvocato cassazionista costo 2009 22.000 e 
costo 2010 22.000; società di servizi costo 
2009 6.000 e costo 2010 6.000; geometra co-
sto 2009 20.000; libero professionista per una 
responsabilità gestionale che non si capisce, 
con due segretari generali, uno precedente e 
l’altro aggiunto, costo 2009 60.000 e costo 
2010 60.000, con questo ulteriore professioni-
sta; società di servizi specializzata costo 2009 
2.000 e costo 2010 1.950; ditta individuale 
specializzata costo 2009 1.300 e costo 2010 
1.300; libero professionista costo 2009 5.000 
e costo 2010 5.000; società di servizi specia-
lizzata costo 2009 29.000 e costo 2010  
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29.000; società di servizi costo 2009 10.000 e 
costo 2010 10.000; società di revisione costo 
2009 8.134 e costo 2010 15.000; consulente 
del lavoro costo 2009 27.500 e costo 2010 
39.000; ingegnere professionista costo 2010 
24.000; dottore commercialista e revisore 
contabile costo 2009 24.000 e costo 2010 
24.000; dottore commercialista iscritto 
all’Albo costo 2009 30.000; giornalista libero 
professionista iscritto all’Albo costo 2009 
7.000 e costo 2010 7.000; avvocato cassazio-
nista costo 2009 42.000 e costo 2010 42.000; 
dottore commercialista costo 2009 11.000 e 
costo 2010 11.000; ingegnere professionista 
iscritto all’Albo costo 2009 6.000; giornalista 
libero professionista costo 2009 8.000 e costo 
2010 8.000.  

A noi, a onor del vero, questo sembra un 
esempio di gestione per nulla efficiente da 
questo punto di vista e riteniamo che tutte le 
motivazioni che sono state espresse all'interno 
della discussione che si è tenuta anche in II 
Commissione, avendo ascoltato tutta la parte 
che riguarda la procedura in questo senso, de-
terminino tali aspetti.  

Avevamo anche raggiunto un’altra intesa 
all’interno della II Commissione, cioè che, in 
merito alla riduzione del 10% dell’indennità, 
comunque, laddove ci fossero stati giustificati 
impedimenti legislativi, sarebbe stato presen-
tato un ordine del giorno di indirizzo al Presi-
dente della Giunta e alla Giunta regionale af-
finché i tre rappresentanti nel Consiglio di am-
ministrazione della Fiera avessero l’indirizzo di 
riduzione del 10%.  

Su questo punto eravamo d’accordo tutti, 
anzi, le proposte venivano da noi e poi si è 
stabilito che le avrebbe avanzate il Presidente. 
Sulla stampa poi è uscita la notizia che erano 
stati Brigante e Decaro ad avanzarle. Non è 
assolutamente un problema questo, ma lo so-
no le possibilità gestionali nel futuro della 
Fiera del Levante, atteso che emergono pro-
blemi pesantissimi, con un passivo di oltre 5 
milioni di euro, che preoccupa chiaramente i 
soci fondatori per tutto ciò che si è verificato 

all’interno di una gestione fortemente discuti-
bile.  

Poiché anche noi vogliamo dare il nostro 
contributo in riferimento a quello che può es-
sere un rilancio vero, ma cercando poi di an-
dare a individuare le situazioni che hanno 
provocato i disavanzi infernali all’interno di 
questa gestione, per le spese che ho elencato, 
ma anche per tante altre che ce ne saranno, e-
videnziamo che certamente non si brilla per 
efficienza o per necessità. Anche in questo 
caso notiamo una gestione fortemente cliente-
lare, che ci preoccupa moltissimo, e lo stesso 
vale per tutte le altre società partecipate, pic-
cole o grandi, della Regione.  

Per questo motivo la semplice nomina non 
ci vede chiaramente concordi, ma riteniamo 
indispensabile che, al di là della forma che sa-
rà adottata – non vogliamo duellare, comun-
que la Commissione era d’accordo – ove la 
decisione fosse di parere diverso, si proceda 
come ho descritto prima.  

Ho già presentato un ordine del giorno con 
cui il Consiglio regionale impegna il Presi-
dente della Giunta e la Giunta a impartire ai 
componenti del Consiglio d’amministrazione 
dell’ente Fiera del Levante di nomina regio-
nale l’indirizzo per la riduzione del 10% 
dell’indennità del Presidente rispetto a quella 
definita e percepita nell’anno 2010, a decorre-
re dalla data di insediamento del nuovo Presi-
dente.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parla il consi-

gliere Losappio. Ne ha facoltà.  
 
LOSAPPIO. Signor Presidente, è stata te-

sté definita discutibile dal collega Palese la 
gestione precedente della Fiera del Levante.  

Non so se il collega Palese sia a conoscen-
za del fatto che dei tre enti fondatori, Comu-
ne, Camera di commercio e Provincia, quello 
«targato» centrodestra, ossia l'amministrazio-
ne provinciale di Bari, con il suo Presidente, 
l’amico Schittulli, ha chiesto per iscritto al 
Presidente uscente della Fiera del Levante di 
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non dimettersi e di revocare le sue dimissioni, 
alla luce dell’ottima conduzione della stessa 
Fiera.  

Forse il collega Bellomo potrebbe confer-
mare, visti i suoi rapporti di lavoro politico 
con il Presidente Schittulli, il giudizio positi-
vo che l’amministrazione, che è tra i soci fon-
datori – quindi non un esponente politico, non 
un parlamentare o un consigliere regionale, 
non uno di noi, ma l’amministrazione guidata 
dal centrodestra, con il suo Presidente, che fa 
parte del Consiglio di amministrazione dei 
soci fondatori – esprime sulla presidenza u-
scente della Fiera. Forse dispone di alcuni e-
lementi in più rispetto all’amico Palese nell'e-
sprimere un giudizio così tranchant sul go-
verno dell’attuale presidenza.  

Abbiamo ascoltato in Commissione il diri-
gente dell’assessorato allo sviluppo economi-
co, le cui comunicazioni sono state dai colle-
ghi, in particolare da quelli dell’opposizione, 
sottolineate per la loro precisione e franchez-
za. Da tali comunicazioni emerge il problema 
della Fiera del Levante, che sta a cuore a tutti 
noi, baresi e non.  

Il problema non è nella crescita dei costi, 
fra i quali, peraltro, non si possono annovera-
re come particolarmente significativi quelli 
relativi al management. Stiamo parlando, in-
fatti, per il Presidente della Fiera di 36.000 
euro lordi all’anno, ossia quanto prende un 
impiegato della Regione Puglia. Non credo, 
quindi, che in tale ambito ci sia la segnalazio-
ne di una particolare patologia.  

Ci ha spiegato bene l’avvocato Pellegrino, 
dirigente e direttore di area, che il punto della 
Fiera del Levante non è nella crescita dei co-
sti, che, anzi, sono diminuiti, ma nella caduta 
del fatturato. Il problema della Fiera è nella 
mission dell’ente, nella capacità di costruire 
una sua identità e, quindi, una sua attività che 
produca fatturato e che dia un senso all’ente 
stesso. 

All’interno di questo ragionamento ci è 
stato anche spiegato che una parte della ridu-
zione del fatturato è conseguente al nuovo pa-

diglione. Un elemento benefico positivo che 
qualificherà la Fiera – stiamo parlando di un 
padiglione ultramoderno – ha determinato, in-
fatti, nel momento in cui il relativo spazio non 
poteva essere affittato agli espositori, una mi-
nore entrata e un minor fatturato per quasi due 
anni.  

Non voglio ridurre la questione a una parti-
ta di giro, ma non c’è alcun dubbio che sul 
mercato globalizzato la funzione di un istituto 
come una Fiera, che ha ambizioni perlomeno 
mediterranee e che parla del rapporto fra il 
Mezzogiorno, l’Europa e il Mediterraneo, non 
possa essere soddisfatta se non all’interno di 
un ripensamento delle possibilità, degli sboc-
chi e delle modalità di intervento.  

Tutto ciò determina anche alcuni interroga-
tivi che in quella sede sono stati in parte af-
frontati e che riaffronteremo, giacché il Presi-
dente Gianfreda ha assunto l’impegno di una 
convocazione della IV Commissione con l'as-
sessore Capone e col nuovo Presidente della 
Fiera per ragionare proprio di questo tema, 
ossia della mission, del futuro, delle idee e del 
progetto di rilancio della Fiera del Levante.  

Per esempio, è lecito interrogarsi sulla ne-
cessità o meno oggi per un istituto come la 
Fiera di avere a disposizione tali e tanti spazi 
fisici, che vengono utilizzati soltanto undici 
giorni all’anno, piuttosto che utilizzare tali 
spazi per una cerniera urbanistica con la città?  

Sono rimasto molto sorpreso di fronte al 
fatto che l’ipotesi di privatizzazione, che è 
sancita da una legge regionale e che è in gene-
re bandiera programmatica del centrodestra, 
sia stata confutata in quella sede da alcuni 
consiglieri dell’opposizione come un’ipotesi 
errata.  

Francamente, io non ho più un'impostazio-
ne ideologica, soprattutto quando parliamo 
non di acqua, ma di commercio, e quindi non 
me la sento di combattere una battaglia ideo-
logica sulla Fiera pubblica o sulla Fiera priva-
ta. Sono, però, veramente sorpreso dal fatto 
che timori e, in alcuni casi, anche critiche e-
splicite alla legge di privatizzazione della Fie-
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ra del Levante vengano da alcuni amici del 
centrodestra, così come anche il rischio pa-
ventato di una svendita dei fabbricati e dei 
suoli della città di Bari.  

Vorrei ricordare che, quando Alleanza Na-
zionale governava il Comune di Bari, nel suo 
programma e nelle sue proposte c’era proprio 
l’operazione di patrimonializzazione della 
Fiera del Levante.  

Non c’è alcun dubbio che quell’immenso 
recipiente, per come viene utilizzato e per 
come molto probabilmente sarà utilizzato, visto 
che si commercia e si tiene la Fiera anche via 
Internet e non con il padiglione dell’espositore 
soltanto, possa essere un elemento superfluo, 
nonché un appesantimento. 

Il problema Fiera è relativo alla mission, a 
come noi stiamo sul mercato e a come compe-
tiamo con la Fiera di Milano, con la Fiera di 
Roma e con le Fiere europee. Non è un pro-
blema della consulenza in più o in meno, del 
dipendente in più o in meno, che invece, per 
quanto riguarda la questione costi, sempre se-
condo quanto riferito dal dirigente dello svi-
luppo economico, sono diminuiti, ivi compre-
si i dipendenti in organico della Fiera del Le-
vante. 

Se poi sono ancora superflui, è un proble-
ma che dovranno affrontare gli enti fondatori 
e il nuovo management del Consiglio di am-
ministrazione, ma non sono aumentati i di-
pendenti o i costi di consulenza in questi anni. 
Sono, invece, diminuiti rispetto al recente 
passato.  

Se il problema è, quindi, il rilancio, chi 
meglio di un economista figlio della nostra 
terra e conosciuto a livello nazionale – e an-
che oltre, mi permetto di aggiungere – può es-
sere garante di questo rilancio e di questa 
nuova missione? Non sto parlando del profes-
sore universitario, seppure avere alcuni titoli 
di cultura non sia male.  

Sto parlando dell’economista professor 
Gianfranco Viesti, il cui curriculum parla del-
la sua capacità di interpretare i processi globa-
li e di offrire anche soluzioni valide.  

Se si pensa che la Fiera del Levante debba 
essere guidata da un commerciante, natural-
mente ci si trova un po’ spiazzati rispetto alla 
scelta di un economista, ma questo poteva ca-
pitare quando ci si spostava da un Paese all'al-
tro non in aereo, ma con il canotto. Oggi sia-
mo su un livello e in una situazione comple-
tamente diversa. 

Mi auguro che il professor Viesti accetti e 
accolga la designazione del Consiglio regio-
nale, perché è uno dei migliori figli della no-
stra terra. Non mi riconosco nel tentativo at-
tuato di dipingerlo come un ultimo arrivato in 
frenesia di ruolo politico. Ho avuto il piacere 
di collaborare con lui quando è stato assessore 
al diritto allo studio e Presidente dell’ARTI. 
In un caso e nell’altro ho trovato soltanto giu-
dizi positivi e lodi per lo spessore della sua 
iniziativa, nonché per l’abnegazione con cui 
ha svolto tale compito. Auspico, quindi, che il 
professor Viesti accolga il nostro suggerimen-
to. 

Concludo sul problema del cosiddetto “o-
norario”. Personalmente, in Commissione po-
si al collega Palese il tema, che banalizzo nel 
modo seguente: il Consiglio regionale della 
Puglia può decidere lo stipendio del Presiden-
te della municipalizzata dei trasporti del Co-
mune di Bari? La risposta è no, perché 
l’AMTAB non risponde alla Regione Puglia, 
ma è una municipalizzata del Comune. Il 
Consiglio regionale della Puglia può decidere 
lo stipendio del Presidente della circoscrizio-
ne “x” della città “y”? No, non lo può decide-
re, perché questo spetta alle leggi nazionali.  

Il Consiglio regionale della Puglia può in-
tervenire sullo stipendio dei direttori generali, 
nel rispetto delle norme-quadro, e delle parte-
cipate della Regione Puglia. La Fiera del Le-
vante, però, non è una società partecipata, ma 
è un’altra realtà e ha altri soci. Da qui il mio 
dubbio sulla praticabilità di un indirizzo di 
una legge che entra nel merito di competenze 
che non sono nostre.  

Ho provato in questi giorni, in via amicale, 
a chiarirmi questo dubbio, parlando con alcuni 
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esperti. Mi è stata confermata l’impossibilità – è 
la mia personale valutazione – per il Consi-
glio regionale di intervenire su questo aspetto. 
Non tocca a noi, non è nelle nostre competen-
ze, né nei nostri poteri. Noi possiamo solo da-
re un indirizzo di orientamento, così come ha 
predisposto il collega Palese, ragion per cui io 
sono favorevole a un ordine del giorno che 
dia l’indirizzo e l’orientamento, mentre riba-
disco l’impossibilità per questo Consiglio, a 
norma di legge costituzionale, di intervenire 
in questioni che non lo riguardano.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Curto. Ne ha facoltà.  
 
CURTO. Signor Presidente, colleghi con-

siglieri, il Consiglio regionale è chiamato oggi 
a esprimere un parere sulla nomina del pro-
fessor Viesti alla guida della Fiera del Levan-
te.  

Credo che ci siano due modi per affrontare 
il tema. Il primo è, almeno su questa questio-
ne, di volare alto, cercando di qualificare le 
nostre riflessioni, valutazioni, analisi e propo-
ste. Il secondo è di immiserire, attraverso va-
lutazioni o propensioni di piccolo e di mode-
sto cabotaggio, un tema che, invece, assume 
uno straordinario rilievo.  

Noi siamo favorevoli, ovviamente, alla 
prima ipotesi, cioè a quella di creare un mo-
mento di riflessione su ciò che dovrebbe esse-
re la Fiera, su ciò che non è, su ciò che non è 
stata, ormai da moltissimi anni, al di là del co-
lore politico che caratterizzava il Governo re-
gionale e, quindi, sulla necessità di individua-
re nuovi percorsi per continuare a far rimane-
re la Fiera del Levante l’istituzione che di fat-
to è nel cuore di tutti i pugliesi.  

Mi pare, però, che questa riflessione non 
sia stata svolta, anzi, mi pare che si giunga 
qui senza avere neanche abbozzato un'ipote-
si di rilancio di tale ente. Ciò costituisce un 
fatto molto grave, perché credo che questa 
sia la nostra funzione precipua e soprattutto 
che dovremmo creare le condizioni e i pre-

supposti per lanciare messaggi chiari e o-
biettivi.  

Forse è vero quanto ha affermato il collega 
Losappio nell’intervento precedente, cioè che 
noi non avremmo competenze in materia. In-
tanto, però, se esiste un’anomalia all’interno 
di questa procedura, tale anomalia non può 
permetterci di denegare giustizia e legge, in 
questo caso. 

Dobbiamo comunque esprimere il parere, 
un parere che sull’uomo è sicuramente positi-
vo, perché il fatto innovativo oggi rispetto al 
passato è che finalmente a guidare l’ente Fiera 
ci sarà un economista, cioè un uomo, un pro-
fessionista, un tecnico che, a un dato momen-
to, al di là della condivisibilità o meno dei 
temi e delle impostazioni in termini di politica 
economica, sicuramente ha una sua idea su 
come dovrebbe essere gestita la Fiera.  

Credo, infatti, che soprattutto in un conte-
sto così importante, caratterizzato dalla neces-
sità di una grande specializzazione, non si 
possa mettere al vertice di un’istituzione di 
così grande rilievo chi non ha neanche i più 
marginali rudimenti dei concetti economici 
che oggi vanno aggrediti in campo nazionale 
e internazionale.  

Ho ascoltato e letto con interesse i dibattiti 
che ci sono stati nel corso di questi anni tra il 
professor Viesti, da un lato, il professor Pirro, 
dall’altro, l’onorevole Nicola Rossi, dall’altro 
ancora, e capisco perfettamente che, al di là 
della condivisibilità o meno delle sue impo-
stazioni rappresenta comunque un momento 
di svolta rispetto al passato, anche al recente 
passato.  

Questo fatto, sotto alcuni aspetti, ci tran-
quillizza, perché crea le condizioni perché si 
possa guardare con maggiore positività e ot-
timismo alle vicende che verranno.  

Resta, però, il fatto che per l’ennesima vol-
ta la politica ha smarrito la sua funzione. Se è 
vero che il professor Viesti è il tecnico che 
dovrebbe di fatto concretizzare e realizzare gli 
obiettivi, gli scopi e le finalità di natura politi-
ca-programmatica ed economica che vengono 
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dalla politica con la “p” maiuscola, è pur vero 
che la politica con la “p” maiuscola è diventa-
ta politica con la “p” minuscola, perché non 
ha precisato assolutamente nulla sul nuovo 
ruolo della Fiera.  

Per l’ennesima volta, quindi, si assolve a 
un onere come questo in maniera strettamente 
burocratica, senza adeguate riflessioni o ana-
lisi, quando anche in questo caso sarebbe sta-
to assolutamente necessario quanto meno con-
frontare le diverse tesi e cercare di capire in 
che direzione ci indirizziamo e quale funzione 
dovrà avere la Fiera. 

Vorrei chiedere al Governo regionale, ma 
anche allo stesso Consiglio regionale se esiste 
un’idea di quella che sarà la Fiera del domani. 
Io credo che non ci sia e anche questo dimo-
stra che la politica probabilmente sta perden-
do colpi e che non sta assolvendo al proprio 
ruolo.  

Noi crediamo in una Fiera diversa da 
quella che è stata fino a oggi, una Fiera dove 
ci sia una riflessione di natura critica su che 
cosa debba fare, su quale ruolo debba svolge-
re, su quali mercati debba andare ad attacca-
re, su quali economie debba andare ad ag-
gredire, una Fiera che deve specificare se de-
ve limitarsi a esporre nei padiglioni oppure 
mettersi in concorrenza non solamente con le 
forze economiche tradizionali, la Germania, 
la Francia, la Gran Bretagna e gli Stati Uniti, 
ma soprattutto con le economie emergenti, 
con l'economia cinese, che cresce a un ritmo 
dell'8% l’anno, con l’economia indiana, che 
si attesta intorno al 7%, con altri Paesi in via 
di sviluppo che comunque hanno una capaci-
tà diversa rispetto alla nostra di poter aggre-
dire il futuro. 

Sono tutte considerazioni che succintamen-
te ho cercato di rappresentare all’attenzione di 
questo Consiglio regionale per ribadire che, 
nello stesso momento in cui esprimiamo, co-
me farà poi il Capogruppo Negro in sede di 
dichiarazione di voto, il voto favorevole alla 
nomina del professor Viesti, rileviamo che 
anche questa è stata una grande occasione 

perduta da parte del Consiglio regionale e del 
Governo regionale. 

Si poteva fare di più e si poteva fare molto 
meglio.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Bellomo. Ne ha facoltà.  
  
BELLOMO. Signor Presidente, ho ascolta-

to, o meglio mi è stato svolto un resoconto di 
ciò che il collega Losappio ha affermato nel 
suo intervento. Con grande rammarico ap-
prendo che si fa riferimento anche a istituzio-
ni di centrodestra svolgendo affermazioni in 
realtà inesatte, nel momento in cui si afferma 
che vi sono addirittura alcune Amministrazio-
ni locali che hanno ben visto l'amministrazio-
ne della Fiera del Levante e, quindi, che i de-
biti, che sono ufficiali e non opinabili – è un 
dato di fatto maturato dalla Fiera del Levante 
– siano stati contratti in concorrenza o, co-
munque, con l’ausilio e con il consenso anche 
di Amministrazioni di colore diverso, in una 
politica trasversale. 

Per esempio, il Presidente della nostra 
Giunta regionale in tutti i suoi interventi non 
fa altro che sostenere che la contesa politica 
deve comunque cedere il passo a un bon ton, 
nel rispetto reciproco delle istituzioni pubbli-
che.  

Nel momento in cui diverse Amministra-
zioni pubbliche partecipano all’emanazione o 
alla nomina di un componente importante 
quale il Presidente della Fiera del Levante, sa-
rebbe opportuno che ciò avvenisse, se non 
con il consenso – ovviamente non è sempre 
possibile avere il consenso unanime di tutti 
coloro i quali fanno parte di un Consiglio di 
amministrazione – almeno con un bon ton per 
il quale si avvisassero tutti gli enti, in modo 
tale che tutti partecipassero concretamente al-
la nomina.  

Tale nomina è stata imposta dall’alto, non 
ha visto la partecipazione di alcuno, non è sta-
ta preceduta da un rilancio aziendale, non ha 
visto un piano industriale, né in alcuna manie-
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ra la partecipazione degli enti alla condivisio-
ne del progetto di cambiamento. È evidente 
che, nel momento in cui viene bocciato un 
Presidente e se ne nomina un altro, si debba 
far precedere tale nomina da un piano indu-
striale.  

Quando si riferisce che anche i rappresen-
tanti degli enti locali, come la Provincia, era-
no nelle condizioni di poter meglio verificare 
i conti dell’azienda, si svolge un’affermazione 
non vera, per non aggiungere altro, in quanto 
nelle carte della stessa Fiera del Levante, 
nonché della Giunta regionale, vi è una ri-
chiesta più volte ribadita, oltre che nelle for-
me mediatiche, anche in quelle ufficiali, di 
verificare il motivo per cui la Fiera del Levan-
te avesse questo tipo di debitoria ed esatta-
mente che cosa si intendesse fare in merito.  

Si è, invece, proceduto a una nomina di 
impulso e quasi nepotistica di una persona. 
Non discuto la persona, che può essere la mi-
gliore o la peggiore, però le modalità con cui 
si arriva a generare una nomina sono parte in-
tegrante di quello che dovrebbe essere il 
mondo politico e dell’esempio che noi do-
vremmo dare a chi rappresentiamo, il quale 
dovrebbe essere preceduto prima da una con-
divisione eventuale e successivamente da una 
partecipazione al tavolo di tutti coloro i quali 
hanno diritto a partecipare.  

Si agisce, invece, esattamente in modo 
contrario. Poiché c’è un’Amministrazione di 
centrodestra, non la si fa partecipare al tavolo, 
probabilmente perché partecipare al tavolo o 
comunque fare in modo che tale Amministra-
zione potesse entrare nelle carte fiscali ed e-
conomiche e, quindi, nella debitoria faceva 
temere che quanto riferito dal collega Palese 
potesse emergere ben prima di quando, alla 
fine, lo si è costretti ad apprendere. Nonostan-
te ciò, si procede a una nomina senza che nes-
suno venga avvisato.  

Il collega Losappio, quando svolge deter-
minate affermazioni, si dovrebbe prima do-
cumentare e poi dovrebbe rivolgere le sue 
conclusioni in maniera del tutto diversa.  

Ribadisco che, a dispetto di ciò che si so-
stiene, questo Governo di centrosinistra tut-
to fa tranne che rispettare ciò che mediati-
camente ogni giorno viene esplicitato, cioè 
che si deve osservare prima l’interesse per 
le Istituzioni e poi quello particolare nelle 
nomine. 

Le nomine devono essere frutto di una 
condivisione, laddove possibile, o comunque 
di una partecipazione. Prima delle nomine bi-
sognerebbe pensare a ciò che si è compiuto in 
passato ed eventualmente chiedere l’intervento 
per risolvere i problemi che precedentemente 
si sono riscontrati. Si tratta di una nomina che 
sicuramente non abbiamo effettuato noi. Se in 
corso, prima ancora della scadenza, si è deci-
so di eliminare un Presidente e di nominarne 
un altro, un motivo ci deve pur essere. Anche 
se non ci sono state dimissioni indotte, se si è 
proceduto a una nomina, ci si deve chiarire il 
motivo e, assumendo un atto di coraggio, si 
deve ammettere che si è sbagliato, che sono 
state attuate iniziative che non andavano at-
tuate, che la debitoria della Fiera del Levante, 
di ben 5 milioni di euro, non è compatibile 
con la mission della stessa Fiera del Levante 
e, nel momento in cui si procede a un’altra 
nomina, non si dovrebbero rivendicare suc-
cessi che purtroppo non ci sono, ma partire da 
una condivisione con tutti gli enti che sono 
soci fondatori.  

Nessuno sostiene che la nomina dal punto 
di vista formale non potesse essere effettuata 
nelle modalità con cui è stata effettuata. Dal 
punto di vista mediatico si è parlato anche di 
ignoranza da parte di coloro i quali avevano 
“preteso” – sono state queste le parole usate – 
di essere informati quali soci fondatori, come 
se questo fatto fosse preclusivo affinché si po-
tesse effettuare la nomina stessa. Non è pre-
clusivo dal punto di vista formale, ma lo è, 
per chi parla, da un punto di vista sostanziale, 
nel momento in cui si procede in tal senso.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Buccoliero. Ne ha facoltà. 
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BUCCOLIERO. Signor Presidente, colle-
ghi consiglieri, intervengo solo per svolgere 
alcune considerazioni rispetto al punto all’or-
dine del giorno che riguarda la nomina del 
Presidente dell’Ente autonomo Fiera del Le-
vante a favore del professor Viesti.  

Naturalmente, nulla quaestio sulla nomina 
del professor Viesti, che ha già dato dimostra-
zione di capacità in altre occasioni. È chiaro, 
però, che noi avremmo voluto comprendere le 
ragioni che hanno portato il dottor Cosimo 
Lacirignola a rassegnare le dimissioni.  

Per comprendere che cosa accade oggi, bi-
sognerebbe capire da dove si parte. Da quanto 
ho potuto apprendere, la Commissione com-
petente, che ha esaminato la proposta, non ha 
nemmeno potuto leggere la lettera di dimis-
sioni del dottor Lacirignola, perché mai invia-
ta dalla Giunta regionale. Si prende soltanto 
atto, così come inviato dalla Giunta, che il 
Presidente dell’Ente autonomo Fiera del Le-
vante, il dottor Cosimo Lacirignola, nominato 
con DPGR n. 84 del 28.11.2006, ha rassegna-
to formalmente le proprie dimissioni, senza 
naturalmente indicare le motivazioni.  

Comprendere perché arrivino le dimissioni 
è una legittima aspirazione, non soltanto dei 
consiglieri regionali, ma anche di tutti i citta-
dini pugliesi. Si potrebbe immaginare, infatti, 
che tali dimissioni possano essere state forza-
te per far posto a un autorevole rappresentante 
vicino alla coalizione di centrosinistra, che 
non aveva trovato posto nel piano assessorile 
del nuovo Governo regionale.  

Bisognava, quindi, trovare una vittima sa-
crificale. Credo che in questo caso il dottor 
Lacirignola forse abbia vestito proprio questi 
panni, a meno che non abbia avuto nuovi in-
carichi, che non gli consentivano di poter 
svolgere al meglio il mandato di Presidente 
dell’Ente Fiera.  

A mio avviso, tutto sommato, ai pugliesi 
non interessa tanto se il Presidente dell’Ente 
Fiera sia il dottor Lacirignola o il professor 
Viesti, ma che tale persona possa rispondere 
ai requisiti di capacità richiesti per il suo 

mandato. Ci rassicura, comunque, la figura 
del professor Viesti, purché questo mandato 
possa essere esclusivo. Abbiamo la necessità 
di rilanciare l’Ente, che registra una stagna-
zione, se non addirittura ritardi sulla propria 
crescita strategica.  

Mi viene in mente un’approvazione recente 
di una legge regionale, che riassettava l’intero 
sistema fieristico pugliese, ma che è rimasta 
lettera morta, perché i regolamenti esecutivi 
di tale legge non sono mai stati adottati dalla 
Giunta regionale. Mi chiedo allora se, tutto 
sommato, il lavoro di un Consiglio regionale 
possa essere buttato al vento, dal momento 
che poi decorrono gli anni senza che quanto 
legiferato possa trovare utile impiego. 

Raccolgo quanto ha già riferito l’onorevole 
Curto sulle ragioni strategiche di un ente Fiera 
che deve sicuramente ridisegnare il proprio 
ruolo, anche in funzione di un allargamento al 
privato. Abbiamo un esempio importante, 
quello della Fiera di Galatina, che, attraverso 
una rideterminazione del proprio assetto, a-
perto anche al privato, ha invertito momenti 
di passività con nuovi risultati importanti, che 
sono sotto gli occhi di tutti.  

Sarebbe interessante conoscere il punto di 
vista della Giunta regionale e dell’assessore di 
riferimento non soltanto per l’interesse dei 
consiglieri regionali, ma perché sono i puglie-
si a chiederlo.  

 
PRESIDENTE. Invito i colleghi a prendere 

posto in Aula, perché la votazione per la no-
mina del professor Viesti avverrà con voto 
segreto su scheda, ragion per cui è necessario 
avviare le operazioni di voto.  

È iscritto a parlare il consigliere Gianfreda. 
Ne ha facoltà.  

 
GIANFREDA. Signor Presidente, vorrei 

un attimo d’attenzione. Esiste un duplice mo-
do per guardare agli interventi dell'opposizio-
ne. Io voglio valutarli in termini positivi, per-
ché credo che chiunque si trovi a fare opposi-
zione incontri difficoltà, di fronte a un percor-
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so seguito in modo inequivocabile e ineccepi-
bile, nel trovare argomenti di dissenso rispetto 
a tali modalità.  

Io ho partecipato, come Presidente della IV 
Commissione, ai lavori congiunti tenuti dalla 
II e dalla IV Commissione in merito a questo 
specifico argomento. La relazione del dirigen-
te Davide Pellegrino è stata ascoltata da tutti 
con grande attenzione. Con onestà intellettuale, 
e non poteva essere diversamente, l’avvocato 
Pellegrino ha riconosciuto esserci un’inversione 
di tendenza dal 2006 in poi, anche se ricono-
sceva che c’erano state, soprattutto nell'ultimo 
periodo, alcune economie relativamente ai co-
sti. 

  
PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, fate 

silenzio.  
 
GIANFREDA. Inoltre, l’avvocato notava 

che c’era stata una maggiore esposizione 
dell’ente Fiera, soprattutto per i mancati in-
troiti, dovuti, come ricordava opportunamente 
il collega Losappio in precedenza, non a 
un’incapacità di aprirsi ai mercati, quanto 
all’impossibilità di locare spazi idonei alle ri-
chieste. Era in corso, infatti, la costruzione di 
un grande padiglione ed era naturale che ciò 
producesse una minore capacità di utilizza-
zione di tali spazi. 

Quanto alla persona individuata dai soci 
nella figura dell’esperienza, della capacità e 
dell’intelligenza del professor Gianfranco 
Viesti, credo che sia stato seguito il percorso 
più opportuno e idoneo previsto. I soci hanno 
proposto il nome del professor Gianfranco 
Viesti, che – lo vorrei ricordare ai colleghi 
Buccoliero e Curto – ancora non ha accettato.  

Mi pongo nella condizione del professor 
Viesti, illustre cattedratico dell’Università di 
Bari, sulla cui competenza credo che nessuno 
abbiamo motivo di discutere. Stiamo discu-
tendo dell’opportunità di ridurre l’indennità di 
un professore che dovrebbe rinunciare o 
prendere l’aspettativa dall’Università per ac-
cettare di dedicarsi a tempo pieno e con pas-

sione alla nuova incombenza alla quale viene 
chiamato dalla Giunta regionale, con un ap-
pannaggio – udite, udite – di 40 mila euro 
lordi l’anno da cui decurtare 4.000 euro, pari 
al 10%, ossia a 400 euro al mese. 

Un professore che deve già rinunciare allo 
stipendio di cattedratico per dedicarsi a tempo 
pieno a un impegno gravoso e difficile come 
la guida di un Ente Fiera ha due possibilità, 
secondo il mio parere e vista la discussione di 
oggi: o rinunciare del tutto all’incarico o ri-
nunciare del tutto a una risibile indennità, che, 
invece, l’onere dell’impegno che deve produr-
re comporta.  

Signor Presidente, credo, pertanto, che il 
Presidente che noi stiamo individuando debba 
ancora accettare di aderire all’indicazione del-
la Giunta e che solo dopo l’accettazione 
dell'incarico potremo richiedere all'individua-
to Presidente… 

  
PRESIDENTE. Colleghi, prendete posto e 

fate silenzio.  
 
GIANFREDA. Grazie, Presidente. Solo ad 

accettazione avvenuta, quindi, potremo chie-
dere al Presidente dell’Ente Fiera di venire in 
Commissione, così come da impegno assunto 
nella IV Commissione, per riferire sui progetti 
futuri di rilancio opportuno della Fiera del 
Levante. 

Le criticità esposte dal collega Losappio, al 
quale rammento che io ho ascoltato in dove-
roso silenzio il suo intervento, sono tutte con-
divise e condivisibili. Avremo modo in quella 
sede, senatore Curto, di individuare l'opportu-
nità di incidere con la politica e di modificare 
le eventuali criticità che riscontreremo nella 
relazione del professor Viesti.  

Concludo, signor Presidente, auspicando 
che il professor Gianfranco Viesti accetti di 
guidare un ente prestigioso, il più prestigioso 
dell’intera regione, in un momento di grande 
criticità nell’arco del Mediterraneo, che è l'a-
rea di riferimento della nostra Fiera. È un 
momento di grande difficoltà, che noi, però, 
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rassegniamo con fiducia alla competenza pro-
fessionale e alle capacità gestionali del pro-
fessor Gianfranco Viesti, che mi auguro, dopo 
questo non esaltante dibattito, voglia accettare 
la nomina.  

 
PRESIDENTE. La ringrazio, consigliere 

Gianfreda, soprattutto per la pazienza che ha 
mostrato, sviluppando un intervento pur tra 
tante difficoltà.  

È iscritto a parlare il consigliere Negro. Ne 
ha facoltà. 

 
NEGRO. Signor Presidente, dal momento 

che non avevo avuto la possibilità di interve-
nire prima a proposito dell’ordine dei lavori, 
approfitto di questa mia dichiarazione di voto 
per completare quanto aveva affermato il col-
lega Curto sulla nostra posizione, che è quella 
di far approvare subito dal Consiglio regiona-
le il tema che stiamo trattando, perché lo rite-
niamo importante. 

Per completare la nostra proposta e render-
la pubblica in Aula, avevamo proposto di rin-
viare il discorso dell’informativa che il Presi-
dente vorrà svolgere a quindici giorni, non per 
sottrarre il dibattito consiliare sull’importante 
tema della sanità, ma per allontanarlo dalla 
teatralità di questo momento. Noi vogliamo 
che la magistratura lavori con serenità e che il 
Consiglio regionale affronti questioni urgenti.  

Abbiamo ribadito perfino nella Conferenza 
dei Capigruppo che forse per noi sarebbe stato 
più urgente, per esempio, discutere oggi della 
condizione dei precari della ASL che sono 
fuori a protestare e a rivendicare un loro dirit-
to e che fra pochi giorni non avranno più la 
possibilità di lavorare.  

L’UDC avrebbe preferito magari svolgere 
in Conferenza dei Capigruppo una battaglia 
per mettere oggi al primo posto quella discus-
sione. Ho, così, completato l’intervento che 
egregiamente il mio collega Curto aveva svol-
to all’apertura di seduta consiliare.  

In merito a questo argomento, noi in 
Commissione ci eravamo astenuti e avevamo 

auspicato ciò che ha ricordato anche il collega 
Losappio, cioè che l’emendamento di indiriz-
zo proposto dal collega Palese fosse approva-
to, perché, in un momento come questo, parti-
colarmente difficile per la situazione econo-
mica, non solo della nostra regione, ma di tut-
to il Paese, decurtando questi emolumenti, 
come è avvenuto per noi e per tante altre no-
mine, era giusto dare un segnale al cittadino 
di blocco della spesa. Per questo motivo ave-
vamo affermato in Commissione di essere fa-
vorevoli a nostra volta alla proposta di emen-
damento.  

Soprattutto vorrei far rilevare al Consiglio, 
sommessamente e con umiltà, il dovere di 
modificare la procedura. L’aspetto che mi me-
raviglia in tutto il processo per nominare il 
professor Viesti alla Presidenza della Fiera è 
proprio il contenuto della legge del 1999. Per 
come intendiamo noi la politica, la gestione 
dell’ente, democraticamente, in questo caso 
dalla Regione Puglia, viene determinata dagli 
elettori, mentre, invece, il Presidente Vendola 
ha il dovere di nominare una persona di sua 
fiducia e lo può fare collegialmente con la 
Giunta.  

Mi sembra un po’ strano questo passaggio 
– ovviamente ritengo la stranezza imputabile 
alla legge – ossia che la Giunta nomini un 
Presidente, secondo una vecchia legge del 
1999, un professionista di propria fiducia, poi 
debba andare in Commissione per acquisire il 
parere (non so che cosa succederebbe se fosse 
contrario) e, infine, venga in Aula per avere 
un ulteriore assenso.  

Analogamente, Presidente, mi permetto di 
affermare che la scheda che ci è stata conse-
gnata è inutile, perché, secondo il mio mode-
sto punto di vista, il Consiglio si deve espri-
mere oggi a favore di Viesti. Non credo, infat-
ti, che il Consiglio possa indicare una terza 
persona, altrimenti dovremmo cominciare 
daccapo, revocando la delibera, emanandone 
un’altra, andando in Commissione e tornando 
poi in Consiglio.  

In conclusione, i motivi del nostro voto fa-
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vorevole sono stati spiegati dal collega Curto. 
Il professor Viesti è un economista e noi con-
dividiamo lo spessore della figura professio-
nale che ci si propone, ma soprattutto soste-
niamo che è responsabilità del Presidente del-
la Giunta nominare il Presidente dell’Ente. 

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 

Presidente della Giunta regionale. 
 
VENDOLA, Presidente della Giunta re-

gionale. Signor Presidente, colleghi, non era 
mia intenzione intervenire, però è necessario 
precisare alcuni punti che riguardano la verità 
dei fatti.  

In primo luogo, tra i miei poteri non ho 
quello di prevedere la decadenza del rappre-
sentante della Provincia di Bari nell’Ente Fie-
ra e non ho il potere, se non di fronte a ragioni 
previste dalla normativa, di commissariare 
l’Ente Fiera a causa della lamentazione legit-
tima che proviene dalla Provincia di Bari, la 
quale, cambiati amministrazione e colore po-
litico, ritiene di non essere più rappresentata 
dal membro indicato nella precedente Ammi-
nistrazione provinciale.  

Non soltanto non ho i poteri di legge, ma 
non ritengo neanche di essermi comportato 
con scortesia. Ho cercato di coinvolgere il 
Presidente della Provincia, l’amico Francesco 
Schittulli, in tutti i passaggi della discussione 
sul cambio, spiegandogli anche che la vicenda 
relativa al Presidente Lacirignola era di una 
determinata delicatezza.  

Mimmo Lacirignola è la personalità più 
autorevole che abbia guidato l’Istituto agro-
nomico mediterraneo, un’emanazione di un’or-
ganizzazione internazionale, importante non 
solo per ragioni di formazione e di aiuto ai 
Paesi in via di sviluppo alla formazione in at-
tività assolutamente decisive, ma anche per-
ché lo IAM di Valenzano è stata una fucina di 
formazione di classi dirigenti. Ministri di tan-
ta parte dei Paesi del Mediterraneo si sono 
formati in tale istituto.  

Era da molto tempo che da Parigi mi giun-

gevano sollecitazioni affinché Mimmo Laci-
rignola potesse tornare a pieno tempo a occu-
parsi dello IAM, anche perché, nel frattempo, 
anche la dottoressa Giuliana Trisorio Liuzzi 
era stata promossa come direttore dell’Agenzia 
regionale per la tecnologia e l’innovazione.  

Lo IAM, cioè, in un momento cruciale per 
il Mediterraneo, era rimasto privo dell'autore-
vole regia che Mimmo Lacirignola aveva sa-
puto garantire. Io ho chiesto a Mimmo Laciri-
gnola per mesi di avere la pazienza di attende-
re prima di dimettersi, non di autoeliminarsi. 
Nessuno di noi intendeva eliminare una per-
sona delle cui qualità intellettuali, morali e 
umane possiamo dare ampia testimonianza.  

Questo è il primo punto. Non abbiamo vo-
luto commettere alcuna scortesia alla Provin-
cia di Bari, ma non avevamo alcun potere per 
intervenire. Non abbiamo minimamente inte-
so eliminare Mimmo Lacirignola, bensì ad-
divenire non soltanto a un suo desiderio le-
gittimo, ma anche a una pressione interna-
zionale, perché tornasse, tanto più per via di 
ciò che sta accadendo oggi nel Mediterraneo, 
a svolgere un ruolo cruciale in un punto mol-
to importante per il sistema Puglia, come lo 
IAM.  

Credo che questa discussione avrebbe me-
ritato una cornice, ossia la rappresentazione 
del contesto reale in cui si svolge la vita delle 
Fiere in Italia e la crisi verticale del sistema 
fieristico rispetto a cui noi giungiamo all'ap-
puntamento assolutamente ultimi, visto che 
sotto la gestione di Mimmo Lacirignola si so-
no costruiti i nuovi padiglioni della Fiera del 
Levante, perlomeno con quindici anni di ri-
tardo rispetto a quello che avevano messo in 
cantiere altri sistemi fieristici e in una situa-
zione in cui, lo ripeto, ogni Fiera vive una cri-
si rilevante. La crisi del sistema fieristico è, 
infatti, un problema che andrebbe affrontato 
in relazione all’andamento della crisi econo-
mica globale.  

Penso, ovviamente, che la scelta che ab-
biamo proposto, che è prestigiosa e cerca di 
agganciare il futuro della Fiera a una prospet-
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tiva che non sia di sopravvivenza, visto che 
avremo tra poche settimane a disposizione i 
nuovi padiglioni e si potranno forse compiere 
investimenti sulla vecchia cittadella della Fie-
ra, nonché su una delle aree urbane della città 
di Bari di più alto pregio e di potenzialità e-
conomiche e culturali straordinarie, come 
quella, non corrisponda ad alcuna idea di fa-
zione politica, ma all’intenzione davvero di 
fare della Fiera il volano per lo sviluppo 
dell’economia del nostro territorio regionale. 

Ci tenevo a svolgere queste precisazioni, 
perché è sempre meglio orientarsi a partire 
dalla verità.  

 
PRESIDENTE. Ribadisco al collega Negro 

che la votazione, a norma di Regolamento, 
quando si tratta di nomine, deve avvenire con 
scheda e voto segreto. Diversamente, la vota-
zione sarebbe nulla. Si vota la persona e non 
la delibera.  

Prima di passare alla votazione, che si 
svolgerà per appello nominale – i colleghi 
dovranno, quindi, apporre nell’urna la sche-
da – voglio richiamare l'attenzione dell'inte-
ro Consiglio sull'emendamento approvato 
all'unanimità in Commissione relativo alla 
richiesta di riduzione del 10% dell'indenni-
tà.  

Tale emendamento può essere considerato 
un’espressione o un’indicazione della Com-
missione, ma, essendo improponibile, non 
può essere vincolante. L’articolo 11 dello Sta-
tuto della Fiera del Levante recita, infatti, per 
quanto riguarda i compensi, nel modo seguen-
te: «Al Presidente della Fiera del Levante 
spetta un’indennità di carica deliberata dal 
Consiglio generale su parere del Collegio dei 
revisori».  

Ritengo, pertanto, opportuno l’ordine del 
giorno presentato a firma dei colleghi Palese e 
Brigante, del quale do lettura:  

« Il Consiglio regionale  
premesso che 

il Presidente dell’Ente Autonomo Fiera 
del Levante, dott. Cosimo Laciriginola, con 

nota del 02/02/2011, ha rassegnato formal-
mente le proprie dimissioni dall’incarico 
conferitogli; 

visto che 
la G.R., con delibera n.229 del 17/02/2011, ha 

preso atto delle dimissioni da Presidente 
dell’Ente Autonomo Fiera del Levante, dott. 
Cosimo Lacirignola e con lo stesso atto, ai 
sensi dell’art.3, comma 1, della L.r. n. 33 del 
1999 ha proposto al Consiglio regionale di 
nominare a Presidente dell’Ente suindicato il 
Prof. Gianfranco Viesti; 

considerato che 
si rende necessario ridurre i costi relativi 

all’indennità degli Organi dell’Ente Fiera del 
Levante 

impegna 
il Presidente della Giunta regionale e la 

Giunta regionale ad impartire ai componenti 
del Consiglio Generale dell’Ente Fiera del 
Levante, di nomina regionale, l’indirizzo per 
la riduzione del 10% dell’indennità del Pre-
sidente rispetto a quella definita e percepita 
nell’anno 2010, a decorrere dalla data di in-
sediamento del nuovo Presidente». 

Pongo in votazione l’ordine del giorno, che 
di fatto annulla l’emendamento approvato dal-
la Commissione.  

È approvato.  
 
Indìco la votazione a scrutinio segreto per 

la nomina del Presidente dell’Ente autonomo 
“Fiera del Levante” di Bari.  

Invito i commessi a distribuire le schede e 
il segretario a effettuare l’appello. 

 
CAROPPO, segretario, fa la chiama. 
 
Prendono parte alla votazione i consiglieri: 
Alfarano, Amati, 
Barba, Bellomo, Blasi, Boccardi, Brigante, 
Buccoliero,  
Caracciolo, Caroppo, Cassano, Cervellera, 
Chiarelli, Congedo, Curto,  
Damone, Decaro, De Gennaro, Di Gioia, 
Disabato, 
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Epifani,  
Friolo,  
Gatta, Gentile, Gianfreda, Greco,  
Introna, Iurlaro,  
Laddomada, Lanzilotta, Longo, Lonigro, 
Losappio, Lospinuso,  
Marti, Matarrelli, Mazza, Mazzarano, 
Mennea, Minervini,  
Negro, Nicastro, Nuzziello, 
Ognissanti,  
Palese, Pastore, Pellegrino, Pentassuglia,  
Romano, 
Sala, Sannicandro, Stefáno, Surico, 
Tarquinio, 
Vadrucci, Vendola, Ventricelli,  
Zullo. 
 
Sono in congedo i consiglieri: 
Camporeale, Capone,  
De Biasi, De Leonardis,  
Loizzo,  
Maniglio, Marino, 
Pelillo. 
 
Risultano assenti i consiglieri: 
Canonico, 
Marmo, 
Olivieri,  
Schiavone. 
 
PRESIDENTE. Ultimate le operazioni di 

voto, comunico l’esito della votazione: 
 
Consiglieri  presenti 58 
Consiglieri votanti  58 
Schede bianche   22 
Schede nulle     2 
 
Ha ottenuto voti: 
prof. Gianfranco Viesti  34 
 
Risulta, pertanto, nominato Presidente del-

la Fiera del Levante di Bari il professor 
Gianfranco Viesti. 

 
Informativa del Presidente della Giunta 

regionale in merito agli sviluppi delle in-
chieste sulla sanità pugliese 

 
PRESIDENTE. Secondo l’intesa raggiunta 

in Conferenza dei Presidenti dei Gruppi, pas-
siamo all’informativa del Presidente della 
Giunta regionale in merito agli sviluppi delle 
inchieste sulla sanità pugliese 

Do la parola al Presidente Vendola. 
  
VENDOLA, Presidente della Giunta re-

gionale. Signor Presidente, colleghi consiglie-
ri, ho trovato bizzarra la richiesta dell'opposi-
zione di tornare, dopo un provvedimento del 
giudice per le indagini preliminari, a discutere 
su un’inchiesta della quale ci eravamo già oc-
cupati in un Consiglio regionale monotemati-
co, quando eravamo di fronte a uno scenario 
assai inquietante. I titoli dei giornali e dei te-
legiornali, allora, evocavano la presenza di 
una cupola politico-mafiosa, che aveva la re-
gia del sistema di potere sanitario.  

Credo che anche per me, personalmente, 
fosse una pena infinita, nel momento della 
mia convocazione in Procura per un interro-
gatorio, apparire nei titoli accanto alle parole 
“mafia” e “appalti”. Tuttavia, non soltanto 
non mi sono mai sottratto a qualunque richie-
sta di confronto dei colleghi dell’opposizione, 
ma in alcuni casi la Puglia ha fatto la diffe-
renza rispetto ad altre Regioni d’Italia. 

Rammento che all’indomani della strage di 
Castellaneta noi istituimmo, nel giro di poche 
ore, una Commissione di indagine e giun-
gemmo, nel giro di cinque giorni, in Consiglio 
regionale a portare il primo esito di quella in-
dagine, con le prime conseguenze politiche. 
Non ci siamo mai sottratti al confronto con i 
colleghi dell’opposizione.  

Del resto, il tema del rapporto politica-
sanità-affari risale all’inizio degli anni ‘90. Se 
dovessimo intrattenerci in un excursus storico 
sulle indagini che hanno attraversato, anno 
dopo anno, Giunta dopo Giunta, la vicenda 
pugliese, credo che avremmo bisogno di mol-
te più ore a disposizione per poter incrociare 
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ciascuno di quei fatti, ciascuna di quelle vi-
cende.  

L’ordinanza del GIP contiene una novità 
rilevante: la scomparsa del reato associativo. 
Non siamo attualmente in presenza di conte-
stazioni che abbiano a che fare con l’aggravante 
associativa legata a fatti di mafia (articolo 7), 
non siamo di fronte a contestazioni che incar-
dinano il reato di 416-bis o di 416-ter. Siamo, 
invece, di fronte a contestazioni di determinati 
comportamenti, di fatti specifici che coinvol-
gono la responsabilità personale di individui 
determinati e non più in presenza di una con-
testazione che riguardi il reato di associazione 
a delinquere.  

Credo che dovremmo tutti esserne conten-
ti. Non è una bella notizia per i pugliesi l’idea 
che la sanità, che presenta molteplici aspetti 
di criticità, che è oggetto tante volte di una 
specie di corpo a corpo tra il cittadino e il si-
stema, per esigere il rispetto del suo diritto al-
la salute, affinché questa possa essere imma-
ginata al di fuori di tutto il circuito affaristico 
che l’assedia e la circonda, potesse essere ad-
dirittura governata da un sistema di potere po-
litico mafioso.  

Non c’è, dunque, neanche il reato associa-
tivo. Il ridimensionamento è legato anche al 
vaglio che il GIP ha fatto delle richieste dei 
pubblici ministeri. Voi sapete che sono state 
accolte, rispetto alle 26 richieste, fra cautelari 
e interdittive, soltanto sei richieste, e le richie-
ste accolte sono state in parte revocate. È stata 
revocata la richiesta di custodia, seppure agli 
arresti domiciliari, per il dottor Guido Scodit-
ti, Direttore generale della ASL di Lecce; è 
stata fatta decadere l’interdizione per il prima-
rio di oculistica dell’ospedale di Terlizzi, il 
dottor Acquaviva, e qualche ora fa è stata re-
vocata la richiesta di arresti domiciliari per 
l’agente della Questura di Bari, Paolo Albane-
se. Una richiesta, questa, che aveva suscitato 
un particolare clamore mediatico, visto che 
l’agente veniva presentato come il capo scorta 
del Presidente Vendola, pur non essendo Pao-
lo Albanese il mio capo scorta. A dire la veri-

tà, la misura che lo ha attinto è stata quella 
degli arresti domiciliari, a differenza di quan-
to hanno scritto, in maniera menzognera, di-
versi quotidiani, tra cui il Quotidiano di Bari e 
Il Giornale. Oggi siamo, quindi, di fronte a un 
dimezzamento relativo anche alle richieste 
che avevano riguardato l’ordinanza del giudi-
ce per le indagini preliminari.  

Penso che il tema della responsabilità poli-
tica non potesse allora e non possa mai essere 
derubricato. Credo che, di fronte all'insorgen-
za di indicatori di malcostume, si debba affi-
dare all’autorità inquirente l’attività di inve-
stigazione, all’autorità giudicante la verifica 
dei fatti e delle responsabilità penali, ma 
all’autorità politica il giudizio politico e le 
scelte conseguenti.  

Io pensai di non comportarmi come il Presi-
dente della Regione Lombardia, Roberto For-
migoni, il quale, a fronte dell’arresto dell'asses-
sore Prosperini, ebbe parole di solidarietà nei 
confronti del suo assessore che durarono il 
tempo di una carcerazione, che finì nel mo-
mento in cui l’assessore Prosperini riconobbe 
le proprie colpe patteggiando la pena. Io ho 
pensato, viceversa, che fosse importante, a 
ogni indizio di un malcostume – che certo ve-
niva da molto lontano ed era capillarmente 
strutturato nel sistema sanitario –, dare dei se-
gnali forti e ho condiviso con la mia maggio-
ranza le scelte che abbiamo compiuto. 

L’allora assessore alla salute Alberto Tede-
sco fu oggetto di un’anticipazione di indagi-
ne: un’agenzia di ANSA battuta nel pomerig-
gio di un giorno di febbraio del 2009 e quattro 
ore dopo le agenzie di stampa battevano la 
notizia della nomina del nuovo assessore alla 
salute.  

Nel giugno dello stesso anno, a fronte di 
voci legate alle problematiche note che ri-
guardano l’imprenditore Giampaolo Taran-
tini, io ho pensato – sia pure di fronte a nes-
suna notizia di persone della mia Giunta i-
scritte nel registro degli indagati – che non 
fosse possibile non reagire con grande forza 
e con grande determinazione, con una scelta 
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che non ha precedenti nella storia dei Go-
verni regionali in Italia: l’azzeramento della 
Giunta.  

Il malcostume è strutturato. Lo dico perché 
dovremmo avere tutti molta prudenza nell'a-
nalizzare questi fatti. La legge assegna, indi-
candoli come atti di alta amministrazione, ai 
Governi regionali il compito di selezionare, 
sulla base di criteri di affidabilità, il 
management sanitario. Questo profilo ha pro-
dotto attitudini lottizzatorie che sono note e 
che riguardano ogni Regione d’Italia. 

Ricordo, per citare l’esempio della Regio-
ne Lombardia, la rivendicazione del partito 
della Lega Nord di ottenere il 47% dei 
manager della Lombardia. Vorrei dire sotto-
voce che in Lombardia c’è stato anche un di-
rettore generale arrestato per ‘ndrangheta, 
cioè per aver consentito la penetrazione della 
‘ndrangheta nel circuito degli appalti in Lom-
bardia, ma il mio collega Formigoni deve es-
sere più antipatico di me, perché non ha susci-
tato il clamore mediatico e l’attenzione che 
questa inchiesta ha determinato nel corso di 
due anni. 

Ci siamo posti dall’inizio il problema delle 
competenze nostre nella selezione del 
management. Non sono cose che dico ora, ma 
le ho dette fin dall’inizio. Come si forma un 
management sanitario? Che cos’è un manager 
sanitario? A quali profili di competenza deve 
corrispondere? Dov’è la scuola di formazione 
dei manager sanitari? Noi siamo un Paese in 
cui l’esterofilia ci spinge a un uso inflazionato 
di parole come manager e management, che 
sono una pia manifestazione di prosopopea, 
ma a cui non corrisponde talvolta nulla di ve-
rificabile e di comprensibile.  

Come ci siamo comportati noi, smaniosi di 
lottizzazione? Ero talmente smanioso di lot-
tizzazione che ho pensato innanzitutto di con-
fermare il Direttore generale dell’Agenzia re-
gionale per la salute, il dottor Mario Morlac-
co: una figura, credo, assolutamente organica 
a quello che possiamo chiamare l’ancien ré-
gime. Tanto è vero che su questo piano ho ri-

cevuto delle polemiche da una parte dei miei 
alleati. 

Ho pensato che bisognasse selezionare il 
management indipendentemente dalla mili-
tanza nei ranghi dell’ancien régime (scusate 
se uso questa espressione). Per intenderci, un 
manager che aveva operato bene ai tempi del 
mio predecessore meritava una valutazione di 
tipo tecnico o di tipo politico? Per me merita-
va una valutazione di tipo tecnico. La sua ap-
partenenza al tempo passato non avrebbe po-
tuto e dovuto interdire la sua possibilità di es-
sere nominato. Come ho mille volte detto, a 
me non piace il sistema dello spoil system, 
non perché sono un’anima bella, ma perché la 
tragedia del Mezzogiorno d’Italia è la penuria 
di classi dirigenti, in senso largo, è l’assenza 
di luoghi di formazione delle classi dirigenti. 
Ci fossero manager bravi di centrodestra e di 
centrosinistra, in una competizione sui titoli! 
La verità è molto più avara e molto più amara. 
Allora, non si può adoperare questo criterio, 
secondo la mia esperienza. 

Noi ci siamo assunti la responsabilità poli-
tica. Devo dire che, rispetto alla responsabilità 
che riguarda la scelta degli uomini, potrò e-
sprimermi – nel senso di dire che è stata una 
scelta sbagliata o una scelta giusta – quando i 
procedimenti penali a compimento ci diranno 
quali siano i fatti realmente meritevoli di san-
zione penale. 

Io ho sottovalutato, all’inizio della vicenda, 
nel 2005, il peso che nella contesa politica a-
vrebbe potuto determinare la questione rap-
presentata in termini di conflitto di interessi 
dell’assessore Tedesco. Tuttavia, il tormento 
che è rappresentato in tante dichiarazioni, an-
che nell’interrogatorio, riguarda la necessità 
di individuare il profilo di un amministratore 
capace, e Alberto Tedesco, come molti del-
l’opposizione dissero anche nel dibattito fa-
moso sul conflitto di interessi, era ammini-
stratore di prim’ordine, uomo politico che a-
veva attraversato, non scalfito, gli anni di 
Tangentopoli. Vorrei che fosse chiaro cosa ho 
di fronte nel 2005 e anche quali sono i pro-
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blemi principali che devo pormi dal punto di 
vista della moralizzazione della macchina 
pubblica, perché ritengo che le inchieste in 
corso sulla sanità abbiano dato una scossa e-
lettrica al sistema e che non rappresentino in 
quel momento il problema principale.  

Per me il problema principale è costituito 
dalla materia urbanistica e dalla gestione degli 
IACP. Questo anche perché avevo verificato, 
nel mio ruolo di Vicepresidente della Com-
missione antimafia, i profili di opacità che ri-
guardavano gli Istituti autonomi delle case 
popolari nel mescolare disagio sociale e inte-
ressi della malavita, e nell’essere a disposi-
zione di un’inappropriata forma di raccolta 
del consenso.  

Sei anni dopo – per dire quanto è lottizza-
tore il Presidente Vendola – ci sono ancora 
vice Prefetti alla guida degli IACP, in qualità 
di commissari.  

Noi ci siamo assunti quella responsabilità 
allora e oggi, a fronte del problema – che tutta 
la classe politica ha evocato e che nessuno ha 
affrontato – di una legge nazionale che preve-
de il sistema dello spoil system, la selezione 
da parte della politica dei ruoli manageriali, ci 
siamo imposti una riforma che è d'avanguar-
dia, ed è quella che prova a intervenire su 
questo punto. 

Questa è la responsabilità della politica. È 
inutile che la politica, a destra, al centro e a 
sinistra, in campagna elettorale evochi l'inap-
propriata invadenza della politica nel sistema 
sanitario, visto che poi si ritorna al punto di 
partenza, come nel gioco dell’oca: chi nomina 
i manager.  

Noi abbiamo costruito, e tra qualche setti-
mana il percorso giungerà a compimento, un 
processo inedito di formazione e selezione, 
con expertise di livello elevatissimo, con sele-
zionatori credo indiscutibili per il loro valore 
scientifico. Alla fine avremo costruito un fil-
tro, quello che in questi giorni, nelle parole 
del Segretario regionale del Partito democra-
tico, è stato posto come tema decisivo, cioè il 
cambiamento, visto che non abbiamo di fronte 

un sistema trasparente, ma un sistema lunga-
mente inabissato, e che si tratta di portarlo a 
emersione, di costruire una forma di controllo 
reale, con un assessorato e un ARES che non 
sono paragonabili a nessun altro assessorato e 
ARES d’Italia, per i ranghi più che scarsi di 
chi milita là dentro. Anche questo è un pro-
blema drammatico e serio. Noi, quindi, ci 
siamo assunti la responsabilità.  

Vorrei dire anche che bisogna portare a 
compimento il percorso, bisogna avere la pa-
zienza di aspettare questo mese per poter pro-
cedere alla nomina dei nuovi manager sanita-
ri, anche perché non è giusto dare l'impressio-
ne di un giudizio sommario nei confronti di 
chi attualmente è impegnato in un lavoro fati-
cosissimo. In tanti casi si tratta di persone 
perbene e, fino a prova contraria, lo sono. 

Io sono stato tre volte iscritto nel registro 
degli indagati, due volte dalla Procura di Bari 
e una volta dalla Procura di Roma. Sono stato 
indagato per concussione la prima volta, per 
fatti che il quotidiano Il Giornale, bontà sua, 
raccontò dettagliatamente, ossia per aver 
chiesto conto, all’indomani di un concorso fi-
nito, di come mai non fosse stato attribuito il 
titolo di vincitore al professor Logroscino, che 
aveva chiara fama universale, essendo catte-
dratico in una delle migliori università del 
mondo, Harvard. In quel caso, non si poteva 
davvero immaginare in che cosa si incardi-
nasse il reato di concussione, visto che la tele-
fonata avveniva ex post, e tuttavia l'imputa-
zione è stata archiviata.  

Sono stato iscritto, per le ragioni che ave-
te letto nel provvedimento di archiviazione 
del GIP Di Paola, di nuovo per concussione, 
e sono stato iscritto per diffamazione dalla 
Procura di Roma, a seguito di una denuncia 
del consigliere Tato Greco. Alla richiesta di 
archiviazione dei pubblici ministeri, l'avvo-
cato del consigliere Greco opponeva ricorso, 
quindi si è andati alla discussione. La diffa-
mazione veniva messa in relazione a dichia-
razioni che io avevo rilasciato ai giornali sul-
la cointeressenza di rapporti e di intessi tra il 
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consigliere Greco e il surrichiamato Taranti-
ni. Anche in quel caso c’è stata l'archiviazio-
ne. Lo dico perché mi hanno chiesto di riferi-
re esattamente quale fosse lo stato dell’arte 
rispetto alle indagini che mi hanno riguarda-
to.  

Tengo a dire, colleghi, che la battaglia po-
litica di questi tempi si fa con tutti i mezzi. Ho 
avuto il riconoscimento, in un editoriale del 
Corriere della Sera a firma di Angelo Pane-
bianco – cioè a firma di un mio avversario i-
deologico di sempre – di essere persona che 
fa battaglia politica con gli strumenti della po-
litica e non con gli strumenti inappropriati 
della giustizia.  

Domenica scorsa – e qualcuno di voi avrà 
avuto persino la pazienza di sintonizzarsi su 
qualche rete televisiva – ho svolto una mani-
festazione nazionale in cui, in un lungo di-
scorso, ho messo a fuoco quello che io ritengo 
essere il berlusconismo e le politiche del cen-
trodestra, ma il tema che riguarda i processi a 
carico del Premier non ha occupato neanche 
pochi secondi, e non perché non ci siano pro-
fili importanti nella vicenda del rapporto tra il 
Premier e i processi.  

Penso che, quando afferma di volersi di-
fendere nel processo, il senatore Alberto Te-
desco dica una cosa importante, di cui gli va 
dato atto. Egli non rivendica un’intangibilità 
legata alle prerogative di una casta. Quando, 
invece, si ritiene di doversi difendere dal 
processo, credo che allora intervenga la rot-
tura di un principio costituzionale, quello 
dell'eguaglianza dei cittadini di fronte alla 
legge.  

Io ho vissuto con una sofferenza che è dif-
ficilmente raccontabile questi due anni, dal 
punto di vista delle inchieste. In un momento 
ho pensato persino di schiantarmi, ho pensato 
che il mio cuore non avrebbe retto: ognuno 
può raccontare la propria vita e la propria e-
ducazione, e bisogna sempre sapere che ogni 
persona è davvero un ecosistema delicato; bi-
sogna sapere che il sentimento della legalità, 
quando si dissocia dal sentimento dell'umani-

tà, predispone il terreno a uno scivolamento 
verso la barbarie.  

Lo dico ai colleghi, perché i fatti di ieri e di 
avantieri saranno lungamente oggetto di at-
tenzione. Credo che possiamo svolgere il no-
stro compito dicendo che la magistratura deve 
fare fino in fondo il proprio dovere e che chi-
unque ha commesso reati deve pagare, ma la 
contesa politica deve rimanere sul piano della 
politica. Io penso che tutti noi abbiamo il do-
vere di contrastarci politicamente e io debba 
essere criticato per gli errori che ho commes-
so.  

Non mi sono mai presentato come esente 
da errori e alcuni errori sono anche legati alla 
fatica di capire che cosa è una macchina pub-
blica di un territorio complesso e moderno 
come la Regione Puglia. Non penso, tuttavia, 
di dover nascondere i miei errori, anzi me li 
assumo tutti. Il punto è se gli errori che si 
commettono sono oggetto, poi, di scelte poli-
tiche chiare.  

Si può essere imputati di un reato e fare 
carriera. Si può essere imputati di reato e co-
noscere la sventura. Anche qui, ci sono due 
pesi e due misure. In questo caso, il compito 
politico, sia nell’essere severi con noi stessi 
sia nel chiedere insieme di cambiare la moda-
lità operativa nel rapporto tra politica e sanità, 
penso che lo stiamo svolgendo e dobbiamo 
svolgerlo. Dovremmo decidere se rendere fa-
tale la continuità dei sistemi affaristico-
corruttivi, sovrapponendole in testa la nostra 
continua polemica politica, o se una volta 
concentrarci sulla radice di quei sistemi affa-
ristico-corruttivi ed essere in grado di espri-
mere una capacità di incidere, come fa il chi-
rurgo con il suo bisturi, quando si è in grado 
di radiografare dove sia la cancrena. E la can-
crena non è esclusivamente nella politica, non 
è un appannaggio della politica. 

Dovremmo avere anche il coraggio di rac-
contare il galleggiamento delle lobby, delle 
corporazioni, degli interessi industriali che 
ruotano attorno al mondo della sanità. È come 
se quel mondo, nonostante una mole di impu-
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tazioni di reato che è grande quanto tutto il 
continente, riesca sempre a non essere oggetto 
della discussione pubblica. Siamo sempre noi, 
è sempre la politica.  

Certo, la politica ha torti storici, ma se ab-
biamo torti storici fermiamoci a capire dov’è 
la virtù, come la cerchiamo, come la co-
struiamo, come la individuiamo. Noi ci ab-
biamo provato. Nelle telefonate intercettate, 
che continuerete a leggere per giorni e giorni, 
vedrete qual è l’ossessione relativa ai profili 
di competenze e di moralità che guida il tenta-
tivo mio di controllare, di cambiare un siste-
ma che appare talvolta impermeabile a qua-
lunque sollecitazione di cambiamento. Fac-
ciamolo insieme.  

Non sto chiedendo – non la chiedo oggi 
per me, non l’avrete domani voi – una steri-
lizzazione della critica politica. Sto chiedendo 
di evitare la barbarie, perché essa ha un effet-
to deflagrante non su una parte politica, ma 
sulla democrazia e sulle istituzioni. Grazie. 

 
PRESIDENTE. Ringrazio il Presidente 

Vendola.  
Ritengo di sospendere i lavori per una bre-

ve pausa, fino alle ore 15. Se, però, i colleghi 
sono dell’idea che si debba andare avanti a ol-
tranza, non ho difficoltà. Era prevista una 
pausa perché si doveva passare al question 
time.  

A questo punto, andiamo avanti con il di-
battito. Dichiaro aperta la discussione genera-
le. È iscritto a parlare il consigliere Palese. Ne 
ha facoltà. 

 
PALESE. Signor Presidente, ritengo che 

questo Consiglio… 
 
NEGRO. Signor Presidente, se è possibile 

vorrei … 
 
PRESIDENTE. Dica, consigliere Negro. 
 
NEGRO. Se è possibile, vorrei che fosse 

posta in votazione la sospensione… 

PALESE. Presidente, io sto già parlando.  
 
NEGRO. Ho fatto una proposta… 
 
PALESE. Sto già parlando. Secondo il Re-

golamento… 
   
PRESIDENTE. Consigliere Palese, ho inter-

rotto tre volte il collega Brigante. Mi faccia ave-
re anche nei suoi confronti un atteggiamento... 

   
PALESE. Lei ha avuto il consenso di Bri-

gante, ma non ha il mio.  
   
PRESIDENTE. Palese, non renda la mia 

gestione più difficile di quella che è.  
   
PALESE. Penso che finora le cose siano 

andate avanti in maniera equilibrata. Se si 
vuole procedere su binari differenti rispetto 
alle esigenze del Consiglio, della politica e 
della Puglia noi siamo pronti.  

   
PRESIDENTE. Consigliere Palese, nessu-

no vuole cambiare binari, nessuno vuole met-
tere in discussione nessuno, né i diritti dei 
consiglieri.  

   
PALESE. Lei sa perfettamente che anche 

sulla Fiera, sebbene avessimo dato l’assenso 
in una certa direzione, non abbiamo detto 
niente quando sono intervenute più persone.  

   
PRESIDENTE. Siamo d’accordo. Tutto 

ciò che abbiamo concordato rimane in piedi. 
Le chiedo, ora, una cortesia: senza interrom-
pere il dibattito, così come ho consentito a lei 
e ai suoi colleghi di interrompere per ben tre 
volte il collega Brigante, poiché il Presidente 
Negro chiede di fare una proposta, anche se 
lei ha già iniziato a parlare – peraltro, per mia 
responsabilità, avendole io dato la parola sen-
za aver ascoltato la richiesta del collega Ne-
gro –, consentiamogli di fare il suo intervento. 

   
PALESE. Presidente, io stavo parlando. 
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Anzi devo richiamare la sua attenzione perché 
sono stato interrotto dal collega Negro. Io ri-
spetto la sua proposta. Quando finirò il mio 
intervento – avevo già iniziato e avevo già 
consumato diversi secondi – per me può esse-
re assunta qualsiasi decisione che il Presiden-
te del Consiglio determinerà.  

 
PRESIDENTE. Palese, lei mi costringe a 

fare un’azione che rappresenta un vulnus per 
questo Consiglio.  

Quando c’è stata la richiesta ….. 
 
PALESE. Presidente, la richiesta è interve-

nuta mentre io parlavo.  
 
PRESIDENTE. Anche Brigante aveva par-

lato.  
 
PALESE. Brigante le ha dato il consenso, 

ma io non glielo do.  
 
PRESIDENTE. Per cortesia, la invito a 

fermarsi un attimo e a consentirmi di mante-
nere in questo Consiglio un atteggiamento 
uguale e di identico rispetto per tutti i consi-
glieri. Come ho sospeso per tre volte l'inter-
vento del collega Brigante, mi usi la cortesia 
di fermarsi un attimo e mi consenta di dare la 
parola al collega Negro.  

 
PALESE. Non avevamo deciso nessuna 

sospensione. Adesso deve farmi parlare e fini-
re l’intervento. Poi darà la parola al collega 
Negro. Io non le consento, Presidente, di dare 
la parola a nessuno. Se cominciamo a infran-
gere anche queste regole, altro che barbarie! 

 
PRESIDENTE. Collega Palese, io sono al-

quanto paziente e per poter dialogare con lei, 
mi creda, serve un bagaglio di pazienza stra-
ordinario.  

 
NEGRO. Le regole prevedono anche che 

Palese non parli a nome di tutti. Deve ricono-
scere che ci sono altri Capigruppo… 

PRESIDENTE. Collega Negro, lei che è 
molto più paziente di me mi usi la cortesia di 
attendere che il collega Palese termini il suo 
intervento.  

Collega Palese, continui il suo intervento, 
ma le dico che non apprezzo questo suo at-
teggiamento. 

 
PALESE. Grazie, Presidente, per aver ap-

plicato il Regolamento, né più né meno.  
Contrariamente a quanto ha detto il Presi-

dente, che l’ha definita una richiesta bizzarra, 
penso che questa informativa e questa discus-
sione oggi siano una grande necessità, anzi, 
una doverosa necessità, per diversi motivi.  

In primo luogo, l’autorità politica deve ne-
cessariamente analizzare e discutere alcuni 
problemi. In secondo luogo, non è possibile e 
non è consentito che si vada in giro a tenere 
conferenze stampa o interventi e che si parli 
in tutti i luoghi tranne che in quello in cui lo si 
dovrebbe fare.  

Ritorno su un problema, perché emergono 
due aspetti in merito alle vicende. Tali aspetti 
riguardano la parte necessaria di intervento 
del Consiglio e l’esistenza dello Statuto e del-
la Costituzione, che in pratica sanciscono il 
fatto che il Presidente della Giunta rappresen-
ta la Regione, dirige la politica della Giunta e 
ne è responsabile. Promulga poi anche le leg-
gi e gli altri atti. Secondo lo Statuto, all'artico-
lo 42, il Presidente della Regione dirige la po-
litica generale della Regione e la sua organiz-
zazione amministrativa e ne è responsabile.  

Ritengo, pertanto, che l’autorità politica 
debba svolgere una valutazione prettamente 
politica. È doveroso che la svolga. Le nostre 
sono tutte valutazioni politiche, come sempre, 
lo sottolineo. Non appartengono a noi le bar-
barie, ma le battaglie politiche nel recinto del-
le denunce politiche. Sono altre le istituzioni 
che dovrebbero occuparsi del resto.  

Personalmente ritengo che gli aspetti che ci 
riguardano siano due, in base a quanto emer-
ge. Uno riguarda prettamente la gestione di 
uno dei diritti fondamentali del cittadino san-
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citi dalla Costituzione, ossia il diritto alla sa-
lute e alla cura, collegato direttamente alla ge-
stione della sanità, di cui è responsabile la 
Regione e, quindi, il capo della Regione, che 
è il Presidente.  

Poiché la questione riguarda i cittadini e i 
loro diritti fondamentali, non ritengo bizzarra, 
ma oltremodo doverosa – forse non bastereb-
be neanche – questa discussione, come tante 
altre che abbiamo tenuto.  

L’altra questione che emerge, senza infin-
gimenti, ma con una serenità incredibile e una 
valutazione solo ed esclusivamente di valore 
politico, riguarda l’equilibrio e i rapporti tra i 
poteri dello Stato e, quindi, tra politica e ma-
gistratura.  

Noi siamo e rimarremo sempre garantisti, 
siamo e saremo sempre contro la barbarie del-
le intercettazioni; non contro le intercettazio-
ni, ma contro la loro barbarie. Siamo sempre 
più convinti dell’indipendenza vera della ma-
gistratura, autonoma e imparziale.  

In Puglia, negli ultimi anni, si riscontrano 
veri e propri «campioni» di questo principio, 
che la valutazione politica ci impone di elen-
care: Maritati, Carofiglio, Emiliano, Sinisi, 
Nicastro. Il riferimento è ad attività e opera-
zioni che, giorno dopo giorno, danno un taglio 
di lotta e di gestione totalmente politica alla 
magistratura.  

Penso all’operazione Speranza, quella di 
Taranto, con l’ennesima assoluzione riportata 
dalle cronache dell’ex Sindaco Rossana Di 
Bello, l’operazione Fitto. Parliamo di politi-
cizzazione militare della magistratura, finaliz-
zata solo ed esclusivamente alla conquista del 
potere, senza entrare nel merito delle vicende 
giudiziarie.  

In sei anni, Presidente, le abbiamo segnala-
to di tutto sulla gestione della sanità, e da su-
bito. Molte di tali segnalazioni e proposte – 
forse è stato anche un errore complessivo – 
erano frutto della nostra esperienza, della no-
stra continua lotta per raddrizzare le situazio-
ni.  

Abbiamo segnalato in tutti i modi e in tutte 

le salse che è vero che la nomina dei direttori 
generali, a seguito di norme nazionali, poteva, 
doveva e continua a essere dappertutto una 
lottizzazione di natura politica, ma è anche 
vero che non ci siamo mai stancati di afferma-
re che i direttori amministrativi, i direttori sa-
nitari e i primari non erano competenza della 
Giunta regionale.  

Abbiamo denunciato tutte le spartizioni e 
le torte che si trovano liberamente nelle rasse-
gne stampa di quei giorni, partito per partito, 
tessera per tessera. È stato un errore, 
un’operazione condotta male. Lo stesso vale 
per tanti primari. Penso ai cardiologi della 
Provincia di Lecce, al pediatra del Santissima 
Annunziata, al reparto di medicina di Lucera 
e via elencando, che sono stati nominati, a 
detta di tutti, non per meritocrazia o per com-
petenze professionali.  

Anche in quel caso, quando sono venuti ad 
assalirci in questa sede per sollecitarci a spor-
gere denunce alla magistratura, abbiamo man-
tenuto solo il livello politico, perché è quello 
il nostro dovere e il nostro compito. Quante 
proposte abbiamo avanzato? Continueremo ad 
avanzarle.  

Collega Blasi, i direttori generali possono 
veramente essere nominati al di fuori della 
politica. Sono sei anni che la invito a votare la 
proposta che presento sempre. La prova della 
bontà e della sostenibilità costituzionale di ta-
le proposta è data dal corso di formazione che 
avete svolto. Tuttavia, Presidente, avete com-
piuto un centimetro su un metro di ciò che 
deve essere attuato per cacciare la politica 
dalla gestione della sanità.  

Tutti coloro che hanno i requisiti per far 
parte del nostro albo dovrebbero essere am-
messi a selezione concorsuale, da cui derive-
rebbe un ordine, con primo, secondo, terzo, 
quarto e quinto. Dobbiamo prenderli da tale 
ordine, così come i primari. Continueremo a 
proporvelo, anche come emendamenti della 
leggina che dovremmo emanare.  

Sul conflitto di interessi, per carità, si parla 
di responsabilità politiche. Non ci sono valu-
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tazioni di natura diversa, né ce ne sono mai 
state da parte nostra.  

Sul conflitto di interessi, durante la forma-
zione della Giunta era già emerso il problema 
per Saponaro e per Tedesco. Noi ci siamo ag-
giunti solo per segnalarlo. L’Italia dei Valori 
ha posto un problema grande quanto una casa 
che stava esplodendo e abbiamo ritenuto di 
voler venire in Consiglio regionale a discuter-
ne. L’assessore Tedesco ha anche asserito di 
essere in pieno conflitto di interessi, perché 
l’azienda era quella, ma di non essere mai e 
poi mai intervenuto attraverso le dirigenze 
generali.  

Allora posi un problema, Presidente. Non 
venimmo in questa sede ad accusare Tedesco 
di chissà che cosa, ma ad accertare che esiste-
va un conflitto di interessi, una questione 
ammessa in conferenza stampa e in Consiglio 
da Tedesco stesso. Presidente, quel giorno af-
fermai che non erano in discussione Tedesco 
o il suo operato. Non è compito nostro. Era in 
discussione, invece – me lo ricordo ancora – 
la sua storia, la sua faccia. Lei, poi, concluse e 
ritenne, autonomamente e legittimamente, che 
fosse una responsabilità politica. Era l’ottobre 
del 2007. Fino al febbraio del 2009 è passato 
un po’ di tempo. 

Presidente, sono inquietato nel leggere – 
sono barbarie, ma alla fine leggiamo anche 
noi queste intercettazioni – che Emiliano so-
stiene che si scatenano i sistemi. Quali? Si 
tratta del fatto che oggi un imprenditore della 
sanità a Lecce affermi di avere paura delle 
situazioni criminali per le aggressioni ricevu-
te? È una persona che io non conosco nean-
che.  

Ci sono stati anche altri fattori, Presidente, 
in termini positivi, interni ed esterni, come le 
dimissioni di Portaluri. Non fu colto il senso 
vero di ciò che affermava Portaluri, ossia che, 
se avesse voluto un consigliere regionale, a-
vrebbe fatto prima ad andare un cittadino nel-
le AASSLL e a trovarlo nelle direzioni gene-
rali che non nel Consiglio regionale. Il cam-
biamento dopo due anni era fallito e, quindi, 

lui se ne andò. Come se non bastasse ciò, lo 
scrisse anche in un libro. 

Penso alle leggi approvate da voi, alla leg-
ge n. 23 del 2008, dove si parla dello splafo-
namento della spesa, che costa tanto alle per-
sone, con tasse in più dovute allo splafona-
mento della spesa farmaceutica, a ricoveri i-
nappropriati, ad acquisti di beni e servizi in-
giustificati da parte dei direttori generali. Che 
cosa abbiamo fatto, Presidente? Questo è il 
punto in discussione. Che cosa abbiamo fatto 
per impedire di leggere tutti insieme che un 
frigorifero, invece di 300 euro, ne costa 
1.800? È una sconfitta per tutti, ma lei ne è 
responsabile politicamente. 

Sono preoccupato perché lei ha una perce-
zione errata. In Puglia non si ha la certezza, 
non la percezione, che io ero al Governo e che 
adesso sono controparte dei direttori generali 
del sistema. Guai a sentirsi parte! Sono con-
troparte.  

Che cosa abbiamo fatto? Nulla. Dino Ma-
rino, l’altro giorno, è venuto a riferirci che i 
dati contabili sono fuori controllo, che i bilan-
ci sono falsi, che non c’è assonanza rispetto 
alle direttive emanate. Che cosa stiamo facen-
do? Nulla. 

Abbiamo avuto, Presidente, una segnala-
zione ufficiale dell’Osservatorio di diritto 
comunitario e nazionale sugli appalti pubblici: 
20 delibere della ASL Bari, tutte di forniture 
di gara, sono state dichiarate illegittime 
dall’autorità. Non occorre cercare di correre ai 
ripari?  

La magistratura a Brindisi, nell’ultima in-
dagine svolta, afferma che “si è fermata per 
pietà”, perché tutto il sistema è corrotto, per 
chiudere l’indagine. 

Oggi il potere politico occupa indebita-
mente la gestione della sanità. Lei stesso, Pre-
sidente, ci comunica in Consiglio che le dire-
zioni generali delle AASSL sono come slot 
machine. Lei, onestamente, può continuare a 
minimizzare ciò che è successo? Attenzione, 
c’è molto di più. Lasciamo perdere gli artico-
li, non è compito nostro analizzarli. Il sistema 
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è fuori controllo. Non significa nulla per lei se 
io ripetutamente sostengo di avere la perce-
zione che le direzioni generali, non in relazio-
ne alle persone dei direttori generali, ma come 
sistema, potrebbero trasformarsi in peniten-
ziari? L’ho affermato mille volte. L’intero si-
stema è corrotto.  

Non mi aggrappo al fatto che lei poteva o 
non poteva non sapere. Non è compito nostro. 
Il compito nostro è l’autorità. Ho visto che lei 
fa riferimento anche ai predecessori. Noi non 
solo ci difendiamo nei processi – tutti ingiusti 
e derivanti solo ed esclusivamente da un'ope-
razione di natura politica – ma rinunciamo 
anche alle prescrizioni.  

Si ha un duplice spaccato dalle cronache 
dei processi, rispetto a tutto ciò che si può 
commettere rispetto agli atti giudiziari e che 
non commento. Sono rimasto molto sorpreso 
nel leggere che si può commettere un reato e 
che il reato non è perseguibile, né punibile se 
dietro c’è un condizionamento psicologico. 
Non sono un giurista, ma sono rimasto molto 
sorpreso.  

In sei anni quale cambiamento è stato por-
tato? Lasciamo stare l’ancien régime, Presi-
dente: è un’altra storia. È una riflessione di 
natura politica, di cronaca legislativa, di cro-
naca di atti amministrativi, di percorso, che 
rivendica riforme.  

Presidente, una volta – me lo ricordo sem-
pre – lei svolse un’affermazione su cui io so-
no d’accordo, ossia che la più grande riforma 
che lei ha compiuto nella sanità è quella di 
avervi portato la democrazia. Sa come il si-
stema ha recepito e continua, ad horas, men-
tre noi parliamo, a recepire questo messaggio, 
questo principio giusto, sul quale io sono 
d’accordo? Come anarchia, in cui ognuno può 
fare ciò che vuole e tutti sono sicuri di non es-
sere puniti, ma di essere impunibili e inamo-
vibili.  

L’assessore Fiore riguardo al Piano di rien-
tro ha affermato in Commissione che i diretto-
ri generali, dal momento che sono in scaden-
za, subiscono alcuni condizionamenti. Vo-

gliamo trovare il modo di evitare tale feno-
meno? Mi riferisco a condizionamenti in termi-
ni buoni, che cercano di evitare polemiche, ma 
comunque non raggiungono i loro obiettivi e 
non compiono quello che dovrebbero.  

Penso che sia, invece, un problema serio 
quello con cui dobbiamo avere a che fare e 
che dobbiamo affrontare e che abbiamo af-
frontato con grande lealtà: se il quadro è que-
sto e andrà verso una riforma vera e struttura-
le, a favore della gente, ci avrete sempre al 
fianco, con un’opposizione critica dal punto 
di vista delle scelte. Sono tante le questioni 
che noi non condividiamo sul piano ideologi-
co, dei valori, anche sul piano della sanità, 
ma, laddove noi possiamo darvi un contribu-
to, ve lo daremo volentieri, come ve l'abbiamo 
dato in passato.  

Non ci siamo prestati a un’azione malefica, 
come quella di far mancare il numero legale 
nella seduta del 3, perché ci doveva essere più 
potere di interdizione nei confronti del Presi-
dente Vendola, il quale comunque aveva la 
necessità di condurre in porto l’accordo che 
era stato sottoscritto a Roma e che si avverti-
va la necessità di stipulare.  

Ci sono dichiarazioni, assessore, di espo-
nenti autorevolissimi di maggioranza sul fatto 
che la politica debba restare fuori dalla sanità. 
Ci sono poi esponenti, sempre della sinistra, 
nazionali e regionali, che tengono conferenze 
stampa negli ospedali, invece di occuparsi, 
come dovrebbero, di vigilanza. Tengono con-
ferenze stampa in cui annunciano quante ini-
ziative attueranno (il posto letto, il primariato, 
e via elencando), ad horas, mentre magari 
l’assessore è dentro le stanze a cercare di ve-
dere che cosa succede  

Assessore, mi giunge voce – sarebbe grave 
per tutti se fosse confermata – che, mentre noi 
parliamo, si stanno cercando di alterare i conti 
economici del preconsuntivo 2010 delle 
AASSLL. Si va alla ricerca di dichiarazioni 
giurate di alcuni errori. È così?  

Questo sistema è marcio fino all’osso del 
collo. Forse non se ne ha la percezione, ma è 
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marcio fino all’osso del collo e molto più di 
quanto possiamo pensare. La situazione non 
deve essere minimizzata, e non perché per me 
sia piacevole l’esistenza di una questione giu-
diziaria. Tali vicende devono seguire un altro 
corso e un altro binario.  

Vengo al personale. Presidente, sono state 
effettuate assunzioni a tutta birra, dappertutto. 
Non voglio neanche indicare il numero, ma 
non è importante. Minervini potrebbe darci un 
dato più reale, ma è enorme. Noi sosteniamo 
che alla sanità manca il personale, ed è vero.  

Sono d’accordo con alcuni esponenti della 
sinistra, i quali sostengono che occorra una 
misura shock che dia il segno culturale del 
fatto che l’anarchia è finita, che siamo a una 
nuova pagina. Pur nella consapevolezza che 
neanche il Padreterno può avere la bacchetta 
magica, un segnale va dato.  

Fu commesso un errore in passato, perché, 
quando fu cacciato Urago, esisteva la possibi-
lità di dare un segnale vero. Si sarebbe potuto 
procedere alla nomina a direttore generale del 
colonnello della Guardia di finanza in aspetta-
tiva Fisicara, che era nella lista, ma ciò non 
avvenne.  

Mi riferisco all’attuale vicepresidente 
dell’Italia dei Valori della Provincia di Taran-
to. Non so se non lo sia più, ma lo è stato. 
Aveva condotto sotto la nostra gestione inda-
gini importanti, che hanno fatto scoprire le 
questioni sulle gestioni liquidatorie, su cui 
siamo intervenuti subito mandando via tutto il 
management. Aveva una conoscenza perfetta 
della situazione. 

Fu un errore, una responsabilità politica. 
Non è un voler per forza militarizzare la sani-
tà, ma, prima che funzionino le regole, la cul-
tura della democrazia, la trasparenza e via e-
lencando, occorrerà tempo.  

La percezione della gente, Presidente, è 
che nella sanità vi sia mancanza dello Stato. 
Noi presenteremo già nella leggina alcuni 
emendamenti. Ci sforzeremo di nuovo. Penso 
al divieto di utilizzo del conto deposito, del 
listino depositato.  

Noi proponemmo l’infungibilità, la vo-
tammo, ma la legammo anche a un’esigenza. 
Abbiamo visto che, dopo un anno, l’esigenza 
è diventata la regola e, quindi, occorre un al-
tro emendamento, con divieto assoluto sui due 
segmenti che abbiamo scoperto.  

 Peraltro, in una passata seduta di Consi-
glio vi parlai di questo conto deposito, listino 
depositato, che è una questione incredibile. 
Non posso raccontarla in questa sede, non 
perché voglia nascondere alcuni fatti, ma per 
brevità di tempo. Chi non vota in Consiglio 
questi due emendamenti è a favore dei ladri 
nella sanità, senza se e senza ma. Cerchiamo 
di andare verso una direzione costruttiva, per 
fermare alcune situazioni.  

Il Presidente ha citato gli IACP. Per carità, 
potremmo parlare dei fondi comunitari, delle 
frodi, dei GAL, un altro strumento bipartisan 
di Comuni senza controllo, centri di corruzione 
regionale. La Regione deve pur controllare. 
Detiene la vigilanza e il controllo sui GAL.  

Per non parlare delle energie alternative, 
della trasparenza e della legalità. La magistra-
tura si rende conto di quanti danni ha fatto al-
la Puglia, ai pugliesi e all’ente Regione nel 
condurre un’inchiesta – per carità, non sono 
contrario alle inchieste – che andava chiusa 
subito sulla sede regionale? Nel giro di due o 
tre mesi tale inchiesta andava chiusa, ma per 
sette anni tutti sono stati fermi. Noi parliamo 
di legalità, Presidente, e di trasparenza all’in-
terno della Regione, quando l’ente, a tutt’oggi, 
non sa chi entra e chi esce? Se lei, io o qualsi-
asi dipendente non vogliamo ricevere una 
persona, ce la troviamo dietro la porta. Per 
non parlare dei danni economici e di funzio-
nalità.  

Siamo sulla strada dell’individuazione del-
le responsabilità politiche su tutta la questio-
ne. Ci sono responsabilità politiche da cui non 
si può fuggire o scappare, perché c’è l'assi-
stenza, ci sono tasse enormi – più di un mi-
liardo di euro di tasse aggiuntive pagato in 
questi anni dai pugliesi – e si continua senza 
alcun argine. 
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Sul Piano di rientro noi abbiamo affermato 
che si taglia l’assistenza e che uno dei motivi 
per cui si votava contro è che manca tutto ciò 
che gli strumenti di indagine ci consegnano. 

A me non interessa dove vanno a finire i 
reati, ma gli strumenti di indagine ci conse-
gnano uno spaccato totalmente vulnerabile. 
Su questo punto esiste una responsabilità poli-
tica precisa, che Statuto e Costituzione metto-
no in capo a lei, Presidente – non me ne vo-
glia –, e a nessun altro.  

 
PRESIDENZA DEL  

VICEPRESIDENTE MARMO 
 
PRESIDENTE. Il consigliere Negro, prima 

di allontanarsi, aveva chiesto la sospensione 
della seduta.  

Pongo ai voti la richiesta di sospensione.  
Non è approvata.  
 
Proseguiamo, dunque, con la discussione 

generale. Ricordo che, trattandosi di comuni-
cazioni del Presidente, su di esse il dibattito, 
essendo eccezionale, è libero. I tempi, dun-
que, non sono stati concordati nella Conferen-
za dei Capigruppo. 

È iscritto a parlare il consigliere Damone. 
Ne ha facoltà.   

 
DAMONE. Prendo atto che il Presidente 

della Giunta regionale si è allontanato, ma 
questo fatto non mi spaventa più di tanto.  

Vorrei soltanto dire che finalmente anche 
lui ha compreso la sofferenza giudiziaria. In 
uno dei miei primi interventi nell’altro Consi-
glio regionale ebbi ad affermare che, anche 
grazie a lui, fui imputato per il 416-bis e che 
per quattro anni soffrii le pene dell’inferno 
con 120 denunce: tutti proscioglimenti in i-
struttoria, grazie a Dio, che mi hanno assegna-
to il certificato di trasparenza giudiziaria. 

Vorrei anche fargli comprendere che è inu-
tile richiamare Formigoni per quanto riguarda 
la gestione o la politica in Italia. Formigoni è 
un gigante di politica, di onestà e di rapporti 

umani, che probabilmente altri non hanno. 
Roberto Formigoni, a differenza di quello del-
la Puglia, è un Presidente che ha assicurato 
una sanità – la migliore, quella vera – a livello 
lombardo, equiparando il pubblico con il pri-
vato, senza liste di attesa e senza mortifica-
zione del cittadino. Formigoni è uno di coloro 
che hanno reso la Lombardia un giardino, una 
società vivibile e a misura d’uomo. 

Vorrei ricordare al Presidente Vendola che 
in questo momento la Giunta regionale è lesa. 
La Regione è stata lesa nei suoi interessi e 
dovrebbe costituirsi parte civile nel procedi-
mento in corso. Per quanto riguarda un inter-
rogatorio svolto dal Pubblico ministero, in cui 
mi richiama, affermando che anche il sotto-
scritto avrebbe espresso giudizi positivi sui 
direttori generali... 

 
PRESIDENTE. Colleghi, vi invito ad a-

scoltare in silenzio. 
  
DAMONE. Presidente, mi rendo conto che 

sono l’ultimo della classe, però chi non ha in-
teresse può andare anche fuori a parlare. Io 
posso parlare anche con l’Aula vuota, ci sa-
ranno poi i resoconti e i comunicati stampa. 

Mi voglio riferire all’episodio del dottor 
Fuiano, uno di coloro che hanno votato sem-
pre a sinistra, perché è stato sempre socialista. 
Quando venne nominato direttore dell’Azienda 
sanitaria di San Severo in base a una sparti-
zione politica, Fuiano fu il primo a portare al 
Presidente Vendola l’elenco dei telefonini che 
aveva abolito, tanto che l’azienda risparmiò 
800.000 euro all’anno e il Presidente Vendola 
emanò un proclama attraverso la stampa, so-
stenendo di aver trovato un direttore generale 
degno di questo nome.  

Dov’è l’inghippo? Il dottor Fuiano avrebbe 
dovuto nominare i direttori sanitari e ammini-
strativi. Da Bari, però, erano stati segnalati 
due nominativi. Eravamo dietro alla Presiden-
za del Consiglio quando Fuiano riferì al Pre-
sidente Vendola che avrebbe nominato il di-
rettore amministrativo di cui aveva fiducia, 
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altrimenti se ne sarebbe potuto anche andare. 
Il Presidente Vendola rispose di fare come 
credeva e che poi ne avrebbero tratto le con-
seguenze. Fuiano nominò il direttore ammini-
strativo di sua scelta, però, quando ci fu 
l’accorpamento, venne sbattuto fuori.  

Ancora oggi sostengo che Fuiano è un 
manager, una persona perbene, un funziona-
rio serio, perché è stato mio dipendente, 
quando ero il Presidente del Comitato di ge-
stione. Il povero dottor Fuiano, nei primi anni 
del suo abbandono della direzione generale, 
girovagava nelle stanze, perché il direttore 
generale aveva ricevuto ordini di non affidar-
gli incarichi.  

Debbo dare atto al professor Fiore che, 
quando Moretti andò dall’assessore a chiedere 
di portare Fuiano come direttore amministra-
tivo al Policlinico di Foggia, il professor Fiore 
rispose che i direttori generali compiono le 
scelte più qualificate possibili e che lui non 
metteva lingua su tali questioni. 

Ho voluto riferire questo episodio perché 
spesso in questo Consiglio regionale regna 
l’ipocrisia. È vero che io ho espresso, esprimo 
ed esprimerò giudizi positivi sulla gestione 
Fuiano, come, d’altra parte, su Mario Morlac-
co. Mario Morlacco fu difeso a spada tratta da 
Alberto Tedesco per il mantenimento del suo 
posto. Nei primi tempi lo stesso Presidente 
Vendola nel Consiglio regionale non faceva 
altro che magnificare le doti di questo alto 
funzionario, che, pur avendo collaborato con 
Raffaele Fitto, svolgeva il suo dovere e lavo-
rava dalla mattina alla sera.  

Poi, improvvisamente, non so per quale 
misteriosa motivazione, Morlacco cominciò a 
scendere nella considerazione e fu privato de-
gli strumenti operativi, tanto che gli fu tolto il 
bilancio regionale e se ne andò. Il tanto terri-
bile Raffaele Fitto, che doveva penalizzare e 
punire Mario Morlacco, riconoscendo le sue 
qualità, lo ha fatto nominare dal Consiglio dei 
ministri come Vice Commissario della sanità 
nel Lazio, dove Morlacco ha svolto un lavoro 
egregio, tanto che il Ministro Fazio in questi 

giorni lo manderà in Campania a prendere in 
mano un’altra patata bollente. 

Amici cari, è giunto il momento di toglier-
ci il velo dell’ipocrisia. Su questa vicenda vo-
glio essere estremamente chiaro e leale. Noi, 
che siamo stati coinvolti nei processi, che 
siamo stati processati in piazza con Caselli, 
con don Ciotti, con i comunisti, con il dottor 
D’Angelo e chi più ne ha più ne metta, siamo 
stati nel processo, ci siamo difesi e, grazie a 
Dio, siamo stati prosciolti dai magistrati. Pos-
so avere la libertà di esprimere ciò che penso, 
in tutta tranquillità, senza offendere la dignità 
di nessuno.  

La vicenda giudiziaria che riguarda il sena-
tore Tedesco e alcuni soggetti impegnati a di-
verso titolo nel mondo della sanità pugliese ha 
consentito al Presidente Vendola non solo di 
prendere le distanze dalla sua stessa gestione 
– gli assessori, come è noto e notorio, agisco-
no su mandato del Presidente quali alter ego 
dello stesso – ma, con una forte dose di cini-
smo, anche di scaricare ogni responsabilità sui 
malcapitati, onde egoisticamente apparire, 
perché solo di apparenza si tratta, l’unico po-
litico pugliese pulito, onesto e al di sopra di 
ogni sospetto.  

Vendola, infatti, ha dimenticato o ha finto 
di dimenticare che lo stesso oggi reietto Al-
berto Tedesco nel 2005 l’ha sostenuto sin dal-
le primarie, a fronte di un accordo politico 
sottoscritto dall’odierno guru del SEL di no-
minarlo assessore alla sanità. 

Vendola sapeva benissimo che Tedesco ga-
rantiva il sostegno di buona parte degli am-
bienti di riferimento dell’ex PSI, nonché di 
buona parte degli ambienti da sempre vicini al 
politico socialista, soprattutto in ambito sanita-
rio. L’odierno intoccabile governatore nasce da 
quell’ambiente, che ne ha consentito l'elezione 
nella prima tornata elettorale, nella quale si è 
imposto di un’incollatura sul concorrente u-
scente. All’epoca, i voti di Tedesco furono de-
terminanti per sconfiggere Raffaele Fitto, il 
quale aveva affrontato con serietà e responsa-
bilità il problema della sanità pugliese.  
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Al tempo, però, i voti del bubbone sanita-
rio, che già esisteva, e dei soggetti che face-
vano riferimento a tale ambito politico, lobbi-
stico e affaristico, erano puliti e tutti buoni per 
sconfiggere Raffaele Fitto.  

Oggi Vendola rinnega tutto ciò e cinica-
mente si pone o prova a porsi al di sopra di o-
gni sospetto. Che ipocrita, che utilitarista spre-
giudicato! Invece di tacere e di conservare un 
minimo di dignità e di decoro, Vendola ci ha 
propinato una conferenza stampa che è stata 
un’autentica vergogna. Probabilmente non si è 
mai reso conto, o ha fatto finta di non essersi 
mai reso conto, che in questi sei disastrosi anni 
di Governo esclusivamente suo, anche se per il 
tramite dei suoi assessori, la corruzione mate-
riale e morale ha comportato conseguenze de-
vastanti in tutti i settori operativi e produttivi 
della nostra povera Puglia.  

In una Regione dove non si muove foglia 
che Nichi non voglia non possiamo accettare 
l’arroganza spocchiosa di un soggetto che, u-
nica anima pura, rinnega amici, sodali e col-
laboratori, facendoli apparire come disonesti e 
traditori.  

Intanto, per la cronaca, riporto le dichia-
razioni del giudice De Benedictis, inserite 
nell’articolo di Libero del 26 febbraio 2011, 
a pagina 12: «La Procura fa valere per questi 
indagati giudizi che non valgono per Vendo-
la». Una medesima condotta di più persone 
viene valutata, quindi, in modo diametral-
mente opposto, sostanzialmente sulla base di 
una valutazione psicologica diversa. Per Te-
desco e Scoditti si tratta di abuso di ufficio, 
per Vendola no. Eppure, alla base della di-
versa valutazione ci sono le medesime inda-
gini. Si tratta dei due pesi e delle due misure 
del pubblico ministero. L’intento di Tedesco 
sarebbe stato quello di badare ai propri inte-
ressi personali ed economici, mentre il go-
vernatore avrebbe agito soltanto spinto dal 
criterio dello spoil system, come se esso fos-
se legale.  

Nelle 316 pagine una parte viene riservata 
al dottor Francesco Sanapo, che, in seguito a 

pronunciamenti giudiziari di primo e di se-
condo grado, ha avuto giustizia. Vendola, 
chiamato in Procura, nega di aver parlato con 
Scoditti e che questi sia stato rimosso per mo-
tivi politici. Peccato che le intercettazioni lo 
smentiscano insieme al suo plenipotenziario 
dottor Manna, archiviato anche lui. Vendola, 
però, nega. Quando la magistratura indaga, 
conviene forse sempre negare, talvolta anche 
l’evidenza.  

Secondo la stampa, sempre secondo la fon-
te Libero, Tedesco e Manna, suo fedelissimo 
referente, giocano ai soldatini, spostano l’uno 
di qui e l’altro di là, mentre Scoditti esegue, 
come tutti. 

Vendola affermava, però, quanto segue: 
«Intendo guardare alla qualità professionale e 
non alle tessere di partito. Basta con le 
AASSLL dirette esclusivamente sulla base di 
fedeltà politiche». Sono parole pronunciate il 
29 luglio 2005, all’indomani delle elezioni 
dello stesso Nichi Vendola, o forse di un suo 
sosia.  

D’altra parte, la sicumera orgogliosa del 
Presidente Vendola, protetto da alcuni am-
bienti istituzionali, si manifesta in tutta la sua 
evidenza quando invia una lettera al Consiglio 
superiore della magistratura sull’operato del 
PM che ha osato indagare sulla sua persona 
immacolata.  

Un’altra caratteristica che accomuna i se-
polcri imbiancati di sinistra è quella di colpire 
e attaccare i giudici che osano indagare su di 
loro, osannandoli quando indagano sugli altri, 
che, a fronte di tali indagini, spesso infondate, 
diventano inadeguati, mostri e dimissionabili. 
Così hanno fatto D’Alema, Fassino e Vendo-
la.  

Il doppiopesismo, il garantismo a macchia 
di leopardo, la pagliuzza e la trave sono que-
stioni che hanno onestamente stancato tutti. 
Sono convinto che a parti invertite, se ci fosse 
stato un altro Presidente, la Procura avrebbe 
mandato un autobus a prelevare tutta la Giun-
ta regionale. Ciò non avviene, invece,  con 
l’innocente, intoccabile, casto e puro.  
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Ricordo che nel 1982, un magistrato, oggi 
parlamentare perché ricompensato dalla poli-
tica, ha fatto arrestare mezza Giunta regionale 
pugliese, poi prosciolta con formula piena an-
che dalla Cassazione… 

 
PRESIDENTE. Si avvii alla conclusione, 

consigliere. 
 
DAMONE. Il collega Palese ha parlato per 

mezz’ora. 
 
PRESIDENTE.  Lo so, ma non possiamo 

parlare tutti mezz’ora. 
 
DAMONE. Alcuni di quei politici e ammi-

nistratori sono deceduti per l’umiliazione e 
per la sofferenza. Quel magistrato, su indica-
zione dei politici di sinistra del tempo, che 
nella sostanza sono gli stessi di oggi, voleva 
arrestare anche il Presidente della Giunta, 
perché non poteva non conoscere gli atti che i 
suoi assessori commettevano.  

Evidentemente, i tempi cambiano o la 
legge non è uguale per tutti. Altro che Berlu-
sconi. D’altra parte, anche ai tempi di Tan-
gentopoli, il paladino della pseudolegalità, 
che guida il partito dei forcaioli, usava due 
pesi e due misure. Il segretario del PSI non 
poteva non sapere, come pure il segretario 
della DC, mentre il segretario del PC poteva 
non sapere.  

A parte la vicenda giudiziaria, non si può 
tacere sulla gestione vera della sanità, ossia 
sulla questione politica. La corruzione ha in-
vaso ogni angolo del carrozzone della sanità, 
che continua a incidere in maniera sproposita-
ta sulle risicate risorse regionali, senza dare 
servizi decorosi e decenti ai cittadini.  

Questo è il più grande scandalo della ge-
stione Vendola e questa realtà passa dagli in-
trallazzi consumati con gestioni discutibili di 
pubblico denaro, dalle nomine lottizzate, dai 
primari nominati in base alle appartenenze 
politiche, il tutto sotto l’egida diretta dello 
stesso Vendola, perché è lui il dominus a cui 

tutti fanno riferimento, dagli uscieri ai diretto-
ri generali.  

Ci sono concorsi bloccati da quattro anni 
con il mantenimento delle stesse persone a di-
rigere una divisione, quando la legge impone 
incarichi semestrali e rinnovabili una sola vol-
ta per sei mesi, liste di attesa infinite, rifiuti di 
documenti formalmente richiesti e mai forniti 
ai consiglieri regionali. Sono tutti scandali 
perpetrati giornalmente, perché così si conti-
nuano a mantenere gli amici degli amici nei 
posti che producono voti.  

Questa è la politica del Presidente Vendo-
la: acquisire consensi e ricercare voti per di-
ventare il numero uno in Italia. Sull’altare di 
quest’ambizione ogni metodo è buono, ogni 
compromesso è lecito, ogni scempiaggine è 
giustificabile. 

Se poi allunghiamo lo sguardo alle nomine 
dei dirigenti regionali, oltre quelli che non 
può destituire perché già inquadrati, regi-
striamo che tutti gli pseudo-avvisi pubblici 
emessi nel corso della gestione Vendola ave-
vano alla base già il candidato scelto, intuitu 
personae. È avvenuto nella cultura, nei tra-
sporti, nello sport, dove è stata designata la 
cognata di Violante, che probabilmente non 
aveva i requisiti nel settore, e via elencando. 

Se dovessimo approfondire i discorsi del 
settore ambiente, certamente le indagini po-
trebbero portare grandissime novità, perché 
rimane ancora insoluto l’aspetto della delega 
alle Province con la volontà decisionale a li-
vello assessorile. Se la magistratura dovesse 
seguire l’obbligatorietà dell’azione penale, 
dopo le molteplici notitiae criminis che ogni 
giorno denuncia la stampa, questa Giunta re-
gionale sarebbe già stata spazzata via.  

Forse, però, Vendola non può conoscere 
tante questioni e, nonostante ciò, ergersi a 
grande taumaturgo dei mali pugliesi e nazio-
nali. La verità è che Vendola sa tutto e non è 
assolutamente l’uomo in grado di curare né i 
mali della Puglia, né quelli dell’Italia. 

Certamente, sulla base di quanto accertato 
dai magistrati, Vendola può non sapere che in 
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alcune aziende vengono liquidate fatture gon-
fiate, fatture pagate più di una volta, acquisti 
maggiorati, appalti con basi spaventose, pre-
stazioni aggiuntive inutili e superflue per ga-
rantire ritorni economici e arricchimenti più o 
meno leciti.  

Comunque, preso dal suo continuo girova-
gare, Vendola può non sapere tutto ciò che 
avviene nella sua disastrosa gestione, ma, se 
può non sapere, perché non si informa? Per-
ché non manda controlli e ispezioni per argi-
nare lo sfascio, la corruzione, gli abusi quoti-
diani consumati a danno del pubblico danaro? 
Forse è meglio far finta di non sapere, di non 
vedere, di non accorgersi delle rovine che lo 
circondano?  

Riteniamo che il tempo del pifferaio magi-
co sia finito e che sia evidente a tutti che vi 
sono due sole opzioni. La prima è che Vendo-
la sa tutto e, quindi, è in malafede. La seconda 
è che Vendola non sa nulla e, quindi, è in 
buonafede.  

A questo punto, sarebbe necessario un atto 
di responsabilità da parte del Presidente, che 
dovrebbe compiere un passo indietro. In altre 
circostanze abbiamo chiesto al Presidente 
Vendola da dove arrivino gli ingenti finan-
ziamenti per spingere una persona su tutti i 
sistemi di comunicazione, precostituiti da un 
movimento presente in tutta Italia. Avendo 
una lunga esperienza politica, infatti, cono-
sciamo i costi delle sedi, dei manifesti, delle 
televisioni e di ogni strumento che ciascuno 
mette in campo. 

Vendola ha sostenuto due primarie e due 
campagne elettorali, ha costituito un partito, 
ha realizzato fabbriche, ha affittato locali nel 
cuore di Roma, ha un’agenzia pubblicitaria di 
proprio esclusivo servizio che ne cura l'im-
magine. Nessuno sa da dove sono attinti gli 
ingenti fondi necessari a tenere in piedi questa 
enorme macchina organizzativa. Anche que-
sto può non sapere? 

L’unica cosa che Vendola deve sapere è 
che il re è nudo e che è il tempo di liberare la 
Puglia e i pugliesi dalla sua gestione oppres-

siva e lottizzata, che non produce altro che 
immagine, apparenza, debiti e non sostanza, 
crescita e solidità. 

Da quanto affermato si evince chiaramente 
che per Vendola non esiste la trasparenza. 
Tutto è sacrificabile per l’obiettivo.  

Novello Machiavelli, lui giustifica ogni 
mezzo, anche il più nauseabondo, per rag-
giungere l’affermazione personale a livello 
nazionale. Noi lotteremo con tutte le nostre 
forze, di casa in casa, di piazza in piazza, di 
città in città, per urlare anche dai tetti la no-
stra verità su quanto si sta consumando nella 
nostra amata regione e per consentire che la 
politica torni alla sua naturale funzione di ser-
vizio vero, di aiuto concreto, di soluzioni pra-
ticate e non predicate, di perseguimento osti-
nato del bene comune che travalica le ambi-
zioni personali, le strumentalizzazioni pas-
seggere, il culto narcisistico del singolo per 
provare a dare risposte reali e vere. Grazie.  

 
PRESIDENTE. Invito tutti a contenere gli 

interventi, perché i due interventi principali 
hanno ricevuto l’assoluta disponibilità della 
Presidenza. 

È iscritto a parlare il consigliere Losappio. 
Ne ha facoltà.  

 
LOSAPPIO. Collega Palese, quando lei so-

stiene che noi siamo per il garantismo, fa rife-
rimento a se stesso, alla sua forza politica o al 
suo schieramento? L’intervento del collega 
Damone, che, nel disinteresse generale, po-
chissimi hanno ascoltato, è l’intervento di un 
Torquemada della politica ed è agli antipodi 
del garantismo.  

Il collega Damone auspica, infatti, che la 
Giunta venga testualmente spazzata via dalla 
magistratura e che si allarghino le indagini 
dalla sanità a tutto l’universo mondo sulla ba-
se di una soluzione finale, quella di chi, non 
riuscendo a battere con gli elettori e con la po-
litica il centrosinistra, prende una scorciatoia 
giudiziaria. Bravo, collega Damone.  

Se ha bisogno di informazioni sul sistema 
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sanitario, peraltro, si rivolga al segretario re-
gionale della lista di cui è Capogruppo, che 
siede al suo fianco e che è rinviato a giudizio 
per reati gravissimi sulla questione sanitaria. 
Forse potrebbe avere alcune informazioni di 
prima mano.   

Collega Palese, quando lei si appassiona 
tanto nella polemica sulle questioni che non 
vanno nella sanità e svolge con grande since-
rità e convinzione le considerazioni sul mar-
ciume del sistema, svolge considerazioni che 
ha sempre pensato. Lo so perché dal 1995 al 
2000 ero all’opposizione nel suo Governo. 
Allora, però, non le esprimeva. Le pensava, 
ma non le esprimeva in pubblico. Mi doman-
do se facesse con l’assessore Mazzaracchio le 
cose che pensava e che non affermava.  

Voglio citare un solo campione di questo 
tema, ossia l’accorpamento delle AASSLL. Il 
collega Palese ha provato più volte a ridurre il 
numero delle AASSLL quando era assessore 
al bilancio, per motivi non solo di moderniz-
zazione, ma anche di controllo, per poter ri-
durre il tasso di discrezionalità del mondo po-
litico e dello stesso management delle 
AASSLL.  

Non è mai riuscito, però. Il lottizzatore 
Vendola è colui che, invece, per contrasto ai 
suoi propri interessi evidentemente, con que-
sta maggioranza di centrosinistra ha ridotto il 
numero delle AASSLL. Forse, fra tante ini-
ziative che non abbiamo attuato per mettere 
riparo al sistema, qualcuna, almeno una, posi-
tiva ci deve essere riconosciuta.  

Un senatore della Repubblica riceve un 
avviso, una richiesta di arresto per possibili 
reati compiuti tre anni fa, quando era in carica 
in un’altra istituzione, Consiglio e Giunta re-
gionale, e in un’altra legislatura. Nessun 
componente della Giunta regionale oggi in ca-
rica – si rassegni, collega Damone – è indaga-
to in questa inchiesta. Il Presidente è archivia-
to. Un senatore della Repubblica, però, riceve 
la richiesta di arresto.  

Noi dobbiamo discutere di urgenza, anzi di 
estrema urgenza, una vicenda che non riguar-

da l’attuale Governo regionale, né il Presiden-
te della Regione, ma che attiene a un passato, 
sia pur recente, della vita istituzionale.  

Collega Palese, secondo lei, se un ministro 
del precedente Governo Berlusconi, per e-
sempio Castelli, ricevesse un avviso di garan-
zia o una richiesta di arresto e magari adesso 
fosse nel Parlamento europeo, che cosa fareb-
be il Parlamento italiano? Si riunirebbe in se-
duta straordinaria per discutere di ciò che ha 
fatto Castelli nella precedente legislatura, in-
sieme all’attuale Presidente del Consiglio?  

Si afferma, però, che abbiamo l’urgenza di 
discutere della «polpa», cioè delle prospettive 
della sanità e, nonostante il collega Damone 
abbia già emesso le sue sentenze e le sue con-
danne – è investigatore, pubblico ministero, 
giudice di primo, secondo e terzo grado, per-
fino Corte di giustizia dell’Unione europea; fa 
tutto lui –, noi non vogliamo esprimere un di-
scorso di carattere giudiziario.  

Vogliamo, invece, discutere delle prospet-
tive e presentare le nostre proposte, che, come 
lei sostiene, ha già presentato altre nove volte. 
Ciò significa che noi abbiamo discusso di sa-
nità, delle nostre situazioni, delle nostre e-
mergenze, delle nostre prospettive infinite 
volte in quest’Aula. Da dicembre non faccia-
mo altro che discutere di sanità. Dov’è 
l’urgenza? Che cosa deve aggiungere, colle-
ga?  

Avevamo già un provvedimento in Aula, 
una proposta di legge. Che cosa occorre ag-
giungere di talmente urgente che distingua gli 
aspetti giustizialisti da quelli politici e con-
senta a noi tutti, come Consiglio, di compiere 
un salto di qualità? Che cosa non si poteva di-
scutere in seguito in quella legge? Che cosa 
non si poteva discutere nella prossima seduta 
del Consiglio, come ha proposto l’amico Ne-
gro?  

Non riuscivo a capirlo, ma poi l’ho capito, 
quando mi sono trovato di fronte a un furi-
bondo attacco alla magistratura in quest’Aula: 
occorreva una sede per attaccare la magistra-
tura. Questo è il punto. Naturalmente, una 
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parte della magistratura, di cui sono stati fatti 
i nomi e i cognomi, è considerata rea. Il magi-
strato D’Ambrosio, che avrebbe dovuto pren-
dere il suo posto nelle competizioni elettorali, 
collega, commette a sua volta un “delitto di 
lesa maestà”, nel momento in cui decide di far 
politica?  

In ultima analisi, ho sentito proprio questo. 
Ho sentito, cioè, parlare di magistrati che 
hanno deciso di fare politica. Scusatemi, pen-
savo che fosse un diritto di cittadinanza. Mi 
pare, invece, che sia diventato un delitto di le-
sa maestà, ma la Puglia – non so l’Italia – dal 
2005 non è più una monarchia, bensì una Re-
pubblica. 

 
PRESIDENZA DEL  

PRESIDENTE INTRONA 
 
PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’as-

sessore Nicastro. Ne ha facoltà. 
 
NICASTRO, assessore alla qualità dell’am-

biente. Signor Presidente, sarei intervenuto 
comunque e il Presidente Palese mi ha offerto 
l’occasione per farlo due volte. Parlerò, però, 
una volta sola. 

Io trovo l’intervento del Presidente Palese 
debole, prima che politicamente, sotto il pro-
filo degli aspetti tecnici, del Codice penale, 
ma dobbiamo riconoscere al Presidente Palese 
di averci precisato che non è un giurista. 
L’avevamo capito da soli per via delle consi-
derazioni che aveva svolto. 

Quando si affrontano aspetti di dettaglio 
tecnico, penso che si debbano avere le cogni-
zioni tecniche per farlo idoneamente. Ricono-
sco, però, al Presidente Palese, per il suo in-
tervento, doti straordinarie in un ambito di-
verso. Il suo intervento, infatti, mi ha ricorda-
to il miglior Stanley Kubrick, quello di 2001: 
Odissea nello spazio, perché gli ho sentito 
svolgere affermazioni lapalissianamente fan-
tascientifiche.  

Lei ha anche poca memoria. In parte 
gliel’ha risvegliata il collega Losappio e in 

parte contribuisco a risvegliargliela anch’io. 
Lei ha citato tra i campioni ex magistrati, solo 
magistrati – mi limito alla Puglia, ovviamen-
te, perché, ampliando il discorso, gli esempi 
sarebbero più numerosi –, ma ha dimenticato 
Stefano Dambruoso e l’onorevole Mantovano. 
Resto in ambiti giurisdizionali pugliesi, che 
sono quelli che mi competono oggi.  

Collega Palese, io ho evitato di trasforma-
re, durante il suo intervento, quest’Aula in 
una sala da biliardo. Se lei ha un’opinione di-
versa, me lo faccia sapere, perché ho anch’io 
le stecche e gli altri accessori necessari per 
giocare a biliardo. 

Lei sostiene che ci dobbiamo difendere 
dalla barbarie delle intercettazioni telefoniche 
e della loro diffusione, ma quali sono le inter-
cettazioni barbare? Il sospetto degli italiani, 
non il mio, per quello che vale, è che siano 
barbare le intercettazioni, le fonie, come si di-
ce tecnicamente, che riportano verità sgradite. 
Quelle sono barbare, mentre quelle che ripor-
tano verità delle quali c’è da gongolare sotto 
il profilo della propria virilità o per altre ra-
gioni non lo sono. Per fortuna non è compito 
delle Giunte e dei Consigli regionali normare 
in materia di intercettazioni telefoniche e, 
quindi, non dovremo portare avanti questo in-
crescioso e gravoso compito, Presidente Pale-
se.  

Posso tranquillizzarla riferendole che vi è 
chi, al posto nostro, lo sta facendo in Parla-
mento, nel modo che, mi sembra di intendere, 
è quello che lei ritiene il più idoneo e accon-
cio. Non ne realizziamo proprio più, così ci 
sarà consegnato un Paese virtualmente virtuo-
so, nel quale si affermerà che determinati reati 
non vengono commessi, perché non li si può 
più scoprire. Questa è la verità. 

Collega Palese, avete affermato che siete 
contro la barbarie delle intercettazioni, delle 
fonie che mostrano la verità, cioè che scopro-
no scenari…  

 
PRESIDENTE. Questo è un Consiglio, non 

un dialogo. Poi vi appartate e dialogate.  
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NICASTRO, assessore alla qualità dell’am-
biente. Non mi interesso di tecnicalità. Anche 
da questo punto di vista, Presidente Palese, 
forse esiste un gap informativo.  

La vicenda degli ultimi giorni, che lei ha 
incautamente accostato ad altre, è procedi-
mentale. Esiste un’indagine in corso. Lei l’ha 
accostata a vicende processuali, alcune delle 
quali già definite con una sentenza di primo 
grado e altre in via di definizione, in corso di 
processo, e vedremo con quali esiti.  

Tali indagini, però, in fase cautelare, che è 
quella che ci occupa e ci preoccupa oggi, sono 
state confermate dal Tribunale della libertà e 
dalla Cassazione. Forse, quindi, esistono una 
gravità di indizi e una presenza di esigenze 
cautelari, che, se hanno trovato conferma 
presso il Tribunale della libertà e presso la 
Corte di cassazione, ci consegnano, come pu-
re qualcuno opina, una magistratura intera-
mente militante, a cominciare da anziani ma-
gistrati di Cassazione alle soglie della pensio-
ne, ultrasettantenni, che ho difficoltà a imma-
ginare con bandana alla fronte e katana in 
mano, oppure evidentemente, Presidente Pa-
lese, lei ha incautamente accostato vicende 
procedimentali a vicende processuali, che nul-
la hanno a che vedere con la vicenda specifica 
della sanità, della quale ci si occupa in questi 
giorni.  

Sulle vicende processuali e procedimentali 
non aggiungerò una parola di più, perché sono 
in corso indagini e processi. Vi sono meccani-
smi che, non so per quanto tempo ancora in 
Italia, garantiscono una bizzarria, quale è or-
mai considerata la separazione tra i poteri del-
lo Stato. In fondo, Montesquieu era solo un 
vecchio ubriacone, che la sera, non avendo 
nulla di meglio da fare, teorizzava su strani 
assetti tra i poteri dello Stato.  

Presidente Palese, colleghi tutti, vorrei 
svolgere una riflessione. Quelle che ormai in 
Puglia siamo abituati a definire come vicende 
della sanità partono da molto lontano, ossia 
dalla seconda metà degli anni Ottanta, e fini-
scono nel 2005, nelle proposizioni operative, 

e probabilmente anche più tardi. Lo vedremo. 
Ne hanno parlato il Governatore, così come i 
consiglieri della maggioranza.  

Tuttavia, mi pongo una domanda. Voi che 
eravate al Governo negli anni Ottanta, che 
siete stati al Governo negli anni Novanta e si-
no al 2005, e segnatamente lei, Presidente Pa-
lese – che è stato assessore al bilancio in una 
legislatura che si è connotata per vicende che 
troveranno una loro definizione processuale; 
in parte l’hanno trovata, in parte la troveran-
no, non mi interessa sapere quali sono gli esiti 
–, dove eravate? 

Nella mia vita precedente non ho mai cer-
cato un colpevole e sono sempre stato felice 
quando ho trovato un innocente. Dove erava-
te, quando, agli inizi degli anni Novanta, non 
si indagava in materia di sanità in Puglia? 
Non si indagava a Bari, né a Lecce. Nella vil-
la di Cavallari la sera, alle feste, c’era mezza 
Procura della Repubblica, nell’allora compo-
sizione personale. C’era mezza Giunta regio-
nale, nell’allora composizione personale. C'e-
rano imprenditori di spicco e legali rappresen-
tanti, perché così possiamo definirli, dei più 
grossi clan malavitosi del barese, di Bari e 
della provincia di Bari.  

Voi dove eravate negli anni in cui la com-
promissione tra il potere politico, imprendito-
riale e economico e la criminalità organizzata 
a Bari aveva un solo nome? Dove eravate? 
Non c’era il centrosinistra al governo della 
Regione Puglia, ma il centrodestra. Avete 
studiato male. Dovreste sapere quali sono stati 
gli esiti procedimentali di determinate indagi-
ni.  

Voi sapete che cosa avete combinato dal 
2000 al 2005. Lo sapevate, quando avete mor-
tificato l’azione amministrativa, quando avete 
imposto i meccanismi delle proroghe e delle 
estensioni, quando nella Regione Puglia solo 
determinati contesti imprenditoriali si aggiu-
dicavano tutte le gare d’appalto in determinati 
servizi, con meccanismi marci dal punto di 
vista amministrativo, quindi illegittimi e ille-
citi dal punto di vista penale. Lei, Palese, era 
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assessore al bilancio, quando si tenevano gare 
per 40 miliardi. 

Dal 2000 al 2005 temo che sia così, Vice-
presidente Marmo, se la memoria non mi in-
ganna. D’altra parte, sono questioni consulta-
bili agli atti. È vero che la corruzione è una 
malattia. Possiamo paragonarla a un brutto es-
sere vivente e noi sappiamo che anche un'a-
meba – i biologi mi correggeranno –, se cor-
rettamente nutrita, può arrivare a coprire l'in-
tera superficie del pianeta, però ci arriva len-
tamente.  

La malattia è partita alla fine degli anni Ot-
tanta ed è stata alimentata successivamente, in 
termini di responsabilità di governo e politica, 
dal centrosinistra, che faceva l’opposizione, 
quando riusciva a farla? Collega Palese, ha 
parlato sino ad ora. È stato lei che si è voluto 
avventurare in tecnicalità che non le appar-
tengono. È mio dovere riferire ai cittadini del-
la Puglia che ha svolto affermazioni lapalis-
sianamente fantascientifiche.  

Le malattie gravi si curano nel corso del 
tempo ed è straordinariamente curioso come 
questo Governo, nonché quello precedente 
abbiano diagnosticato e approntato i primi 
presìdi terapeutici. Essendo medico, collega 
Palese, mi segue meglio. È straordinariamente 
curioso che oggi ci si venga  a riferire che la 
responsabilità politica è di chi si è preoccupa-
to di porre un argine a questa cancrena. È in-
credibile. Le domando e le chiedo una volta di 
più: voi che eravate al Governo e che dalla 
metà degli anni Ottanta lo siete sempre stati 
veramente, nel 2000-2005 dove eravate?  

Presidente Palese, mi ha riferito che questa 
è la sua terza o quarta legislatura. Non è un 
ragazzino, sono vent’anni. Certamente nel 
2000-2005 lei era presente. Le patologie cor-
ruttive non sono né di destra, né di sinistra, 
ma sono come le politiche ambientali.  

Per concludere, se la vostra è un’operazione 
di rovesciamento della storia, non vi riuscirà, 
perché la storia è l’unica realtà che non si rie-
sce a rovesciare. Ricordo che Hans Kelsen – 
chi ha studiato giurisprudenza lo ricorderà, 

come me – sosteneva che la giustizia è la feli-
cità sociale. Kelsen, peraltro, era il fautore 
della teoria normativa pura del diritto, quindi 
non era certo persona suscettibile di essere in-
quadrata politicamente. Essere inquadrati po-
liticamente ai tempi di Kelsen significava es-
sere o nazisti o contro il nazismo. Figuriamo-
ci. 

Proviamo a percorrere insieme questa stra-
da che porta alla felicità sociale, o almeno, vi-
sto che la felicità è troppo stressante, provia-
mo a percorrere questa strada insieme perché 
ci porti alla serenità sociale. Auspico che cia-
scuno, Presidente Palese, riesca a compiere 
bene il proprio mestiere, e solo quello, il che è 
già impresa ardua. Grazie.  

 
PRESIDENTE. Invito i colleghi a non av-

venturarsi in ricostruzioni storiche, soprattutto 
se non si dispone dei dati.  

Collega Palese, lasci ricostruire la storia a 
chi l’ha vissuta. Il centrosinistra in questa Re-
gione ha governato sino all’autunno del 1993. 
La Giunta Copertino è caduta nel settembre 
del 1993. Dal settembre 1993 al marzo del 
1994 c’è stata la Giunta Savino, una semi-
Giunta di centrosinistra, perché metà dei so-
cialisti erano fuori ed era terminata l’esperien-
za dei nove mesi della Giunta delle larghe in-
tese con Presidente Copertino e Vicepresiden-
te Vito Angiuli.  

Voi eravate ancora all’università.  
 
PALESE. La Giunta rosso-nera… 
 
PRESIDENTE. La Giunta rosso-nera è sta-

ta in carica dal novembre al dicembre del 
1992.  

Comunque, l’ottimo Tommaso Francavil-
la non si tirerà indietro nel darvi una lezione 
di storia regionale. Saprà farlo, da maestro 
qual è.  

Ciò precisato, dall’aprile del 1994 in que-
sta Regione non c’è stato più il centrosinistra, 
che è tornato nel marzo-aprile del 2005. Que-
sta è la storia, per chi la vuole intendere.  
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È iscritto a parlare il consigliere Negro. Ne 
ha facoltà.  

 
NEGRO. Presidente, innanzitutto dovremmo 

ristabilire le regole.  
 
PRESIDENTE. Ha ragione. Colleghi, 

prendete posto, il dibattito non è terminato.  
I colleghi interessati al dibattito devono 

seguirlo restando disciplinatamente e corret-
tamente al proprio posto e soprattutto non dia-
logando, in modo da non disturbare i colleghi 
che parlano.  

 
NEGRO. A proposito delle regole, penso 

di aver dimostrato in questi mesi di essere ri-
spettoso delle Istituzioni, nonché delle regole 
che devono vigere in quest’Aula.  

Ho l’impressione, come anche rilevato dal 
Presidente Damone, che si tenga conto degli 
interventi in base alla consistenza dei Gruppi 
consiliari. Devo sottolineare tale questione, 
caro Presidente. Non c’è alcun complesso. In 
quest’Aula ho anche la buona educazione di 
non interrompere mentre parlano gli altri. Se 
quello riveniente dal numero del Gruppo è un 
vostro diritto, prendetevelo. Lo stesso rilievo 
è stato formulato poco fa dal Presidente Da-
mone, ma forse qualcuno era assente dall’Au-
la.  

Presidente, penso che la politica oggi non 
abbia credibilità. La perde ogni giorno, perché 
nelle sue espressioni, come in quella odierna, 
è intrisa di molta ipocrisia. Ho ascoltato gli 
interventi e ho letto i giornali in questi giorni. 
Non è la prima volta che i nostri concittadini 
in Puglia sentono e leggono vicende come 
queste. Ciò non avviene da oggi, ma da anni.  

Penso che tali vicende non facciano più 
neanche molta storia, perché, alla fine, si è 
compreso che – ahimè – si tratta del gioco delle 
parti. Chi oggi vuole accusare questa Ammini-
strazione regionale di essere l’inferno, di essere 
una grande peccatrice, di nominare i direttori 
generali, i direttori sanitari e tutto il resto, agi-
sce come se, avendo governato in passato, 

non avesse mai commesso azioni del genere, 
oppure come se negli anni passati avessimo 
vissuto in un paradiso terrestre, dove gli ange-
li circolavano e dove tutto il bene era a dispo-
sizione dei nostri concittadini.  

Non penso che la situazione sia questa, né 
ci interessa entrare nel merito delle vicende 
giudiziarie.  Come abbiamo affermato all'ini-
zio della seduta, avremmo preferito parlare di 
questi argomenti e affrontare la questione del-
la sanità in Puglia in un Consiglio regionale 
monotematico, da tenersi lontano dai clamori 
di queste notizie, ossia almeno fra una quindi-
cina di giorni.  

Tuttavia, visto che è stato deciso di discu-
terne oggi, ne parliamo anche noi e trattiamo 
l’argomento con il nostro modo di essere, os-
sia moderati e soprattutto sereni e tranquilli, 
anche perché non abbiamo gestito né ieri, né 
oggi e, quindi, forse più degli altri siamo libe-
ri da condizionamenti nel giudizio.  

Abbiamo sempre nutrito una grande fidu-
cia nell’operato della magistratura e continue-
remo a nutrirla. Non abbiamo un’idea a in-
termittenza, per cui, a seconda delle circo-
stanze, la magistratura è di sinistra o di destra, 
è amica o nemica. Al contrario il nostro Pre-
sidente Casini ha affermato a chiare lettere e 
va ripetendo da tempo che, se si vuole attuare 
la riforma della giustizia, essa deve essere 
realizzata. Anche quel settore, come tanti altri 
del Paese Italia, deve essere riformato.  

Tuttavia, occorre procedere non contro 
qualcuno, ma per qualcosa, ossia per il Paese 
Italia, per ricongiungere gli italiani, per unirli 
e non per dividerli, come da alcune parti si 
pensa di fare, mettendo i politici contro i ma-
gistrati, i professionisti contro i dipendenti, i 
liberi professionisti contro il pubblico impie-
go, gli operai contro i datori di lavoro e via 
elencando.  

Vorremmo mandare un messaggio a tutti, 
mettendo da parte l’ipocrisia, e pensare di fare 
qualcosa anche noi per i pugliesi. Come il no-
stro partito si sforza di fare qualcosa per gli 
italiani, noi in questa sede tentiamo, con la 
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nostra opposizione seria e attenta, di proporre 
un’iniziativa nell’interesse dei pugliesi. Noi 
proponiamo un auspicio per cui, recuperando 
uno spirito di collaborazione, che in queste 
settimane abbiamo affermato con grande sod-
disfazione di aver visto fra le due componenti 
maggiori, la maggioranza e l’opposizione, le 
quali poi a livello italiano si scambiano le par-
ti, quindi fra Governo centrale e regionale, fra 
maggioranza e opposizione di questo Gover-
no, si realizzi un clima diverso. Recuperando 
questo clima di collaborazione, tutti insieme 
si può pensare quali interventi si possano 
compiere e quali norme si possono scrivere 
per poter veramente riformare la sanità in Pu-
glia.   

Avendo letto alcune dichiarazioni, comu-
nico senza preoccupazione all’amico e collega 
Sergio Blasi che non siamo d’accordo sulla 
proposta per cui, per migliorare la sanità in 
questo momento, vanno azzerate tutte le cari-
che, tutto il management. 

Sull’assessore Fiore in questi mesi non ho 
sentito voci di dissenso, né sul suo operato, né 
sulla sua qualità professionale, né sul suo mo-
do di essere come uomo, integerrimo, lontano 
da ogni macchia. L’UDC – lo ripeto – ha avu-
to modo di apprezzarlo anche in questi mesi. 
L’assessore Fiore sa benissimo quale parte 
della dirigenza vada mandata immediatamen-
te a casa e quale, invece, vada conservata.  

Noi siamo convinti che non tutta la sanità, 
come non tutta la politica siano marce. Ci so-
no tanti politici che compiono il loro dovere 
con passione e con impegno. Non dobbiamo 
cadere nella retorica di chi, per un suo disfat-
tismo, accomuna le mele marce alla classe in-
tera e sostiene che tutta la politica e tutta la 
sanità siano corrotte.  

Questa è la nostra posizione. Più che anda-
re a riguardare da vent’anni a questa parte tut-
te le vicende giudiziarie – sotto questo aspetto 
ci sarebbe molto di cui parlare – vorremmo 
proporre un atto di non belligeranza affinché 
tutte le forze politiche presenti in Consiglio 
regionale si impegnino veramente per scrivere 

alcune regole per modificare al meglio la sa-
nità in Puglia.  

 
PRESIDENZA DEL  

VICEPRESIDENTE MARMO 
 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Gianfreda. Ne ha facoltà.  
  
GIANFREDA. Signor Presidente, parlo 

come vice Capogruppo dell’Italia dei Valori, 
perché il Capogruppo si trova, e se ne scusa 
con l’intero Consiglio, a Roma per un impe-
gno inderogabile.  

Più che un dibattito, io definirei questo uno 
“sfogatoio”. Non credo che i cittadini che 
domani leggeranno il resoconto dalla stampa, 
dal momento che in quest’Aula ci sono solo 
addetti ai lavori, avranno la percezione da 
questo dibattito e dai relativi resoconti che il 
centrosinistra valga quanto il centrodestra.  

Questa è la percezione e l’allontanamento 
dei cittadini dalla politica deriva dallo spetta-
colo che noi diamo anche in queste occasioni 
e in queste circostanze. 

A che serve il dibattito di oggi, dal mio 
punto di vista? Serve a rinfacciarci gli uni con 
gli altri i disastri che per anni, per decenni, 
sono avvenuti nella gestione della sanità da 
parte della Pubblica amministrazione. 

Rammento, collega Palese, che c’è stata 
un’epoca – non mi addentro nelle considera-
zioni di carattere cronologico in cui si è av-
venturato il Presidente Introna – nella quale, 
per chiedere lo spostamento di un infermiere 
o di un portantino, non si andava dal direttore 
sanitario, ma dalle segreterie politiche dei re-
ferenti territoriali. È vero anche che c’erano, 
ci sono e speriamo che non ci siano più le 
lobby e i sistemi di potere, che esistevano e 
che sono esistiti.  

Con soddisfazione, da quando sono consi-
gliere regionale, devo riconoscere – la prego 
di essere attento, assessore Fiore, perché le sto 
porgendo un complimento, nonostante non lo 
meriti per le ben note vicende – di essere or-
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goglioso di aver cominciato questa consiliatu-
ra con l’assessore Fiore a gestire questo asses-
sorato. Debbo riconoscere alla sua integrità 
morale una dirittura di indirizzo di cui proba-
bilmente la sanità pugliese aveva allora biso-
gno e di cui oggi ha ancor più bisogno.  

Abbiamo cominciato insieme, con il Presi-
dente Vendola, con lei e con tutto il Consi-
glio, a porre alcuni paletti, soprattutto nella 
ricerca dei manager nella sanità. Ha ragione il 
Presidente Vendola: qual è il luogo in cui si 
forma il manager sanitario? Sono i primari, 
affaccendati, per la maggior parte, a garantire 
a se stessi la continuità di un potere gestionale 
che a volte travalica i confini della corretta 
gestione della stessa sanità? Sono gli avvocati 
più o meno esperti nel prestare consulenze di 
correttezza amministrativa? Qual è il luogo?  

Noi abbiamo tentato di fare in modo che ci 
sia un cambio di passo, un cambio di tendenza 
rispetto alle nomine. Non so se riusciremo a 
ottenerlo, però certamente le premesse ci so-
no. Noi, impegnati in politica, abbiamo sem-
pre sostenuto che i primari si nominano più 
per i voti che portano che non per le qualità 
che posseggono. 

Noi stiamo cercando di promuovere, e io 
sono orgoglioso di aver contribuito con il mio 
personale voto, un’inversione di tendenza. Se 
ci riusciremo o no lo stabilirà la cronaca suc-
cessiva delle vicende che andremo ad affron-
tare.  

Anche tutte le iniziative che l’assessore 
Fiore ha assunto, forse a macchia di leopardo 
e non organicamente, così come io pretende-
vo, quando l’ho invitato più spesso a visitare 
gli ospedali da dismettere e lui non l’ha fatto, 
sono valide.  

Al di là di questi piccoli peccati veniali, 
l’assessore sta conducendo una battaglia nella 
direzione della moralizzazione.  

Questo dibattito, a mio avviso, è superfluo, 
perché molte volte abbiamo parlato dei mali 
della sanità. Forse dovremmo impegnarci un 
po’ di più a comprendere dove si annidano i 
centri di potere e a combatterli con azioni 

amministrative e legislative sufficienti alla bi-
sogna.  

Io ho definito questo dibattito uno sfogatoio. 
Evitare la barbarie, Presidente Vendola, non è 
accertare la calibratura del dibattito. Sarebbe 
stato sufficiente non affrontare questo dibattito 
per evitare la barbarie, perché la barbarie si ri-
verbera su noi stessi, sulla politica in generale.  

Non ci sarà domani chi distinguerà i buoni 
e i cattivi; saremo stati tutti coinvolti e a ciò 
io mi sottraggo. Saremo tutti amalgamati in 
una valutazione di merito negativa nella ge-
stione della sanità.  

Impegniamoci, così come facciamo spesso 
nelle Commissioni, al di fuori delle attente 
presenze di stampa e televisione, a lavorare, 
invece che a favorire lo spettacolo che questa 
sera abbiamo offerto con questo dibattito che 
nulla aggiunge alla considerazione della poli-
tica generale e che molto toglie, invece, alla 
considerazione dell’opinione pubblica nei 
confronti della politica, nessuno escluso. Nes-
suna parte politica riesce, infatti, a rimanere 
indenne dallo spettacolo che questa sera ab-
biamo offerto.  

 
CURTO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
CURTO. Signor Presidente, colleghi con-

siglieri, Presidente Vendola, gli ultimi fatti 
che hanno investito la sanità pugliese non po-
tevano non trovare un loro sbocco all’interno 
del Consiglio regionale, quanto meno per un 
motivo: se ciò non fosse avvenuto, questa 
classe politica sarebbe apparsa agli occhi 
dell’opinione pubblica come quella che, qua-
lunque cosa accada, qualunque tsunami la in-
vesta o investa le Istituzioni, rimane immobile 
nell’autoreferenziale contemplazione di se 
stessa e del proprio ruolo.  

Il fatto che siamo qui per discutere di 
quanto è avvenuto nei giorni scorsi, però, non 
ci esime da altre responsabilità e soprattutto 
da una, che è stata costantemente richiamata 
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da tanti colleghi della maggioranza e dell’op-
posizione, quella di evitare che, sulla scorta di 
una spinta emozionale incontrollata, l’Aula 
più che palestra di confronto, di dialettica, di 
dibattito, di serena valutazione e di analisi 
delle problematiche della sanità, diventi luogo 
di barbarie politiche e, se mi consentite, anche 
di natura personale.  

Debbo ammettere, ed è un dato che vorrei 
sottolineare con grande evidenza, che questa 
barbarie non c’è stata. Probabilmente ciò è 
stato dovuto a un grande senso di responsabi-
lità politica da parte di tutti, che taglia trasver-
salmente questo Consiglio regionale, ma an-
che a un altro motivo, ossia che tutte le forze 
politiche sanno – intendete il termine come 
virgolettato, se lo ritenete – che nessuno è in 
condizioni di scagliare la prima pietra e che, 
pertanto, bisogna essere estremamente pru-
denti nel momento in cui si vanno a valutare 
le persone, i fatti e gli accadimenti.  

Vorrei rivolgere, però, una considerazione 
al Presidente Vendola. Mi sarei aspettato da 
lui qualche parola in più. Il Presidente della 
Giunta regionale ha aperto il suo intervento 
con due questioni che, a suo parere, rappre-
sentano sostanzialmente delle esimenti, ossia 
il fatto che non sia passata la fattispecie cri-
minosa contenuta all’interno del 416-bis del 
Codice penale e che da 27 provvedimenti ipo-
tizzati ne siano rimasti solamente sei.  

Spiegherò ora, da un lato, i motivi per i 
quali ritengo che questo tipo di difesa sia stata 
impropria o inopportuna e, dall’altro, quelli 
per i quali mi sarei aspettato un’altra difesa.  

In primo luogo, non credo che possa essere 
un’esimente il fatto che da 27 provvedimenti 
ne rimangano sei. Anche uno solo potrebbe 
costituire un motivo grave, da poter esaminare 
efficacemente in sede di valutazione politica.  

In secondo luogo, il 416-bis non è neanche 
lontanamente ipotizzabile all’interno di que-
sto particolare momento storico della Regione 
Puglia, e non solo per questioni di natura 
squisitamente giuridica. Sappiamo tutti che 
cosa reciti il 416-bis e quale sia la precondi-

zione giuridica perché esso possa essere ap-
plicato, ossia che ci si avvalga della forza di 
intimidazione derivante dal vincolo associati-
vo per raggiungere determinati obiettivi.  

Fortunatamente non siamo nella Regione 
Calabria. Qui non ci sarà mai, voglio sperarlo, 
un caso Fortugno, motivo per cui mi chiedo 
che necessità avesse il Presidente della Giunta 
regionale per cercare di difendersi in questa 
maniera, quando ha sicuramente uno strumen-
to importante a sua disposizione. Il ticket 
Vendola-Fiore è di assoluta affidabilità sotto 
il profilo etico e morale, ragion per cui non 
credevo che ci fosse bisogno sotto questo a-
spetto di aderire ad altre giustificazioni per 
chiarire la propria totale e completa estraneità 
rispetto ai fatti accaduti.  

Se questo è un motivo di rilievo, che ho ri-
tenuto di dover sottolineare nei confronti della 
difesa svolta dal Presidente della Regione, 
aggiungo che anche dal collega Palese proba-
bilmente mi sarei aspettato un taglio diverso.  

Caro Palese, lei è un esperto conoscitore 
della macchina amministrativa regionale. 
Credo che, quando si lancia in affermazioni 
del tipo «ci sono due emendamenti proposti 
dal PdL, che, se non vengono votati, favori-
scono di fatto il malaffare», cerca di compri-
mere l’autoresponsabilizzazione politica dei 
singoli consiglieri comunali e delle singole 
forze politiche che, per una scelta magari dif-
ferente, ritengono di compiere una valutazio-
ne diversa.  

Credo alla sua buona fede e credo, quindi, 
che l’impostazione che ha dato sia stata de-
terminata soprattutto da una questione di foga 
oratoria, che posso capire in un momento de-
licato e importante come quello che stiamo 
affrontando. Può accadere, ma, poiché le pa-
role sono pietre che restano nella storia e nei 
resoconti stenografici di questo Consiglio re-
gionale, vorrei ribadire con grande chiarezza 
che, al di là di quelli che saranno i comporta-
menti, gli atteggiamenti, le procedure per l'in-
terpretazione delle regole da parte di ognuno 
di noi, non si possono catalogare le persone in 
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buone e cattive, a seconda del voto espresso 
sul singolo emendamento.  

Oltre a queste considerazioni, ci sono temi 
che, a mio avviso, andrebbero affrontati in al-
tra sede. Sono rimasto stupefatto in negativo 
dall’utilizzo piuttosto improprio e precipitoso 
– voglio utilizzare quest’ultimo termine – del-
lo strumento della custodia cautelare, sia pur 
domiciliare.  

Credo, infatti, che i provvedimenti restrit-
tivi della libertà personale, sia pure affievoliti, 
debbano essere sempre adottati con estrema 
prudenza, soprattutto quando ci si trova di 
fronte persone, manager e dirigenti, che han-
no dimostrato, non nel corso di un anno, ma 
di decenni, la propria dirittura morale.  

Sono temi che dovremmo rilanciare in un 
ambito nazionale, perché sarebbero di compe-
tenza parlamentare. Del resto, è vero che esi-
stono le norme, ma molto spesso esse vengo-
no disapplicate.  

Tenuto presente questo aspetto, credo che 
non si sia risposto oggi a una domanda che 
vorrei porre al Presidente Vendola. Non ho 
compreso se proceduralmente, alla fine dei 
nostri interventi, ci sarà un’ulteriore replica 
del Presidente della Regione, ma, se ci sarà, 
gli pongo una domanda secca: rispetto all'ipo-
tesi che la politica sia fuori dalla sanità, il 
Presidente della Giunta regionale ritiene che 
questo sia percorso praticabile, un obiettivo 
raggiungibile, oppure una costruzione utopi-
stica e teorica che ognuno di noi si crea per 
stare in pace con la propria coscienza di fron-
te anche all’opinione pubblica?  

Le parla, Presidente, chi ha aderito un anno 
fa o poco più al manifesto della Conferenza 
programmatica dell’Unione di centro, il quale 
poneva all’interno dei propri capisaldi proprio 
questo elemento, cioè il fatto che la politica 
deve restare fuori dalla sanità. 

Posso permettermi di svolgere una rifles-
sione di natura prettamente personale e di af-
fermare che sto rivedendo la mia posizione, 
perché mi rendo conto che forse tale obiettivo 
non è raggiungibile? Pertanto, se la politica 

nella sanità esiste lo stesso, ma in maniera co-
perta, camuffata, nascosta, infida, tanto vale 
che ci entri a pieno titolo, con l’assunzione 
delle relative responsabilità, che, a mio avvi-
so, coincidono anche con il diritto da parte del 
Presidente e dell’assessore al ramo di adottare 
lo spoil system.  

Lo spoil system non rappresenta uno scan-
dalo. In altri Paesi stranieri viene adottato 
tranquillamente. L’unica differenza è che vie-
ne regolamentato. Non nasce, quindi, dalla di-
screzionalità del singolo detentore del potere 
decisionale, ma da una norma che prevede in 
quali condizioni e con quali prerogative si 
possa adottare tale sistema.  

È ovvio che io non lascerei lo spoil system 
staccato dall’altro contesto. Vi inserirei, inve-
ce, anche un altro elemento, quello della re-
sponsabilità oggettiva. Si dà la possibilità di 
scegliersi i propri dirigenti, i propri collabora-
tori, gli assessori, i direttori generali e i diret-
tori sanitari, ma l’interessato deve sapere che, 
se sbaglia, la responsabilità oggettiva ricade 
immediatamente sulla sua pelle. 

Si tratta, a mio avviso, di una maniera per 
uscire dal mondo di grande ipocrisia che sta 
caratterizzando sostanzialmente la vita politi-
ca regionale e nazionale.  

Di fronte a questo dato chiudo con 
un’ultima osservazione. Siamo riuniti oggi 
per discutere della sanità, di fatto per via di 
ciò che è accaduto, ma in generale per discu-
tere della sanità.  

Mi sono allontanato solo per pochi minuti 
e, quindi, sono stato presente quasi a tutto il 
dibattito e mi sono reso conto che c’è un 
grande assente all’interno di questa discussio-
ne: il paziente, l’ammalato, il cittadino. Nes-
suno ne ha parlato.  

Nessuno ha parlato di altre situazioni che 
incidono pesantemente sul livello e sulla qua-
lità dei servizi, con i fatti che accadono all’in-
terno degli ospedali soprattutto. Non voglio 
neanche parlare della Puglia, ma degli ospe-
dali meridionali, dove l'ipersindacalizzazione 
ha consentito di creare alcune frange di potere 
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in cui, sentendosi tutti completamente protetti, 
a un dato momento molto difficilmente com-
piono il proprio dovere come dovrebbero. 
Quando sento parlare di differenza tra Nord e 
Sud, penso che a volte dobbiamo compiere 
una forma di autocritica.  

Rilancio, quindi, la proposta dell’amico 
collega Capogruppo dell’UDC Negro. Noi 
abbiamo bisogno di un Consiglio regionale 
monotematico che affronti bene e specifica-
mente questi temi. Occorre affrontarli liberi 
da condizionamenti e da riserve mentali, non 
pensando, per un attimo, neanche alla propria 
collocazione politica e spogliandosi, se è pos-
sibile, delle proprie magliette di partito. Se la-
sceremo una sanità migliore alle nuove gene-
razioni, credo che, qualunque siano la forza 
politica e il tipo di governo che andranno a 
governare la Regione, potranno sostenere di 
aver compiuto un grande passo avanti anche 
in termini di civiltà.  

  
PRESIDENTE. Faccio notare che il consi-

gliere Curto ha chiesto di intervenire in dis-
senso dal Gruppo, ma in realtà la verifica a 
posteriori dimostra che non ha parlato diffe-
rentemente dal Gruppo. L’assessore Nicastro 
ha chiesto di intervenire a titolo personale e, 
quindi, per l’Italia dei Valori è intervenuto un 
altro esponente.  

Pertanto, è intervenuto un consigliere per 
ogni Gruppo.  

 
PRESIDENZA DEL  

PRESIDENTE INTRONA 
 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Blasi. Ne ha facoltà.  
 
BLASI. Signor Presidente, sembrava che 

non mi volesse dare la parola, ma so che non 
è così. 

 
PRESIDENTE. È un piacere ascoltarla, in-

vece, anche perché lei parla poco, ma quando 
parla è piacevole da ascoltare. 

BLASI. Credo che il Presidente Vendola 
abbia fatto bene ad aderire all’invito di 
un’informativa immediata sui fatti che in que-
sti giorni hanno riguardato la questione sanità 
nella nostra Regione.  

Penso che abbia fatto bene perché abbiamo 
visto, anche dalla discussione, il tentativo 
strumentale da parte del centrodestra, in parti-
colare del PdL, di introdurre nella discussione 
tutto tranne l’informativa che ha avviato la di-
scussione stessa.  

Molto onestamente, devo riconoscere di 
essere un po’ deluso dal dibattito e dalla di-
scussione che stiamo affrontando su un tema 
delicato e importante come questo, perché ve-
do una discussione che non centra la questio-
ne vera che emerge anche dalle ultime vicen-
de, al di là degli aspetti e dei fatti giudiziari, 
che vanno visti nei luoghi e nei modi deputati. 
Mi riferisco al rapporto tra la politica e la ge-
stione del potere, tra la politica, i partiti e la 
loro funzione nell’esperire una responsabilità 
di governo. 

Ciò non è avvenuto neanche nell’intervento 
concitato del Presidente Palese. Mi aspettavo, 
sulla base di tali richiesta e del modo in cui si 
era alimentata l’attesa, un fulmine di guerra. 
In realtà, ho visto solo gli spruzzi di una vec-
chia rivoltella ad acqua, che, avendo avuto re-
sponsabilità di governo in questa Regione, 
non può far altro che “buttarla in caciara” e 
non affrontare una discussione seria sui temi 
che ho posto. 

In questo anno e mezzo di responsabilità 
che mi vedono alla guida del Partito democra-
tico di Puglia, ho posto un tema dentro le sedi 
di partito e fuori, quello di un rapporto im-
prontato sul radicalismo etico tra la politica e 
la gestione del potere, un rapporto che deve 
essere consegnato a una coerenza tra i valori e 
gli ideali che esse esprimono, i comportamen-
ti e persino gli stili di vita che esse perseguo-
no.  

Se noi non affrontiamo questo tema, sarà 
difficile poter sventare il tentativo di conse-
gnare sempre e comunque al Sud uno stereo-
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tipo, un luogo comune che lo vede incapace di 
vincere la sfida con la propria modernità e 
non in grado di segnalarsi all’attenzione 
dell’opinione pubblica nazionale come un 
luogo in cui non ci sono solo gli sprechi, 
l’assistenzialismo, il malaffare, ma in cui ci 
sono, invece, anche esperienze in grado di es-
sere protagoniste sulla scena nazionale di in-
novazione e di valore. 

Penso che questa nostra esperienza, anche 
all’interno dei fatti che in questi giorni si sono 
verificati, non possa essere sganciata dal lavo-
ro sul quale il Governo di centrosinistra dal 
2005 in poi è stato impegnato per dare di que-
sta parte dell’Italia un’idea rinnovata, capace 
di produrre innovazione, in grado di segnalar-
si in tanti settori come protagonista al pari e 
meglio anche di tante altre realtà del Nord. 
Credo che dobbiamo continuare su questa 
strada e che dobbiamo avere il coraggio di te-
nere fuori la testa e di non metterla sotto la 
sabbia.  

Ciò che più mi ha colpito dalle intercetta-
zioni che ho letto sui giornali e dalle ordinan-
ze, non solo in relazione agli aspetti giudizia-
ri, che pure – lo ripeto – debbono essere visti 
e verificati, ma nelle sedi e dalle persone 
competenti, da chi ha costituzionalmente que-
sto compito, è un terreno di coltura in cui la 
politica non riesce a essere in grado di bonifi-
care pratiche sicuramente configurabili con il 
malcostume e che devono necessariamente 
vedere da noi uno scatto in avanti per metterci 
nelle condizioni di venire fuori e di fungere 
da esempio anche da questo punto di vista. 

Su questa strada, anche su un tema tanto 
delicato, l’esperienza nel corso degli anni ha 
dato alcuni segnali importanti, anche se asso-
lutamente ancora non sufficienti. Vorrei ri-
cordare che è stato proprio su proposta 
dell’allora PDS, del consigliere Romano, che 
nell’Omnibus del 2006 sono state inserite al-
cune norme che hanno incominciato a marcia-
re in questa direzione.  

Mi riferisco a quando abbiamo proposto la 
terna per l’individuazione dei primari, che 

non avviene più sulla base della lista di idone-
ità, a quando abbiamo riempito di funzioni la 
Conferenza dei Sindaci, che diventa uno straor-
dinario strumento di controllo dell’attività e del-
la politica che riguardano la cura della salute 
delle persone, e a quando, con l’articolo 24 
della legge n. 4 del 2010, si è costruito un 
percorso virtuoso, innovativo e di valore per 
l’individuazione del management sanitario.  

Su quel punto si innesta la questione. Lo 
vorrei precisare, perché l’unica questione che 
ho notato in questo dibattito, dal Presidente 
Vendola al collega Palese, ma anche dall'in-
tervento del collega Negro, l’unica questione 
di cui si è parlato nel merito è stata la propo-
sta che io ho avanzato.  

Voglio ricordarlo, apprezzando l’apertura 
del Presidente Vendola nella sua introduzio-
ne. Quando avanzo tale proposta, lo faccio nel 
senso di un’ulteriore valorizzazione del per-
corso virtuoso e innovativo che abbiamo mes-
so in campo. Se l’abbiamo fatto attraverso un 
percorso di selezione meritocratica e sulla ba-
se di competenze verificate e formate, sino ad 
arrivare all’individuazione di una short list, io 
sostengo che dobbiamo continuare a stare sul-
la strada del merito e possibilmente anche di 
un salto generazionale, per avere le responsa-
bilità apicali della guida della nostra sanità in 
Puglia. 

Non c’è bisogno che il Governatore della 
Banca d’Italia ci riferisca che abbiamo spreca-
to e che stiamo rischiando di sprecare non u-
na, ma due generazioni, che la questione gio-
vanile è una questione prioritaria in questo 
Paese, che questo è un Paese gerontocratico e 
che noi dobbiamo essere nelle condizioni di 
poter dare, da qui, dalla Puglia, un segnale 
chiaro e netto anche in questa direzione, come 
abbiamo fatto su altri aspetti importanti e de-
licati.  

Penso a quando, nella formazione della 
Giunta, il Presidente Vendola ha voluto la pa-
rità di genere – 50% uomini e 50% donne – e 
al fatto che il Partito democratico, che io gui-
davo in quella fase e che guido in quella pre-
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sente, è rimasto dentro quell’indirizzo, indi-
cando, consegnando e condividendo la pre-
senza della parità di genere anche nella dele-
gazione del Partito democratico in quel Go-
verno.  

Andiamo avanti su questa strada. Andiamo 
avanti, perché è l’unico modo per recuperare 
un rapporto sano fra la politica e l’opinione 
pubblica. Sono segni concreti, tangibili dello 
sforzo che tutti insieme stiamo provando a 
compiere.  

Dalla responsabilità che ho, onorandomi di 
guidare il Partito democratico in questa Re-
gione, su questa strada intendo continuare ad 
andare avanti e a non mettere, come ho affer-
mato prima, la testa sotto la sabbia. Intendo 
continuare ad andare avanti, perché credo che 
non si possa rinunciare alla lotta per cambiare 
ciò che non va. Certo, bisogna avere consape-
volezza che nella mischia per quella lotta si 
può e si deve mantenere fermo l’ideale per il 
quale ci si batte, per l’obiettivo che si intende 
raggiungere, senza rischiare di scivolare, la-
sciandosi invischiare negli aspetti deteriori 
che anche una battaglia come quella può 
comportare.  

Convinti di questo – voglio dirlo in 
quest’Aula – ieri il Gruppo del Partito Demo-
cratico ha chiesto ad Antonio Decaro di rima-
nere al suo posto. Al collega voglio esprimere 
la solidarietà piena del partito regionale e del 
Gruppo regionale, perché abbiamo avuto mo-
do di apprezzarne le qualità intellettuali e u-
mane. 

Dico, allora, con estrema chiarezza che, 
secondo me, su quella proposta che ho avan-
zato, tutti dobbiamo dare il nostro contributo, 
ma rimanere fermi su di essa. Noi continue-
remo a farlo, perché credo che sia un segnale 
importante. Il merito e il salto generazionale 
ci mettono nelle condizioni di dire alla Puglia 
che questo centrosinistra, questa maggioranza 
e questo Governo hanno intenzione di andare 
fino in fondo su questa strada.  

Presidente Palese, lei mi invita a votare 
suoi emendamenti o sue proposte normative. 

Ora, non entro nel merito di quello che è stato 
detto, né dell’attacco sconsiderato alla magi-
stratura. Del resto, il suo capo – parlo del Pre-
sidente del Consiglio – ha un atteggiamento 
ben noto al riguardo e continua a farlo quoti-
dianamente.  

Al Presidente Palese voglio dire che dav-
vero non si può fare demagogia su una mate-
ria come questa, altrimenti ad invito si può ri-
spondere con altro invito; ad invito si può ri-
spondere come abbiamo fatto ieri, presentan-
do a Bari la proposta di legge del senatore I-
gnazio Marino, che mira a modificare la legge 
nazionale su questo tema, provando a segnare 
una separazione netta tra politica e sanità. 
L’invito che le rivolgo, collega Palese, è quel-
lo di farsi protagonista – come io farò per la 
mia – della sua deputazione e di fare in modo 
che quell’obiettivo lo si raggiunga davvero.  

Voglio concludere con Eraclito: «Se non 
speri l’insperabile non lo troverai». E io quel-
la speranza la voglia coltivare tutta, fino in 
fondo: che questa straordinaria e formidabile 
esperienza – tale la considero, per quello che 
mi riguarda – di questi anni, dal 2005 in poi, 
possa segnare, anche su un tema come questo, 
quell’innovazione che siamo stati capaci di 
portare in tanti altri settori e materie.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Bellomo. Ne ha facoltà.   
  
BELLOMO. Signor Presidente, colleghi 

consiglieri, vorrei partire da una consapevo-
lezza: a soggetto si interpretano dati di sen-
tenze quando non se ne ha in realtà il diritto. 
Mi riferisco, da ultimo, a quanto detto dall'as-
sessore Nicastro, che si è anche molto alterato 
quando ha fatto affermazioni assolutamente 
destituite di fondamento. Lo dico anche all'as-
sessore Godelli, che negli anni Novanta ne ha 
fatto un suo cavallo di battaglia, allorchè è u-
scita da quest’Aula affermando che non vole-
va essere seduta sugli stessi banchi di chi era 
accusato di gravi reati.  

Oggi, però, si dicono cose diverse. Oggi 
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l’assessore Godelli dovrebbe chiedere scusa a 
tutti coloro che sono stati assolti. Signor Pre-
sidente, in virtù della mia professione, ho as-
sistito sia soggetti legati alle CCR sia diversi 
amministratori. Ebbene, sulle CCR – l'assesso-
re Nicastro fa un’affermazione priva di fon-
damento – sono stati tutti assolti, nessuno e-
scluso. Anche sull’infiltrazione mafiosa che 
era stata contestata, la sentenza di primo gra-
do ha visto assolti tutti gli imputati perché il 
fatto non sussisteva, sentenza confermata in 
appello e poi in Cassazione per lo stesso mo-
tivo.  

Dobbiamo partire da questo dato fonda-
mentale per dire che il giustizialismo che voi 
avete sempre promosso non ha motivo di esi-
stere in quest’Aula. Non dobbiamo nascon-
derci, dobbiamo ammettere che tutti nei corri-
doi ci diciamo che abbiamo il terrore di parla-
re al telefono, e non perché commettiamo de-
litti, ma perché oggi c’è un dilagare delle in-
tercettazioni e della disinterpretazione dei no-
stri comportamenti, anche quando sono iper-
leciti.  

Dobbiamo avere il coraggio di dirlo tutti e 
non cercare di avere un vantaggio politico 
quando, magari, ci fa comodo che la magistra-
tura indaghi su Davide Bellomo o su un altro 
soggetto, e cambiare atteggiamento a seconda 
delle posizioni politiche. È un atteggiamento 
sbagliato. 

Anche io ho chiamato il collega Decaro, 
perché non sta né in cielo né in terra che per 
un avviso di garanzia – peraltro secondo me 
assurdo – si debba compromettere un’attività 
politica che con onestà e sacrificio si è co-
struita.  

L’assessore Nicastro ci chiede di portare i 
documenti. Li porterò e farò una copia per tut-
ti delle sentenze assolutorie, ma anche delle 
convenzioni fatte con le Case di Cura Riunite. 
Due reati sono stati prescritti, due falsi ideo-
logici che nulla avevano a che vedere con 
l’impianto accusatorio in ordine alle conven-
zioni. Si poneva la questione se il ricovero 
breve fosse consentito o meno dalle norme 

amministrative ed è stato stabilito dalla Corte 
d’appello di Bari che era consentito.  

Non dobbiamo fare disinformazione. Sulla 
vicenda CCR – lo ribadisco per l’assessore 
Godelli – tutte le accuse di corruzione, o pre-
sunte tali, hanno visto assolti tutti gli imputati.  
Ovviamente questo è accaduto ben quindici 
anni dopo, signor Presidente, dopo che si sono 
distrutte carriere politiche e vite umane. 

Dice bene il Presidente, a volte la magi-
stratura crea tanta sofferenza o addirittura si 
costruiscono tante carriere su questi episodi. 
Non è giusto fare disinformazione e non è 
giusto che tra di noi si debbano assumere at-
teggiamenti di scarso garantismo, o al contra-
rio, come ha fatto il Presidente Vendola, si 
debba giustificare un’ordinanza di custodia 
cautelare.  

Il Presidente ha sostenuto che, non essendo 
stato contestato il reato di cui all’articolo 416, 
dobbiamo esserne contenti. Non voglio entra-
re nel merito, perché probabilmente scoprire-
mo che qualcuno o tutti gli indagati saranno 
assolti fra sette o otto anni, perché purtroppo 
questi sono i tempi della giustizia. Quello che 
compete a me è di sottolineare quello che ab-
biamo sentito in una intercettazione, perché 
purtroppo è di questo che parliamo. Ora, se 
come avvocato chiedessi di accedere alle in-
tercettazioni mi verrebbe risposto che non ho 
titolo, ma sui giornali  e sui siti internet tutti 
possiamo conoscerne il contenuto. Di questo 
ci si lamenta nei corridoi, ma quando si pro-
pongono leggi per limitare questo uso spropo-
sitato – in ragione del quale addirittura nostre 
conversazioni private vengono pubblicate sui 
giornali – si dice che in questa maniera si 
vuole mettere un bavaglio alla stampa. Colle-
ghi, non ci si può lamentare di una pratica nei 
corridoi e poi, nelle sedi istituzionali, non fare 
proposte concrete affinché questa possa essere 
impedita. 

Tornando all’intercettazione che citavo 
prima, sono rimasto sgomento, politicamente 
parlando – non discuto se fosse lecito o illeci-
to, non spetta a me dirlo – quando ho sentito il 
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Presidente Vendola che, pur di accreditare un 
soggetto per una determinata nomina, a chi gli 
opponeva che «non è possibile, perché non ha 
i requisiti di legge», rispondeva «bene, cam-
biamo la legge». Si arrivava a strumentalizza-
re l’opera legislativa affinché una persona, per 
quanto meritoria, potesse rivestire quel ruolo. 

Questo è scandaloso dal punto di vista po-
litico. Non ci si deve dire che non è stato con-
testato il 416 e che dobbiamo esserne conten-
ti, perché è stato stabilito che si trattava di 
condotte di singole persone. Secondo me, 
probabilmente non c’è nessuna condotta sin-
gola e, comunque, l’imputazione rimane, co-
me il dottor Nicastro sa meglio di me. È il 
giudice delle indagini preliminari che ha con-
siderato, ai fini cautelari o meno, e non ai fini 
dell’imputazione, l’esistenza o meno di un’as-
sociazione a delinquere. Se dobbiamo entrare 
in questo piano, l’imputazione rimane, perché 
viene iscritta nei registri degli indagati.  

Avrei avuto piacere che, oltre a queste af-
fermazioni, il dottor Nicastro esplicitasse que-
sto aspetto, perché sa benissimo che la richie-
sta di rinvio a giudizio sarà per il 416. Noi, 
tuttavia, non dobbiamo entrare in questo am-
bito delle indagini, che non compete a nessu-
no, e peraltro io auspico che tutti vengano as-
solti.  

Non è accettabile quello cui si è assistito, 
da punto di vista mediatico, tra il Presidente 
Vendola e il Sindaco Emiliano, allorchè han-
no preso le distanze da una persona – l'asses-
sore Tedesco – che fino a poco tempo fa se-
deva nei loro stessi banchi. Questo è vergo-
gnoso. 

Qualcuno sostiene che è stato costretto a 
nominarlo, addirittura pare che fosse l’unico 
ad avere le conoscenze adatte. Così abbiamo 
visto in televisione. Si dibatte se questa per-
sona dovesse rivestire quel ruolo perché lo 
voleva Tizio o Caio, ma se ne rivendica l'al-
lontanamento. Allora, se si rivendica l'allon-
tanamento di questa persona, se ne deve ri-
vendicare anche la nomina. E non dico che 
chi lo ha nominato ha fatto male, anzi non 

sferrerò un minimo attacco contro chi ha il di-
ritto di difendersi.  

Non so se questa persona ha commesso o 
meno i reati che gli vengono contestati: mi 
auguro di no, anzi oggi dico di no, perché 
queste sono le garanzie istituzionali che dob-
biamo avere. Le garanzie che ci portano a dire 
che quella è una persona perbene.  

Ha fatto bene Formigoni – la sua scelta è 
stata richiamata dal Presidente Vendola – a 
prestare solidarietà al suo assessore, ritenen-
dolo innocente fino a prova contraria. Nel 
momento in cui si arriva a una sentenza di 
patteggiamento definitiva, che accerta un fat-
to, è naturale che il Presidente ne prenda le 
distanze e ammetta di aver commesso un erro-
re. 

Oggi, però, non ho sentito nulla in tal sen-
so dal Presidente della Giunta. Egli non è ve-
nuto a spiegare perché in quella telefonata è 
arrivato a dire che sarebbe stato disposto a 
cambiare una normativa pur di accreditare 
una persona, pur meritevole. Questo significa 
sfruttare il potere normativo per ottenere 
qualcosa che non è nelle proprie facoltà. Que-
sto mi sarei aspettato dal Presidente, politica-
mente parlando. 

Bizzarra, dunque, non è la nostra richiesta, 
ma la risposta che ci viene data. È stata fatta 
una disamina dell’ordinanza di custodia cau-
telare, che anch’io ritengo indecente perché 
giunge a tre anni dai fatti che hanno visto pro-
tagonista una persona, probabilmente perché 
– ahimè per lui – faceva parte della scorta del 
Presidente Vendola. Questo è vergognoso. 
Dobbiamo avere il coraggio di dirlo, anche se 
non riguarda me e non riguarda il centrode-
stra, ma il centrosinistra.  

 
VENDOLA, Presidente della Giunta re-

gionale. Un poliziotto non è né di centrode-
stra né di centrosinistra. 

 
BELLOMO. Esattamente, Presidente. La 

strumentalizzazione che è stata fatta solo per-
ché era della sua scorta è vergognosa, ma do-
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vete avere il coraggio di denunciarlo sempre. 
Il suo assessore Godelli deve avere il coraggio 
di dire che si è espressa in modo inesatto 
qualche anno fa, che ha condotto una battaglia 
che ha perso, che ha accusato tante persone in 
maniera molto più cruenta di quanto hanno 
fatto altri in questa sede.  

Non ho mai sentito chiedere scusa da parte 
di nessuno di voi a coloro che hanno subito un 
processo penale, nei confronti dei quali voi vi 
siete comportati come aguzzini a fronte di un 
solo articolo di giornale. 

È scandaloso quello che viene fatto al col-
lega Decaro. Quindi, lo invito davvero a con-
tinuare la sua lotta politica, così come ha fatto 
fino a questo momento. È vergognoso che 
nessuno di voi dica nulla ai magistrati; proba-
bilmente ne avete un po’ paura, pensando che 
potreste subire lo stesso trattamento, con la 
stessa forza virulenta a cui siamo stati sotto-
posti noi. Si deve avere questo coraggio, bi-
sogna dirlo con forza.  

Presidente, lei non aveva alcuna necessità di 
elencare gli avvisi di garanzia che ha subito, né 
di spiegare a quali reati si riferissero e quale 
esito hanno avuto, poiché, nel momento in cui 
viene affermata la sua estraneità ai fatti, ne 
siamo tutti contenti. A mio parere, chi riveste 
ruoli apicali nelle istituzioni pubbliche è il Pre-
sidente di tutti, ma questo deve valere per tutti. 
Come per me lei è il mio Presidente, così Ber-
lusconi è anche il suo Presidente del Consiglio 
e Fini è il mio Presidente della Camera. Si de-
ve dare rispetto, se si vuole riceverlo.  

A proposito della sanità, finora non ho vi-
sto nessuna proposta concreta con cui si possa 
limitare il legittimo – ad oggi – intervento 
della politica nella nomina dei direttori gene-
rali. Lo definisco legittimo perché nel mo-
mento in cui è stabilito per legge che determi-
nate nomine debbano essere fatte dalla classe 
politica, è comprensibile che, a parità di cur-
riculum tra due persone, ognuno cerchi di 
scegliere quella che ritiene più confacente al 
proprio modo di pensare. Questo non ci deve 
scandalizzare.  

Presidente, non mi blocchi, perché altri 
hanno parlato più di me. 

 
PRESIDENTE. Non la blocco, ma se può 

si avvii alla conclusione. 
 
BELLOMO. Nel momento in cui la legge 

consente tanto, dovremmo avere tutti il co-
raggio di dire che non abbiamo fatto nulla di 
male e che è giusto che questo avvenga, a 
meno che non vi sia una proposta di segno di-
verso. E lei, Presidente, non ha fatto alcuna 
proposta significativa per cambiare questo a-
spetto.  

Lei ha parlato di corsi di formazione per 
qualità primi in Europa, nel mondo e nell’uni-
verso. Onestamente – sarà certamente per mia 
noncuranza – non ho visto in questa sua ri-
forma un cambio così radicale.  

La sua mission è quella di stravolgere il si-
stema, affinché tutti i cittadini possano con-
correre all’amministrazione pubblica, senza 
pensare che determinati posti siano lontani 
dalla meritocrazia e vicini, invece, al più 
sporco clientelismo. 

Francamente, però, nulla di tutto questo si 
evince dalla sua proposta. Gradirei, quindi, 
che tutti noi abbandonassimo l’ipocrisia, nel 
momento in cui vi è un’indagine che riguarda 
nostri colleghi, e che tutti insieme operassimo 
affinché nei posti deputati si realizzino rifor-
me che possano garantire ad ognuno di noi di 
poter rivestire una carica pubblica senza esse-
re interessati dalle indagini, potendo così por-
tare avanti la funzione pubblica nel rispetto 
reciproco.  

Chiudo con questo auspicio, che ci sia me-
no ipocrisia tra noi e più rispetto.  

 
PRESIDENTE. Condivido l’auspicio. 
È iscritto a parlare il consigliere Disabato. 

Ne ha facoltà. 
 
DISABATO. Signor Presidente, colleghi 

consiglieri, sinceramente anch’io, come qual-
che altro collega, non riesco a capire l'urgenza 
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di formulare al Presidente Vendola la richie-
sta di relazionare in Consiglio sullo spaccato 
che emerge dai recenti sviluppi delle inchieste 
giudiziarie.  

Credo – lo voglio dire al collega Bellomo – 
che la magistratura debba svolgere il suo la-
voro e che la politica debba attendere con se-
renità gli esiti delle indagini e dei processi. 
Come Gruppo consiliare siamo molto soddi-
sfatti, ma sinceramente non avevamo dubbi 
sulla conferma della estraneità ai fatti 
dell’inchiesta sulla sanità pugliese del nostro 
Presidente Vendola, estraneità confermata 
dalla richiesta di archiviazione. Oltre alla ri-
duzione dell’impianto accusatorio, nello spe-
cifico è decaduta anche l’accusa più grave, 
quella del reato associativo. Ora restano gli 
eventuali – e voglio sottolineare “eventuali” – 
reati penali dei singoli e noi tutti, quindi, ab-
biamo l’obbligo, nei confronti delle persone 
coinvolte, di essere garantisti.  

Al riguardo, però, dobbiamo fare delle di-
stinzioni. Se eventuali errori sono stati com-
messi e se sono errori considerati dalla magi-
stratura penalmente rilevanti, le responsabilità 
sono degli individui e non di un’intera classe 
dirigente. Noi abbiamo anche l’obbligo di di-
fendere il lavoro quotidiano di tante persone 
perbene che operano nella sanità, che ogni 
giorno danno il massimo, facendo sforzi e-
normi per soddisfare le aspettative e i bisogni 
degli ammalati.  

Vorrei ricordare a chi invoca chiarezza ed 
informative che il nostro Presidente, di fronte 
al minimo dubbio, di fronte al minimo sospet-
to, di fronte alla minima avvisaglia su even-
tuali comportamenti ed atti contrari alla mora-
lità o di malcostume, non ha mai minimizzato 
nulla ed ha assunto i provvedimenti conse-
guenti, anticipando l’intervento della magi-
stratura, non nascondendo mai la testa sotto la 
sabbia.  

Non abbiamo nessun dubbio: la bussola 
che ha guidato e che continuerà a guidare il 
nostro Governatore e la nostra maggioranza è 
la questione morale, la trasparenza nella ge-

stione della cosa pubblica, il soddisfare solo 
ed esclusivamente gli interessi dei nostri cit-
tadini e del nostro territorio.  

Io credo che, al di là delle inchieste giudi-
ziarie – che riguardano comunque, come già 
ricordava il collega Losappio, il passato, poi-
ché si riferiscono alla scorsa legislatura – sia 
stata già segnata, da parte del Governo regio-
nale di questa legislatura, un’inversione di 
rotta sostanziale nella gestione della sanità 
pugliese.  

Il Governatore Vendola e l’assessore Fiore 
hanno lavorato e continuano a lavorare ala-
cremente, in questi anni, per istituire gli op-
portuni sistemi di controllo. Vorrei ricordare 
che il sistema sanitario è un sistema molto 
complesso e la politica, nel corso di cin-
quant’anni, non si è mai preoccupata di istitu-
ire gli opportuni sistemi di controllo, gli op-
portuni sistemi di governance del sistema sa-
nitario. Non aveva nessuna volontà di farlo, 
forse perché preferiva una sanità al di fuori 
dei sistemi di controllo. Proprio questi siste-
mi, invece, poco alla volta, con grandi sforzi e 
grazie all’ottimo lavoro dell’assessore Fiore, 
noi abbiamo implementato.  

Abbiamo implementato sistemi di control-
lo della spesa, abbiamo introdotto meccanismi 
di razionalizzazione dei costi, abbiamo intro-
dotto il monitoraggio dei prezzi, con l'attiva-
zione di flussi informativi standardizzati per 
la programmazione degli acquisti; abbiamo 
favorito le unioni di acquisto e la gestione 
centralizzata delle gare, nonché la razionaliz-
zazione dell’inappropriatezza dei ricoveri.  

Vorrei fare un’ultima considerazione 
sull’ingerenza della politica nella gestione 
delle nomine di un comparto assai delicato 
come quello sanitario. Vorrei sottolineare che 
l’esperienza fatta dal Governo Vendola e 
dall’assessore Fiore in Puglia è la prima espe-
rienza a livello nazionale ed europeo, così 
come hanno ribadito più volte il Governatore 
Vendola e l’assessore Fiore. Ci siamo posti 
per primi il problema di una selezione rigoro-
sa e meritocratica dei direttori generali, affin-
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ché la tutela e la cura della salute dei pugliesi 
sia affidata solo ed esclusivamente a dirigenti 
esperti e le cui competenze professionali sia-
no riconosciute da organismi indipendenti 
dalla politica.  

Tutto questo lo abbiamo fatto e continue-
remo a farlo, Governo Vendola e maggioran-
za di centrosinistra compatta.  

Spero che l’opposizione voglia partecipare 
insieme a noi alla costruzione di una sanità 
migliore e metta da parte le strumentalizza-
zioni politiche che hanno riguardato, purtrop-
po, con enorme nostra delusione, anche le ul-
time inchieste giudiziarie.  

 
CASSANO. Signor Presidente…  
 
PRESIDENTE. Collega Cassano, ritengo 

chiuso il dibattito. Se lei parla in dissenso dal 
suo Gruppo – purché lo dichiari – ha tre mi-
nuti di tempo.  

 
CASSANO. Mi perdoni, Presidente, ma 

non mi piace questo modo di lavorare. A que-
sto punto non intervengo più nel dibattito in 
corso, ma per sollevare una questione. 

È mai possibile che, sebbene stiamo par-
lando di una materia così importante come la 
sanità, il Presidente si sia limitato a parlare 
solo di un fatto personale? Di sanità non ha 
parlato nessuno, di quello che succede in que-
ste ore non ha parlato nessuno. Ci sono settan-
ta consiglieri regionali che vogliono discutere 
su questo tema così importante. È mai possi-
bile …. 

 
PRESIDENTE. Collega Cassano, il dibatti-

to che si è svolto questo pomeriggio è stato 
chiesto dai Capigruppo dell’opposizione attra-
verso la richiesta di un’informativa del Presi-
dente Vendola sui fatti che hanno visto la ma-
gistratura interessarsi alla sanità pugliese. Il di-
battito non poteva che essere questo e svolgersi 
in questi termini. Così è stato organizzato. Pe-
raltro, l’intesa era che dovessero intervenire i 
Capigruppo o un consigliere per Gruppo.  

Queste sono le regole. Se i colleghi consi-
glieri non le condividono, è bene che rivolga-
no le loro osservazioni ai rispettivi Capigrup-
po. 

Io raccolgo le intese dei Capigruppo, non 
posso andare di stanza in stanza a raccogliere 
gli umori e i pensieri di ciascun consigliere.  

 
CASSANO. Mi pare di aver capito che 

l’intervento del Presidente della Giunta non 
fosse rivolto solo all’inchiesta giudiziaria in 
corso, poiché egli ha parlato anche di sanità. 
Siccome ho ascoltato affermazioni che consi-
dero inesatte, devo intervenire. Se io che sto 
conducendo una battaglia e sto cercando di 
essere propositivo nei confronti dell’assessore 
e del Presidente della Giunta, ascolto quest'ul-
timo che parla di una difesa… 

 
PRESIDENTE. Le ho dato la parola. Fac-

cia il guerrigliero della notte. Faccia il suo in-
tervento. Ha tre minuti.  

 
CASSANO. Presidente, mi piacerebbe a-

vere in Aula anche il Presidente della Giunta. 
 
PRESIDENTE. Faccia il suo intervento. 

Glielo riferiremo… 
 
CASSANO. Presidente, la prego di non 

innervosirsi, altrimenti sono disposto a ri-
nunciare all’intervento, poiché le voglio un 
gran bene. Tuttavia, se stiamo parlando di 
cose importanti, siccome abbiamo tutti qual-
cosa da dire, è giusto che ci venga concesso 
di farlo. 

Sono state dette tante cose, giuste e ingiu-
ste. Il Presidente ha negato di aver fatto pres-
sioni, noi abbiamo intercettazioni telefoniche 
che testimoniano di pressioni fatte dal suo 
Capo di Gabinetto. Invece di entrare nel meri-
to di questi discorsi, però, preferisco richia-
mare le proposte che sono state avanzate, ad 
esempio dal collega Blasi, ma anche da noi, in 
continuazione, relativamente a una riforma 
sanitaria, a una Commissione d’inchiesta, a 
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una sanità nuova. In sette anni non ho visto 
nulla di nuovo in questa sanità.  

Se, dunque, il Presidente Vendola viene a 
parlarci di un fatto personale, ma non ci riferi-
sce che cosa ha fatto per questa sanità, io mi 
preoccupo. Che cosa è stato fatto? Che cosa 
sta accadendo negli ospedali rispetto a quello 
che lui dice? Questo è il tema vero, ma non è 
stato affrontato. Si formulano accuse, si fanno 
difese personali, ma non si parla di un fatto 
serio e importante, ossia  che questa sanità è 
allo sbando. Questo è il vero problema, del 
resto a me interessa poco.  

Che cosa si vuol fare rispetto a questo ar-
gomento, caro Presidente? Io non ho ascoltato 
nulla al riguardo. Sono sette anni che convi-
viamo con questa sanità. Che cosa faremo, nei 
prossimi tre anni, rispetto a questo problema? 
Questo è l’argomento più importante e su di 
esso vorrei ascoltare le risposte.  

 
PRESIDENTE. Ringrazio il collega Cas-

sano, che ha voluto formulare le sue perples-
sità e avanzare le sue richieste.  

Ha facoltà di parlare l’assessore Fiore, che 
invito, se è possibile, ad anticipare qualche ri-
sposta al collega Cassano. 

 
FIORE, assessore alla sanità. Signor Pre-

sidente, grazie della parola. Sono incuriosito 
dal fatto che da quando sono qui, cioè due an-
ni, il tema della sanità è ricorrente in qualsiasi 
Consiglio regionale. Non riesco a capire bene 
perché dobbiamo dirci sempre le stesse cose.  

Contemporaneamente, come è noto, c’è un 
percorso che i Regolamenti regionali stanno 
compiendo – in III Commissione ci sono state 
numerosissime audizioni – e che stiamo cer-
cando di completare. Recentemente c’è stata 
l’approvazione del Piano di rientro e, nell’am-
bito di quel dibattito, si è parlato a lungo di 
sanità.  

Certo, è anche giusto continuare a parlarne, 
però bisogna mettere un po’ d’ordine. Crede-
vo che questo dibattito di oggi partisse 
dall’attualità delle vicende giudiziarie a tutti 

note e che, quindi, il ragionamento da fare in 
quest’Aula – come, peraltro, ho sentito da 
molte delle persone che sono intervenute – 
fosse legato al mitico problema del rapporto 
fra politica e tecnica, fra indirizzi politici e 
gestione quotidiana degli enti, in particolare 
degli enti sanitari di cui ci stiamo occupando.  

È un bel tema, interessante, sul quale da 
molto tempo si interroga il Parlamento nazio-
nale; anche i Parlamenti regionali e i Consigli 
regionali hanno cercato, ciascuno, di trovare 
una soluzione. Il fatto è che, da molti anni a 
questa parte, la politica è considerata un di-
svalore.  

In questo dibattito, i cittadini dobbiamo 
considerarli sotto due diversi aspetti: il citta-
dino malato che ha bisogno di assistenza e cu-
ra e, se mi permettete, il cittadino sano che 
vorrebbe rimanere tale se ci fossero adeguati 
strumenti per evitare che si ammali. Lo dico 
perché qualcuno di voi dovrebbe di tanto in 
tanto ricordarsi dei tentativi, che questa Re-
gione ha fatto, di mettere sotto controllo gli 
aspetti più trucidi delle vicende ambientali e-
sistenti nella nostra regione. Voglio ricordare 
che una caratteristica si questa regione era che 
non si trovava mai nulla, ma perché non si 
cercava. Se, ad esempio, c’era la possibilità o 
il sospetto che ci fosse la diossina da qualche 
parte, allora si cercava l’arsenico. 

Un giorno, quando faremo un dibattito sul-
la sanità, mi piacerebbe che ci fosse anche 
una premessa, un prerequisito al dibattito, per 
poter capire quale situazione è stata trovata 
nel 2005 a riguardo della tutela della salute in 
senso lato della nostra comunità.  

Parliamo, quindi, dei cittadini che hanno 
bisogno di assistenza sanitaria, che hanno bi-
sogno di salute e che giudicano la politica, e 
la giudicano male. In questo contesto, attra-
verso un’operazione in parte legata a guai veri 
della politica, in parte legata a una propagan-
da che è stata sviluppata nel corso di molti 
anni per far considerare la politica un disvalo-
re, i cittadini si sono convinti che qualsiasi 
cosa non vada è colpa della politica e che è 
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sufficiente, con una bacchetta magica, elimi-
nare la politica perché tutto vada bene nel no-
stro Paese.  

Bisogna essere chiari su questo punto. Se 
qualcuno qui dentro pensa che questo discor-
so sia giusto, allora bisogna abolire il Consi-
glio regionale, affidare tutto a una squadra di 
tecnici, che non sappiamo bene come dovreb-
bero essere scelti, dopodiché il giudizio dei 
cittadini non si sa neanche come può essere 
svolto, perché la democrazia è un male, come 
tutti sappiamo, ma è un male non sostituibile, 
nel senso che non è stato inventato nulla di 
meglio. La discussione, quindi, è sempre la 
stessa: il rapporto all’interno della sanità fra 
tecnica e politica.  

Io sono sempre stato convinto che la politi-
ca in questa regione – un po’ dappertutto, de-
vo dire, in Italia – è troppo debole, e non 
troppo forte, ed è invasiva proprio perché de-
bole. Non riuscendo a fare il suo mestiere, ne 
fa un altro, quello di intervenire nella minuzia 
dell’amministrazione, quello di cercare di 
condizionare le attività che vengono svolte a 
livello degli uffici dei Comuni, degli uffici 
regionali, degli uffici delle AASSLL, e tenta-
re in qualche maniera di introdursi in tutte le 
pieghe della pubblica amministrazione, mal-
grado tutti sappiamo che esiste una legge na-
zionale che separa la pubblica amministrazio-
ne dalla responsabilità della politica. Questa è 
un’espressione di debolezza.  

Quando mi sono insediato come assessore 
regionale nella Regione Puglia – poi inter-
verrò nuovamente su questo punto, perché a 
me non sembra irrilevante ciò che è successo 
di fronte al gip De Benedictis in merito a 
quella inchiesta sulla sanità di cui ci occu-
piamo oggi, o forse no, non l’ho capito bene 
– ho compiuto un’operazione abbastanza 
semplice. Ho chiesto ai direttori generali che 
in quel momento mi sono trovato davanti di 
non ricevere più consiglieri regionali, consi-
glieri comunali, sindaci, esponenti di partito 
a vario titolo; in più, ho consigliato loro di 
dire a queste persone, che avevano ovvia-

mente il diritto di ricevere delle risposte, che 
se avevano qualcosa da chiedere dovevano 
rivolgersi all’assessore alla sanità, dovendo 
loro preoccuparsi si volgere l’attività per la 
quale erano e sono pagati. 

Da un punto di vista pratico – apro e chiu-
do una parentesi – noi non troveremo nessuno 
che non sia un pensionato che faccia il diret-
tore generale, perché l’incrocio della dema-
gogia e del plebeismo ha portato a una ridu-
zione tale dei salari di direttori generali, diret-
tori sanitari e direttori amministrativi, per cui 
allo stato attuale un direttore di prima nomina, 
un direttore amministrativo guadagna meno di 
un assistente ospedaliero. Ovviamente, aven-
do forse qualche responsabilità in più, queste 
persone vorrebbero quantomeno guadagnare 
quanto un direttore di dipartimento. Il pro-
blema dell’età è dunque risolto alla radice da 
questa circostanza. Dobbiamo invece prende-
re pensionati, i quali arrotonderanno la loro 
pensione attraverso la retribuzione, come di-
rettori generali, direttori amministrativi o di-
rettori sanitari.  

Ma questa è veramente una parentesi lega-
ta a un’amarezza personale: la legge che por-
tai in Consiglio regionale, che fu approvata – 
è stata sospesa perché osservata da parte del 
Governo –, non era una legge che voleva 
sperperare i danari dei pugliesi; era una legge 
che semplicemente cercava di riposizionare in 
maniera corretta i salari di un direttore gene-
rale, un direttore amministrativo e un direttore 
sanitario. Chiudo questa parentesi che mi ha 
portato un po’ più in là, ma la realtà è questa. 

Come loro sanno, il direttore sanitario della 
ASL di Bari, la più grande ASL della regione 
e una delle più grandi ASL d’Italia, è stato in-
terdetto dai suoi uffici e noi non riusciamo a 
trovare un altro direttore sanitario, forse anche 
per altri motivi. Possiamo dire che si deve fa-
re molta moral suasion. 

  Torno ora all’argomento principale. Fate 
il vostro mestiere, non accettate interferenze 
nell’amministrazione, cerchiamo di fare squa-
dra, reggiamo a una situazione di grandissima 
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tensione. Abbiamo fatto, all’epoca, una serie 
di delibere che avevano l’ambizione di mi-
gliorare la governance. Ne abbiamo parlato 
moltissime volte in Consiglio regionale. Pen-
so, ad esempio, al Nucleo di valutazione degli 
appalti, ma non voglio ripetere sempre le stes-
se cose, poiché a volte mi sembra di essere un 
disco rotto.  

È ovvio che un processo di aggiustamento 
complessivo della macchina ha bisogno di 
tempo, di molta pazienza, di capacità di inter-
venire nel merito puntuale del ribaltamento 
sulle pratiche amministrative delle inchieste 
giudiziarie. Anche a me non interessano le in-
chieste giudiziarie in quanto tali. In caso di 
un’inchiesta giudiziaria che finisce in qualche 
atto, la mia preoccupazione è stata, dal primo 
momento, quella di leggere gli atti, non per la 
curiosità di sapere quale personaggio aveva 
tentato di influenzare quella o quell’altra pra-
tica, ma per vedere se nella procedura ammi-
nistrativa c’era un buco che permetteva l'infil-
trazione di interessi gestiti da questo o da 
quell’altro soggetto all’interno della macchina 
pubblica.  

Potrei citare moltissimi esempi. Ci sono 
leggi regionali buone, ad esempio quella che 
prevede che, in presenza di un appalto, qualo-
ra all’inizio dello stesso un’altra ASL abbia 
bisogno della stessa tipologia di materiale 
comprato attraverso quella gara, nei limiti di 
un quinto essa possa approvvigionarsi diret-
tamente.  

Questa è una normativa buona, ma si sco-
pre, leggendo le carte, che qualcuno l’ha uti-
lizzata in maniera truffaldina. Vogliamo allo-
ra rivedere chi ha il castelletto? Sono tutti 
meccanismi amministrativi, che non com-
paiono in un’Aula come questa, che deve dare 
indirizzi, fare le norme. Anche in queste ore, 
alle prese con questa ordinanza del GIP, vi as-
sicuro che mi sforzo di capire se c’è qualcosa 
che possa essere migliorato nel percorso am-
ministrativo.  

Questa mattina ho inviato una lettera per 
avere chiarimenti sulla post-etichettatura. 

Mi sono molto preoccupato quando ho vi-
sto, a un certo punto, che sarebbe stata la 
Regione ad autorizzare un determinato con-
corso, che poi è stato o sarebbe stato piegato 
all’assunzione di una persona predetermina-
ta.  

Mi sono chiesto come sia stato possibile, 
ma la Regione non lo aveva fatto. Non esclu-
do, però, che nella fase immediatamente suc-
cessiva questo posto sia stato rietichettato per 
rispondere allo scopo. Su questo bisogna in-
tervenire. È un lavoro asfissiante, un lavoro 
certosino che deve essere portato avanti con 
grande serietà e con grande precisione. Era 
prevedibile che una situazione di difficoltà 
come questa si sarebbe determinata? Noi ab-
biamo avuto in Puglia – è stato ricordato – 
una vicenda continua di problemi sulla sanità.  

Dell’intervento del Presidente Palese mi è 
dispiaciuto solo un elemento, ossia che nell'e-
lenco iniziale delle indagini ritenute – se ho 
capito bene – sbagliate o comunque di scarso 
rilievo o non produttive, ha anche inserito 
l’operazione “Speranza”.  

Mi auguro che quello sia stato un lapsus del 
Presidente Palese, perché quell’operazione, in 
realtà, liberò la Puglia da una situazione 
drammatica, che invadeva le istituzioni fino al 
dettaglio. Quell’operazione ha permesso la 
sconfitta di uno dei gruppi più aggressivi e 
più duri che siano mai apparsi sulla scena del-
la regione Puglia. E voi sapete che il titolare 
di quel gruppo, all’epoca, patteggiò per mafia. 

Non possiamo dimenticare questi episodi. 
Altri reati sono andati in prescrizione, come 
purtroppo spesso accade nella nostra Repub-
blica, ma non possiamo dimenticare che 
quello fu un periodo drammatico per la sani-
tà pugliese, che per certi versi, se non altro 
per molti lavoratori ancora in mezzo alla 
strada, rappresenta un elemento spaventoso 
di quello che è potuto succedere nella nostra 
regione in passato e che mi auguro non suc-
ceda più. 

Come vedete, le inchieste sono numerose 
e di tante nature, e da ciascuna di esse ab-
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biamo qualcosa da imparare. Per quanto mi 
riguarda, cerco di imparare da tutte, sempre 
con l’ottica di migliorare la pubblica ammi-
nistrazione, di mettere sotto controllo alcuni 
fenomeni, di modificare norme, di fare una 
circolare esplicativa, di organizzare un in-
contro di chiarimento con i direttori generali, 
di incontrare le aree gestioni patrimonio, o 
meglio i pochi personaggi che vi sono rima-
sti, perché molti li abbiamo fatti dimettere, 
altri sono stati arrestati ed eliminati. Oggi 
abbiamo una situazione di gravissima caren-
za di personale in queste aree, che sono pe-
raltro molto delicate. 

Quando passeremo a fare la valutazione di 
tutti i direttori generali, senza sconti per nes-
suno, ma anche senza giudizi – me lo auguro 
– sommari per nessuno, ci sarà la possibilità 
di fare una radiografia vera delle situazioni 
all’interno di ciascuna ASL, per quanto ri-
guarda gli apparati, la capacità di sviluppare 
un lavoro ordinato secondo linee condivise e 
possibilmente unitarie all’interno di tutta la 
regione. 

Le inchieste, come dicevo, sono state tante 
e molte sono ancora in corso. Questa inchie-
sta, consigliere Bellomo, aveva una caratteri-
stica particolare, è inutile negarlo. Quello del 
416 non è un reato qualsiasi. La magistratura, 
in questo caso, ha lavorato sull’ipotesi che e-
sistesse un’unica organizzazione in tutta la 
regione, una cupola politico- mafiosa, che per 
li rami, utilizzando i direttori generali, piegas-
se ai suoi fini l’intera attività amministrativa 
di tutte le AASSLL.  

Se vuole, consigliere Bellomo, leggerò le 
316 pagine dell’ordinanza del Gip. Posso ga-
rantirle che dal giorno dopo in cui il Gip si è 
espresso in una determinata maniera, i fasci-
coli arrivano alle singole procure, e questo è 
un elemento importante. 

Il problema è serio e delicato, perché se-
condo l’ipotesi formulata all’epoca il delitto 
consisteva nel fatto di essersi associati tra loro 
«allo scopo di commettere un numero inde-
terminato di reati contro la pubblica ammini-

strazione» e segue l’elenco delle persone che 
si sono associate.  

 
BELLOMO. Mi spieghi come mai lei ha 

l’ordinanza. 
 
FIORE, assessore alla sanità. Se lei ha la 

pazienza di leggere la delibera di Giunta con 
la quale è stato revocato il mandato al dottor 
Scoditti ed è stata nominata la dottoressa 
Ciannamea come commissario straordinario, 
troverà ovviamente anche la risposta a questa 
sua domanda. 

Le segnalo, peraltro, che l’ordinanza è sta-
ta addirittura pubblicata su internet. Comun-
que, io l’ho avuta in maniera del tutto ufficia-
le, ed è agli atti del mio assessorato.  

Detto questo, il meccanismo del 416 – scu-
sate se vi faccio perdere tempo, io non vorrei 
parlare di queste cose, ma sono costretto – de-
scrive una situazione nella quale c’è un'uni-
ca… 

 
BELLOMO. Sto aspettando ancora le ri-

sposte… 
 
FIORE, assessore alla sanità. Non le avrà, 

lei deve aver pazienza. 
 
PRESIDENTE. Lei non può interrompere. 

L’assessore deve completare il suo intervento. 
 
FIORE, assessore alla sanità. Non è un 

fatto assolutamente irrilevante che io, come 
assessore, non avevo avuto, insediandomi, 
l’impressione di trovarmi in un meccanismo 
perfettamente organizzato, con una testa che 
decidesse tutto.  

Avevo avuto la sensazione contraria, di 
grande disordine, di una situazione in cui i 
margini di autonomia, proprio per quella che 
io ho definito la limitatezza della politica e 
non la sua capacità di intervento, erano andati 
crescendo in maniera progressiva nel corso 
del tempo ed erano diventati, a quel punto, 
più facile oggetto di interessi di lobby affari-
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stico-politiche nei singoli territori. Questo è 
un fatto rilevante non dal punto di vista di de-
scrizione giudiziaria, ma di descrizione politi-
ca e amministrativa del fatto.  

Avevo avuto, quindi, la conferma di quello 
che io scrissi nel momento in cui mi fu affida-
to un compito di consulenza dall’Università 
degli studi di Bari. Ricordo che fu stipulato un 
contratto fra la Regione Puglia e l’Università 
degli studi di Bari, e quest’ultima mi affidò un 
compito di studio dei sistemi di relazione 
all’interno del sistema sanitario regionale del-
la Puglia. Individuai, in quello scritto, esatta-
mente il rischio delle operazioni che erano in 
corso, con particolare riferimento alla costitu-
zione delle mega AASSLL.  

Se dobbiamo parlare di governance, dob-
biamo riferirci a quello e ai meccanismi che 
allora, progressivamente, si innestarono e che, 
per quanto mi riguarda, ho smontato. Parlo 
del meccanismo di disordine che progressi-
vamente è stato riportato ad unità.  

Oggi esiste molta più cupola di allora, per 
cui si sa che, decapitando me, c’è la possibili-
tà di fare l’innovazione complessiva del si-
stema. Almeno sappiamo questo, mentre pri-
ma una decapitazione non era sufficiente a ot-
tenere l’innovazione complessiva del sistema. 

Vogliamo parlare di sistema? Facciamolo. 
Vogliamo parlare di persone? Facciamolo. 
Non è irrilevante che questa ipotesi non ci sia 
sostanzialmente più, poiché è autorevolmente 
– almeno in parte – smentita. Non sono un 
avvocato, ma capisco queste questioni.  

Permangono altre indagini, altrettanto inte-
ressanti, ma tutte puntuali. Della differenza 
fra queste due indagini ho parlato in questo 
Consiglio regionale, e la mia dichiarazione è 
agli atti. Ho descritto in maniera puntuale il 
significato, dal punto di vista politico-
amministrativo, delle indagini della Procura 
della Repubblica a Bari. Questa indagine e le 
altre avevano una caratteristica diversa.  

Oggi, nei limiti delle mie capacità, esiste 
un minimo, o un medio, di organizzazione. 
C’è l’abitudine, per i direttori generali, di la-

vorare come un collegio, di affrontare i pro-
blemi collettivamente. Abbiamo avuto grandi 
risultati nei confronti dei cittadini? La risposta 
è no, ha ragione il consigliere Cassano. Questi 
processi sono difficili, lunghi, complicati e 
spesso hanno un’interfaccia con la quotidiani-
tà che è pari a zero.  

Quando leggo, in questa ordinanza, che è 
stato comprato un apparecchietto in un di-
stretto e che forse questo acquisto era illecito, 
mi chiedo che cosa possa importare ai cittadi-
ni di questa faccenda. È solo un apparecchiet-
to. Qualcuno ha cercato di piazzarlo, qualche 
altro l’ha comprato. Di che cosa stiamo par-
lando? Oggi stiamo parlando del rapporto fra 
politica, amministrazione e gestione del setto-
re della sanità.  

Ci sono opinioni differenti tra di voi e devo 
dichiarare un’opinione fortemente diversa da 
parte mia, peraltro non nuova. Io ritengo che i 
difetti della sanità pugliese e di molte altre 
sanità derivino da scarsa politica, mentre mol-
ti ritengono che derivino da troppa politica.  

Le politiche possono, anzi dovrebbero, es-
sere diverse fra centrodestra e centrosinistra. 
Il centrosinistra dovrebbe occuparsi di più di 
politiche tese all’equità, il centrodestra tradi-
zionalmente di politiche tese all’efficienza, 
ma non c’è dubbio che le grandi visioni devo-
no confrontarsi nei fatti e devono cercare di 
orientare l’amministrazione punto per punto.   

Cerco ora di concludere questo intervento, 
il decimo o quindicesimo che svolgo su que-
sto tema. Abbiamo fatto un lavoro che deve 
essere giudicato. C’è la parte relativa ai diret-
tori generali. È stata ricordata da Sergio Blasi 
la parte relativa alla legge che riguarda il pro-
blema dei primari e così via.  

Secondo me, il problema principale è non 
attardarci ulteriormente in dibattiti di questo 
tipo – scusate se ve lo dico –, che hanno centri 
e periferie che si scambiano continuamente e 
si confondono fra loro, che in qualche manie-
ra si sovrappongono ad altri dibattiti che, a 
mio avviso, hanno una fortissima e una gran-
dissima dignità, riguardando la scelta delle 
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strade per riqualificare il nostro sistema sani-
tario, i piani che abbiamo prodotto.  

Nel merito, quei piani vanno bene o vanno 
male, hanno un’idea forte o debole dentro di lo-
ro. La politica è stata in grado di orientare que-
ste scelte in modo corretto, efficace, o siamo 
scivolati anche noi nel tecnicismo e quindi ab-
biamo perso la capacità di governo politico del 
sistema? Questo è il vero tema oggi, ovvero 
quanto in una situazione di difficoltà siamo riu-
sciti a governare politicamente il sistema e 
quanto, invece, siamo di nuovo governati da 
tecnocrati (che stiano a Roma o a Bari non ha 
nessuna importanza) e quindi decliniamo un 
processo di trasformazione attraverso una di-
storsione tecnocratica del sistema. Di questo mi 
piacerebbe discutere, e anche a lungo, ma credo 
che trenta minuti siano più che sufficienti. 
Chiedo scusa a tutti per il tempo che ho impie-
gato. Peraltro, fra qualche giorno ci rivediamo 
in Commissione per continuare la discussione 
sul piano di riordino. 

Vorrei semplicemente fare un appello a 
tutti, alla maggioranza e all’opposizione. Noi 
abbiamo passato un periodo durissimo, quello 
di elaborazione del piano di rientro. Oggi noi 

non possiamo più esitare nella sua applicazio-
ne. Quel piano nel corso del tempo sarà cor-
retto, poiché contiene certamente degli ele-
menti di asperità e degli elementi che possono 
essere rimodulati nell’interesse dei cittadini. 
Esso non può, tuttavia, essere ritenuto come 
un documento inesistente che serviva sempli-
cemente a riottenere un’interlocuzione positi-
va col Governo nazionale.  

Noi siamo esattamente in una situazione in 
cui la politica questa volta deve fare un passo 
in avanti di responsabilità, assumendosi pie-
namente il compito dell’applicazione di quel 
piano, con le osservazioni che ho fatto, in 
modo tale che sia possibile per la Puglia 
schiodarci da situazioni francamente imbaraz-
zanti, ripetitive, prive di significato di pro-
spettiva come quelle che purtroppo ho regi-
strato oggi.  

 
PRESIDENTE. Il dibattito si conclude con 

l’intervento dell’assessore Fiore.  
 
Il Consiglio tornerà a riunirsi martedì 15 

marzo.  
La seduta è tolta (ore 17.27).  

 
 


