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PRESIDENZA DEL 
PRESIDENTE INTRONA 

 
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 

12.12).  
 
(Segue inno nazionale)  
 

Processi verbali 
 
PRESIDENTE. Do lettura del processo 

verbale della seduta n. 117 del 10 novembre 
2014:  

 
Presidenza del Presidente Introna 

 
La seduta ha inizio alle ore 11.19 con 

l’inno nazionale. Segue la lettura e l'approva-
zione del processo verbale della seduta del 5 
novembre 2014. 

Hanno chiesto congedo i consiglieri Boc-
cardi, Cristella, Galati e Nuzziello. 

Primo argomento in discussione è il pro-
sieguo dell’esame del disegno di legge n. 20 
del 09.10.2014 “Seconda variazione al bilan-
cio di previsione per l’esercizio finanziario 
2014”. Il Presidente ricorda che nella scorsa 
seduta si è conclusa la discussione generale e 
sono scaduti i termini per la presentazione di 
ulteriori emendamenti. Il consigliere Ruocco 
richiama le ragioni di approfondimento per 
cui, nella precedente seduta, era stato rinviato 
l’esame del provvedimento in oggetto e chie-
de risposte in merito. Ricorda, al riguardo, 
l’impegno assunto in quella seduta dall'asses-
sore alla Sanità di fornire un report con 
l’elenco delle priorità dei territori. Il Presiden-
te comunica che nella Conferenza dei Presi-
denti, che ha preceduto l’inizio dei lavori, si è 
deciso di consegnare ai Capigruppo il report 
predisposto dall’assessore – che si sta prov-
vedendo a fotocopiare e distribuire – al quale 
ci si potrà riferire in sede di dichiarazione di 
voto. Quindi, invita l’assessore al Bilancio a 
riferire in merito alla questione relativa alle 
calamità naturali. Segue l’intervento dell'as-

sessore Di Gioia. Il Consiglio procede all’esame 
dell’articolato (in sede di votazione dell'e-
mendamento n. 1 aggiuntivo di un articolo, i 
consiglieri De Leonardis, Gatta e Ruocco 
chiedono che la stessa avvenga per appello 
nominale. Il Presidente, a norma di regola-
mento, indice la votazione mediante procedi-
mento elettronico. Il Segretario, consigliere 
Caroppo, procede all’appello, iniziando dal 
consigliere Mazzarano, nominativo estratto a 
sorte. Al termine l’emendamento è respinto 
come da scheda n. 1, allegata al presente ver-
bale e di esso facente parte integrante). Per 
dichiarazione di voto intervengono i consi-
glieri Ruocco, Gatta e Camporeale. Il consi-
gliere Surico chiede dei chiarimenti tecnici e 
subordina ad essi la sua dichiarazione di voto. 
Seguono gli interventi del consigliere Zullo, 
degli assessori Pentassuglia, Di Gioia e dei 
consiglieri Losappio e Ruocco. Si registra 
una breve sospensione della seduta dalle ore 
15.14 alle ore 15.58. Le dichiarazioni di voto 
riprendono con l’intervento del consigliere 
Negro. Al termine, il Presidente pone in vo-
tazione il disegno di legge, che è approvato 
a maggioranza dei componenti il Consiglio 
con 39 voti favorevoli, come da scheda n. 2, 
allegata al presente verbale e di esso facente 
parte integrante. L’assessore Di Gioia chie-
de che la legge sia dichiarata urgente. La ri-
chiesta, posta ai voti, è approvata all'unani-
mità (risulta assente il Gruppo PPT). 

Secondo argomento in discussione è l'ordi-
ne del giorno Introna, Mazzei, Gatta ed altri 
“Proposta ricorso per incostituzionalità dell’art. 
38 del decreto legge n.133/2014, noto come 
‘Sblocca Italia’” che, posto ai voti, è approva-
to a maggioranza con il voto contrario del 
gruppo NCD e l’astensione dei consiglieri 
Epifani, Mazzarano, Pastore e Pellegrino (ri-
sulta assente il Gruppo PPT). 

Terzo argomento in discussione è il pro-
sieguo esame della proposta di legge Marmo, 
Caroppo, Schiavone, Palese ed altri “Promo-
zione de1sistema golfistico regionale”. Il Pre-
sidente ricorda che la relazione è stata svolta 
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nella seduta precedente. Nella discussione ge-
nerale intervengono i consiglieri Lanzilotta, 
Losappio, Scianaro, Marmo, Laddomada, Lo-
spinuso, Attanasio, Gatta, Congedo, gli asses-
sori Godelli e Barbanente e, nuovamente, i 
consiglieri Marmo e Lanzilotta. 

Il consigliere Zullo, visti i numerosi emen-
damenti presentati, chiede di sospendere 
l’esame del provvedimento per un approfon-
dimento degli stessi e, considerata l’ora, di 
chiudere i lavori. Il Presidente pur accoglien-
do le ragioni della richiesta, propone di chia-
mare il ddl n.15/2014, di cui al punto 3) 
dell’o.d.g., per lo svolgimento della relazione 
e di aprire i lavori di domani con il prosieguo 
dell’esame di questo disegno di legge, cui 
far seguire il prosieguo dell’esame della 
proposta di legge in oggetto. Il Consiglio 
concorda. 

Terzo argomento all’esame del Consiglio 
è, pertanto, il ddl n. 15 dell’1.08.2014 “Nor-
me in materia di organizzazione, riduzione 
della dotazione organica e della spesa del per-
sonale ed attuazione dell’art. 1, comma 529, 
della legge 27 dicembre 2013, n. 147”. Il con-
sigliere Brigante, Presidente della II Commis-
sione, svolge la relazione. Si registra un breve 
intervento del consigliere Caroppo. Il Presi-
dente precisa che eventuali emendamenti po-
tranno essere presentati entro le ore 10.30 di 
domani. 

Il Presidente dichiara tolta la seduta. 
Il Consiglio è stato convocato per domani 

11 novembre alle ore 10.30. 
La seduta termina alle ore 17.53. 
 
Do lettura del processo verbale della sedu-

ta n. 118 dell’11 novembre 2014:  
 

Presidenza del Presidente Introna 
indi del Vicepresidente Maniglio 

indi del Presidente Introna 
 
La seduta ha inizio alle ore 11.37 con 

l’inno nazionale. 
Hanno chiesto congedo i consiglieri Boc-

cardi, Cervellera, Marino, Nicastro e Schia-
vone. Risulta assente il consigliere Greco. 

Primo argomento in discussione è il dise-
gno di legge n. 15 dell’1.08.2014 “Norme in 
materia di organizzazione, riduzione della do-
tazione organica e della spesa del personale 
ed attuazione dell’art. 1, comma 529, della 
legge 27 dicembre 2013, n. 147”. Il Presiden-
te ricorda che la relazione è stata svolta nella 
seduta di ieri e che è scaduto il termine per la 
presentazione degli emendamenti. Nella di-
scussione generale intervengono i consiglieri 
Surico, Caroli, Aloisi, Losappio, Marmo, 
Romano, Mazzei, Lonigro, Lanzilotta, Con-
gedo, Monno, Lospinuso, Ruocco (sostituzio-
ne alla Presidenza del Presidente Introna con 
il Vicepresidente Maniglio), Gianfreda, Ne-
gro, Curto, Zullo, Attanasio e Damone. Segue 
la replica dell’assessore Caroli. Sostituzione 
alla Presidenza del Vicepresidente Maniglio 
con il Presidente Introna. Il Consiglio proce-
de all’esame dell’articolato (in sede di vota-
zione dell’art. 3 e, a seguire, dell'emendamen-
to n. 6, aggiuntivo dell’art. 3bis, il consigliere 
Mazzei, a nome del Gruppo PdL-FI, chiede 
che la stessa avvenga a scrutinio segreto. Il 
Presidente a norma di regolamento, indice 
ciascuna votazione a scrutinio segreto me-
diante procedimento elettronico. L’art. 3 è 
approvato a maggioranza, come da scheda n. 
1, così l’art. 3bis, come da scheda n. 2, allega-
te al presente verbale e di esso facenti parte 
integrante). Per dichiarazione di voto inter-
vengono i consiglieri Ruocco, Zullo, Campo-
reale, Aloisi e Negro. Si registra l’intervento 
del Presidente della Giunta, Vendola. Il Presi-
dente pone in votazione mediante procedi-
mento elettronico il disegno di legge, che è 
approvato a maggioranza, come da scheda n. 
3, allegata al presente verbale e di esso facen-
te parte integrante. L’assessore Caroli chiede 
che la legge sia dichiarata urgente. La richie-
sta, posta ai voti, è approvata all’unanimità 
(risulta assente il Gruppo MeP). 

Si registra una breve sospensione della se-
duta dalle ore 17.29 alle ore 17.37. 
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Prosieguo esame proposta di legge Marmo, 
Caroppo ed altri “Promozione del sistema 
golfistico regionale”. Il Presidente informa 
l’Assemblea che sono pervenuti numerosi su-
bemendamenti, per cui propone di sospendere 
i lavori odierni e invitare l’assessore Barba-
nente, il consigliere Marmo e il consigliere 
Losappio, firmatario di alcuni emendamenti a 
ricercare, nelle more della prossima seduta del 
Consiglio, una possibile intesa. Così rimane 
stabilito. La proposta di legge sarà iscritta al 
primo punto dell’o.d.g. della prossima sedu-
ta. 

Il consigliere Ruocco riferisce di una frase 
offensiva pronunciata fuori microfono dal 
Presidente Vendola rispetto alla quale esprime 
rimostranze. Segue l’intervento del consiglie-
re Bellomo. Il Presidente dichiara di non aver 
ascoltato dalla sua postazione quanto riferito e 
che, pur non ritenendo possibile tale pro-
nunciamento da parte del Presidente Vendo-
la, verificherà con lui quello che è accaduto 
per riferire nella prossima seduta del Consi-
glio. 

Il Presidente dichiara tolta la seduta. 
Il Consiglio sarà convocato a domicilio.  
La seduta termina alle ore 17.47. 
 
Non essendovi osservazioni, i processi 

verbali si intendono approvati.  
 

Congedi 
 
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

consiglieri Camporeale, Caracciolo, Caroli, 
Di Pumpo e il Presidente della Giunta, Ven-
dola.  

 
Non essendovi osservazioni, i congedi si 

intendono concessi.  
 

Comunicazioni al Consiglio 
 
PRESIDENTE. Comunico che il consiglie-

re regionale dott. Alfredo Cervellera ha co-
municato che, a far data dal 19 novembre 

2014, ha aderito al Gruppo consiliare Misto, 
non intendendo più appartenere al Gruppo 
consiliare SEL, Sinistra Ecologia e Libertà.  

 
Assegnazioni alle Commissioni 

 
PRESIDENTE. Sono state effettuate le se-

guenti assegnazioni:  
 
Commissione II  
Proposta di legge alle Camere a firma del 

consigliere Bellomo “Modifiche alla legge 5 
febbraio 1992, n. 91 recante norme sulla cit-
tadinanza”.  

 
Commissione IV  
Disegno di legge n. 26 del 21/11/2014 “Di-

sciplina della coltivazione, ricerca, raccolta, 
conservazione e commercializzazione dei tar-
tufi freschi o conservati nel territorio della 
Regione Puglia. Applicazione della legge 16 
dicembre 1985, n. 752, legge 17 maggio 1991, 
n. 162 e legge 30 dicembre 2004, n. 311, art. 1, 
comma 109”;  

Disegno di legge n. 28 del 25/11/2014 
“Modifica art. 27, comma 6 della legge regio-
nale 13 marzo 2012, n. 4”.  

 
Commissione V  
Disegno di legge n. 25 del 21/11/2014 

“Legge regionale 12 gennaio 2005, n. 1, art. 
32 (Tutela delle acque destinate a uso umano) 
e legge regionale 22 febbraio 2005, n. 3, art. 
28 (Modifiche e integrazioni all’art. 32 della 
legge regionale 12 gennaio 2005, n. 1). Pro-
roga termini”.  

 
Commissione VI  
Disegno di legge n. 27 del 21/11/2014 

“Norme per la conoscenza, la valorizzazione 
ed il recupero dei trabucchi”.  

 
Commissione III e VI (congiunte)  
Proposta di legge a firma dei consiglieri 

Zullo, Scianaro e Barba “Disposizioni a favo-
re del personale ex CCR”.  
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Interrogazioni presentate 
 
PRESIDENTE. Sono state presentate le 

seguenti  
 
interrogazioni:  
 
- Romano (con richiesta di risposta scrit-

ta): “Revoca delibera ASL Brindisi n. 2001 
del 12/11/2014”;  

- Marmo (con richiesta di risposta scritta): 
“Avviso pubblico per l’acquisizione di candi-
dature per l’incarico di direzione dell’ufficio 
Controllo e verifica delle politiche comunita-
rie”;  

- Gatta (con richiesta di risposta scritta): 
“Chiusura del servizio di controllo dei pace-
maker all’Ospedale civile di Manfredonia”;  

- Curto (con richiesta di risposta scritta): 
“Proroga piano casa”;  

- Lospinuso (con richiesta di risposta scritta): 
“Opera infrastrutturale Bradanico-Salentina”;  

- Marmo (con richiesta di risposta scritta): 
“Assegnazione qualifica di Imprenditore agri-
colo professionale (IAP) d’ufficio”;  

- Marmo (con richiesta di risposta scritta): 
“Trasporto ferrovie Appulo-Lucane”;  

- Gatta (con richiesta di risposta scritta): 
“Riorganizzazione della rete dell’emergenza-
urgenza”;  

- Marmo (con richiesta di risposta scritta): 
“Bando trasporto utenti in trattamento dialiti-
co”.  

 
Ordine del giorno 

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca i 

seguenti argomenti:  
 
1) Prosieguo esame proposta di legge 

Marmo N., Caroppo A., Schiavone, Palese, 
Negro, Friolo, Iurlaro, Pentassuglia “Promo-
zione del sistema golfistico regionale” (rel. 
cons. Schiavone);  

2) DDL n. 21 del 28/10/2014 “Norma di 
integrazione all’articolo 3, comma 22, della 

legge regionale 31 dicembre 2007, n. 40 (Ri-
conoscimento di oneri del personale della 
Formazione professionale)” (rel. cons. Ognis-
santi);  

3) Proposta di legge Negro, Epifani, Con-
gedo “Modifiche alla l.r. 30/07/2009, n. 14 
(Misure straordinarie ed urgenti a sostegno 
dell’attività edilizia e per il miglioramento 
della qualità del patrimonio edilizio residen-
ziale)” (rel. cons. Caracciolo);  

4) DDL n. 22 del 31/10/2014 “Modifiche 
agli articoli 12, 20, 33, 35 e 42 della legge re-
gionale 7 aprile 2014, n. 10 (Nuova disciplina 
per l’assegnazione e la determinazione dei 
canoni di locazione degli alloggi di Edilizia 
residenziale pubblica)” (rel. cons. Caraccio-
lo);  

5) DDL n. 23 del 31/10/2014 “Modifiche 
all’articolo 24 della legge regionale 7 marzo 
2003, n. 4, in materia di utilizzo dei proventi 
delle alienazioni degli alloggi di Edilizia resi-
denziale” (rel. cons. Caracciolo);  

6) Mozione Cervellera, Losappio, Lemma, 
Martucci, Ventricelli, Sala, Galati, Cristella, 
Laddomada del 23/09/2014 “Richiesta al Go-
verno di riapertura della procedura AIA rela-
tiva al Progetto denominato ‘Tempa Rossa’ a 
Taranto e alla Giunta regionale di revoca della 
delibera G.R. n. 2511 del 22 novembre 2011 
− Conclusioni delle Commissioni V, III e 
IV”;  

7) Mozione Ruocco, Marmo N., Congedo, 
Sala, Zullo, Mazzei, Pica, Scianaro, Surico, 
Gatta, Barba del 22/10/2014 “Problematiche 
dell’agricoltura pugliese”;  

8) Ordine del giorno Mazzei, Aloisi, Con-
gedo, Barba, Zullo del 02/04/2014 “Revisione 
Piano di riordino della rete dei punti nascita 
della Regione Puglia”;  

9) Ordine del giorno Maniglio del 05/05/2014 
“Realizzazione gasdotto TAP a San Foca”;  

10) Ordine del giorno Marmo N., Zullo, 
Gatta, Lospinuso, Barba, Scianaro, Surico, 
Mazzei, Congedo, Aloisi, Friolo, Boccardi, 
Pica del 01/07/2014 “Ruolo di contribuenza 
cod. 630 − Anno 2014”;  
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11) Mozione Aloisi, Barba, Congedo, 
Mazzei del 09/07/2014 “Potenziamento po-
stazioni 118 provincia di Lecce”;  

12) Mozione Damone del 29/07/2014 
“Operatori della Formazione Professionale 
impiegati nei Centri per l’impiego”;  

13) Ordine del giorno Blasi del 26/09/2014 
“Alta velocità sulla tratta NA-BA da prolun-
garsi sulla tratta BA-LE”;  

14) Ordine del giorno Mennea del 26/09/2014 
“Emergenza climatica riguardante imprese 
balneari pugliesi”;  

15) Ordine del giorno Friolo, Surico, Atta-
nasio, Caroppo A. del 05/11/2014 “Abroga-
zione dell’art. 26, comma 10, della legge di 
stabilità 2015”;  

16) Ordine del giorno Negro del 21/11/2014 
“Rivendicazioni Lavoratori socialmente utili 
(LSU)”;  

17) Interrogazioni e interpellanze urgenti;  
18) Interrogazioni.  
 

Sull’ordine dei lavori 
 
PRESIDENTE. Comunico che il primo 

punto viene rinviato in quanto tra il primo 
firmatario, il collega Marmo, l’assessore Bar-
banente e il capogruppo di SEL, presentatore 
di numerosi emendamenti, si è convenuto di 
dover fare una riflessione e un esame degli 
emendamenti. Sarà trattato, dunque, nella 
prossima riunione del Consiglio.  

Si procederà oggi alla discussione e all'ap-
provazione dei punti nn. 2), 3), 4) e 5), tutti 
licenziati all’unanimità dalle rispettive Com-
missioni. I punti 6) e 7) vengono rinviati.  

Tratteremo quindi il punto n. 16) “Ordine 
del giorno Negro del 21/11/2014 ‘Rivendica-
zioni Lavoratori socialmente utili (LSU)’” e i 
tre ordini del giorno già distribuiti, rispetti-
vamente “Distretto socio-sanitario del Capo di 
Leuca nel comune di Gagliano” a firma dei 
consiglieri Maniglio, Congedo e Pellegrino; 
“Nuovi Dipartimenti ASL Puglia” a firma dei 
consiglieri Mazzei, Maniglio, Congedo, Gian-
freda, Friolo e Marmo N., e “Centro di riabili-

tazione Maugeri di Cassano Murge” a firma 
dei consiglieri Zullo, Losappio, Romano, Di-
sabato, Pellegrino, De Biasi, Damone, Longo, 
Marmo N. e Ventricelli. 

 
MAZZEI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
MAZZEI. Signor Presidente, vorrei com-

prendere, se possibile, i motivi del rinvio della 
mozione “problematiche dell’agricoltura pu-
gliese”, che coinvolge l’assessore Nardoni. 

Sebbene finora abbiamo rinviato per tenta-
re di affrontare un tema che per noi era impor-
tante, credo che si stiano allungando inutil-
mente i tempi. Peraltro, credo che l’assessore 
Nardoni, in questo caso, non dovrebbe essere 
obbligatoriamente presente ma, se lo ritiene, è 
una questione sua personale. Ritengo, infatti, 
che dovrebbe essere il Presidente, che lo ha 
nominato, a rispondere eventualmente a quel-
lo che noi abbiamo sostenuto, alle motivazio-
ni che abbiamo messo in campo. Non è che ci 
si possa difendere personalmente da una mo-
zione, quindi l’assenza dell’assessore non do-
vrebbe impedire la discussione.  

Vorrei comprendere meglio le ragioni di 
questo allungamento di tempi, perché fra 
l’altro in questo periodo sono intervenute nu-
merose altre iniziative che dovremmo affron-
tare e questa sarebbe stata l’occasione giusta 
per farlo.  

 
PRESIDENTE. Posso convenire con lei, 

ma non sull’assenza di Nardoni, per una que-
stione di stile e di rispetto nei confronti del 
collega. Certamente non è indispensabile che 
Nardoni sia in Aula, ma non posso che pren-
dere atto del fatto che anche il Presidente 
Vendola, come lei ha richiamato, ha rinviato 
il punto.  

L’unico impegno che posso assumere è che 
la mozione sarà discussa nella prossima riu-
nione del Consiglio regionale. Evidentemente 
mi preoccuperò di sollecitare l’assessore Nar-
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doni e il Presidente Vendola a essere in Aula 
per procedere alla discussione.  

 
MAZZEI. Prendiamo atto dell’impegno. 

Non vogliamo fare ulteriore polemica… 
 
PRESIDENTE. Non è il caso.  
 
MAZZEI. …però mi permetto di eviden-

ziare l’altro aspetto, dal momento che lei mi 
conferma l’assenza del Presidente Vendola.  

 
PRESIDENTE. Non è che io glielo con-

fermo, la vediamo. 
 
MAZZEI. Noi pensavamo che il Presidente 

Vendola oggi dovesse essere in Aula, anche 
per una questione di stile nei confronti di chi 
oggi è presente, per chiedere scusa, dal mo-
mento che il Presidente del Consiglio non ha 
ritenuto di dover censurare il suo comporta-
mento. Le immagini sono andate su tutte le 
televisioni, anche quelle nazionali. Quindi, 
credo che non ci sia ombra di dubbio sulle of-
fese rivolte a questi banchi, ai consiglieri re-
gionali che sono qui per tentare di svolgere il 
loro lavoro, come in questi mesi è avvenuto, 
anche in assenza, spesso, del numero legale.  

Questo rispetto ci era dovuto da parte del 
Presidente Vendola, che ha preteso le scuse di 
Emiliano, proprio nei giorni scorsi, perché se-
condo lui era stato offeso da alcune dichiara-
zioni nei confronti del suo operato.  

Ebbene, io credo che quando si chiedono le 
scuse ad altri si deve essere pronti anche a far-
le a chi eventualmente si offende. Non si può 
andare sempre in una direzione unilaterale. 

L’assenza del Presidente Vendola, oggi, va 
stigmatizzata. Invito il Presidente Introna a 
prendere atto di questa situazione e a riflette-
re, perché se noi dobbiamo continuare i lavori 
del Consiglio dobbiamo avere anche l’animo 
sereno per affrontare le leggi e gli argomenti 
che dovremo trattare durante la giornata.  

Non si può pensare che veniamo in que-
st'Aula a svolgere il nostro compito di consi-

glieri regionali non avendo nemmeno la pos-
sibilità di un minimo di difesa da parte del 
Presidente del Consiglio che, lo ricordo, è il 
Presidente di tutti. 

Queste offese avrebbe dovuto stigmatizzar-
le prima di tutto lei, Presidente, che non pote-
va far passare in sordina l’episodio, come se 
nulla fosse accaduto. Questo ci autorizza, 
domani o oggi, a usare gli stessi termini. Non 
credo che sia una questione di stile, è una 
questione di rispetto istituzionale.  

Le chiedo, Presidente, di prendere una po-
sizione ferma in questo momento e di fare un 
richiamo formale al Presidente Vendola, al-
trimenti agiremo con le nostre proteste.  

 
PRESIDENTE. Grazie. Terrò in debito 

conto le sue raccomandazioni.  
Vi prego, colleghi, di non predicare bene e 

razzolare male, di non trasformare l’Aula in 
uno stadio. Vi invito ad abbassare i cartelli. 
Le riprese ci sono già state e avete raggiunto 
l’obiettivo. Possiamo andare avanti.  

 
DDL n. 21 del 28/10/2014 “Norma di in-

tegrazione all’articolo 3, comma 22, della 
legge regionale 31 dicembre 2007, n. 40 
(Riconoscimento di oneri del personale del-
la Formazione professionale)”  

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 2), reca: «DDL n. 21 del 28/10/2014 
“Norma di integrazione all’articolo 3, comma 
22, della legge regionale 31 dicembre 2007, n. 
40 (Riconoscimento di oneri del personale 
della Formazione professionale)”».  

Ha facoltà di parlare il relatore. 
  
OGNISSANTI, relatore. Signor Presiden-

te, colleghi consiglieri, la legge regionale in 
discussione, strutturata in un unico articolo, 
ha la finalità di aggiungere all’articolo 3, 
comma 22 della legge regionale 31 dicembre 
2007, n. 40 il seguente periodo “anche a vale-
re su sovvenzioni e contributi a qualsiasi tito-
lo erogati dalla Regione. Il termine di cui 
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all’articolo 52 della legge regionale 28 di-
cembre 2012, n. 45 decorre dall’entrata in vi-
gore della presente legge.” 

Il testo in questione interviene sul comma 
22 dell’art. 3 della legge n. 40 del 2007 recan-
te “formazione del bilancio previsione 2008 e 
bilancio pluriennale 2008-2010 della Regione 
Puglia” con l’intento di ampliare il meccanismo 
di compensazione già stabilito dall’ultimo pe-
riodo ditale comma. 

Va premesso, sia pure sinteticamente, che 
il citato comma 22 ha ampliato la portata ed i 
limiti temporali della norma di partenza costi-
tuita dall’art. 62 della L.R. 4/8/2004 n. 14; in 
conseguenza di tali interventi, l’attuale com-
binato disposto dei diversi interventi legislati-
vi succedutisi nel tempo configura in capo al-
la Regione, a determinate condizioni, l’onere 
di far fronte al riconoscimento in favore degli 
enti gestori di oneri a vario titolo stabiliti da 
tali disposizioni e sostenuti per il personale 
non impegnato in attività formative dal 1 lu-
glio 1996 al 18 giugno 2002. 

A fronte di tale ampliamento gli enti inte-
ressati hanno quindi provveduto ad integrare, 
così come disposto sempre dal comma 22 
dell’art. 3 L.R. n. 40/2007 i rendiconti a suo 
tempo presentati e risulta quindi necessario 
estendere il meccanismo di compensazione 
stabilito dallo stesso comma 22 anche con al-
tre risorse già attribuite a diverso titolo agli 
stessi Enti, risorse liberatesi a seguito delle 
verifiche amministrativo-contabili già effet-
tuate dai competenti Servizi regionali.  

L’effetto complessivo dell’intervento pro-
posto con l’emendamento in oggetto è tale 
quindi da non produrre oneri aggiuntivi a ca-
rico del bilancio regionale e razionalizza gli 
oneri di riconoscimento derivanti in capo alla 
Regione in attuazione di tali disposizioni. In 
conseguenza di ciò, l’ultimo periodo dell'e-
mendamento proposto è finalizzato a riaprire i 
termini già stabiliti per l’emanazione di linee 
guida applicative. 

Per quanto esposto, si sottopone all'appro-
vazione del Consiglio regionale questa propo-

sta di legge di iniziativa popolare, sulla quale 
la VI Commissione ha espresso all’unanimità 
parere favorevole.  

 
ZULLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
ZULLO. Presidente, lei parla di stadio e di 

altro riferendosi a quello che accade in 
quest’Aula. Voglio dare testimonianza del 
comportamento corretto del Gruppo di Forza 
Italia che, nonostante tutto, oggi è in Aula e 
voterà i provvedimenti all’esame del Consi-
glio, nonostante le continue offese rivolte a 
chi fa parte di questo Gruppo.  

Voglio ricordarle che il sottoscritto, all'in-
terno di un discorso politico sull’ILVA, fu 
chiamato “buffone”. Quello che è successo la 
volta scorsa non è stato particolarmente edifi-
cante, però quello che facciamo oggi è il mi-
nimo per significare che, nonostante tutto, 
nonostante le offese, noi siamo qui a lavorare 
per la Puglia e lavoreremo anche all’esame di 
questi punti all’ordine del giorno.  

Preannuncio sul punto in discussione il vo-
to favorevole del Gruppo.  

 
PRESIDENTE. Collega Zullo, io non ho 

commentato le parole del collega Mazzei. Ho 
soltanto fatto presente, come chiunque al mio 
posto avrebbe dovuto fare, che esternazioni di 
questo tipo (con cartelli, manifesti e via di-
cendo) non appartengono al decoro di 
un’Aula.  

Il mio era solo un invito a evitare gesti di 
questo tipo, non c’è stato nulla di offensivo. 
Ho fatto soltanto un richiamo, come era giu-
sto che fosse, come richiami su altre situazio-
ni sono stati puntualmente fatti in altre circo-
stanze.  

L’episodio che si è verificato nella scorsa 
seduta non fa onore a quest’Aula e mi auguro 
possa essere definitivamente archiviato, per-
ché è qualcosa di cui quest’Aula avrebbe po-
tuto fare a meno.  
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Evitiamo di ritornare su argomenti che 
fanno male a tutti.  

Ritorniamo all’esame del punto n. 2). 
Ha facoltà di parlare l’assessore Sasso.  
 
SASSO, assessore al diritto allo studio e 

alla formazione. Ringrazio tutti i consiglieri 
per la pronta adesione e la dichiarazione di 
voto positivo a questa legge.  

Noi approviamo la legge, ma chiederei, 
Presidente, di affidarne all’Ufficio di Presi-
denza la revisione formale, che dirà che gli 
effetti partono da adesso, perché potrebbe es-
serci un fraintendimento. 

 
PRESIDENTE. Certamente. Ribadisco che 

gli effetti che questa legge produrrà decorrono 
dall’approvazione della stessa, quindi gli uffi-
ci la riformuleranno. 

 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell'ar-

ticolato. 
Do lettura dell’articolo unico: 
 

art. 1 
(Integrazione all’art. 3, comma 22, della 

legge regionale 31 dicembre 2007, n. 40) 
Alla fine del comma 22 dell’articolo 3 del-

la legge regionale 31 dicembre 2007, n. 40 
sono aggiunte le parole “Anche a valere su 
sovvenzioni e contributi a qualsiasi titolo eroga-
ti dalla Regione. Il termine di cui all’articolo 52 
della legge regionale 28 dicembre 2012, n. 45 
decorre dall’entrata in vigore della presente 
legge”. 

 
Indìco la votazione, mediante procedimen-

to elettronico, dell’articolo unico del disegno 
di legge “Norma di integrazione all’articolo 3, 
comma 22, della legge regionale 31 dicembre 
2007, n. 40”.  

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Alfarano,  
Barba, Blasi,  
Capone, Caroppo, Cervellera, Clemente,  
Damone, De Biasi, De Gennaro, De Leo-
nardis, Disabato, 
Epifani, 
Friolo,  
Gatta,  
Introna,  
Laddomada, Lanzilotta, Lemma, Longo, 
Lonigro, Losappio,  
Maniglio, Marino, Martucci, Mazzarano, 
Mazzei, Monno, 
Negro, Nuzziello,  
Ognissanti, 
Pastore, Pica,  
Romano,  
Sala, Schiavone, Scianaro, Surico, 
Zullo. 
 
Si è astenuto il consigliere: 
Aloisi. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione:  
 
Consiglieri presenti  40 
Consiglieri votanti  39  
Hanno votato «sì»   39  
Consiglieri astenuti    1  
 
L’articolo unico è approvato.  
 
Si intende pertanto approvato il disegno di 

legge nel suo complesso. 
 
Il consigliere Romano ha avanzato richie-

sta d’urgenza.  
Pongo ai voti la procedura d’urgenza.  
È approvata.  
 
Proposta di legge Negro, Epifani, Con-

gedo “Modifiche alla l.r. 30/07/2009, n. 14 
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(Misure straordinarie ed urgenti a sostegno 
dell’attività edilizia e per il miglioramento 
della qualità del patrimonio edilizio resi-
denziale)”  

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al punto 

n. 3), reca: «Proposta di legge Negro, Epifani, 
Congedo “Modifiche alla l.r. 30/07/2009, n. 14 
(Misure straordinarie ed urgenti a sostegno 
dell’attività edilizia e per il miglioramento 
della qualità del patrimonio edilizio residen-
ziale)”.  

Stante l’assenza del relatore, consigliere 
Caracciolo, un componente della Commissio-
ne ha facoltà di dare lettura della relazione. 

 
NEGRO. Presidente, grazie. 
 
PRESIDENTE. Lei non è componente del-

la Commissione. 
 
NEGRO. Ma sono il primo firmatario della 

legge.  
 
PRESIDENTE. La relazione deve essere 

fatta da un componente della Commissione.  
 
EPIFANI. Signor Presidente, possiamo 

darla per letta. 
 
(La relazione che segue viene data per let-

ta) 
 
CARACCIOLO, relatore. Signor Presiden-

te, colleghi consiglieri, la proposta di legge 
mira a dare sostegno al comparto edilizio col-
pito dalla persistente crisi economica consen-
tendo fino al 31 dicembre 2015 gli interventi 
di ampliamento o ristrutturazione degli edifici 
esistenti previsti dalla legge regionale n. 14 
del 30 luglio 2009. 

La modifica proposta attiene al comma 1 
dell’articolo 7 della legge regionale n. 14 del 
30.07.2009, come modificato dall’articolo 6 
della legge regionale n. 21 dell’1.08.2011 e 
successivamente dall’articolo 12 della legge 

regionale n. 26 del 7.08.2013. Si propone per-
tanto una proroga dei termini dal 31 dicembre 
2014 al 31 dicembre 2015. 

La presente proposta di legge non compor-
ta oneri finanziari a carico del bilancio regio-
nale. 

 
NEGRO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
NEGRO. Signor Presidente, intervengo 

soltanto per dire ai colleghi che hanno visto 
già gli emendamenti presentati e concordati 
con l’ausilio importante dell’assessore Barba-
nente, che si tratta di un provvedimento che 
mira a prorogare di un altro anno i benefici 
della legge n. 14 (cosiddetto “Piano casa”) e a 
introdurre alcune correzioni resesi necessarie.  

 
PRESIDENTE. Chiedo che gli emenda-

menti siano distribuiti.  
Dichiaro aperta la discussione generale. 
È iscritto a parlare il consigliere Losappio. 

Ne ha facoltà. 
 
LOSAPPIO. Signor Presidente, noi vote-

remo a favore della legge, ma personalmente 
– e invito in tal senso i colleghi del Gruppo – 
voterò contro l’emendamento a firma dei con-
siglieri Negro, Epifani, Longo e Congedo. 

A prescindere dal merito e dai contenuti di 
questo emendamento, noi segnaliamo una 
possibile interpretazione di conflitto d'interes-
se, stante l’attività professionale dei propo-
nenti l’emendamento. Ovviamente, non sono 
io a sostenerlo, ma ci potrebbe essere, nell'o-
pinione pubblica, una capziosa, cattiva inter-
pretazione.  

Per me, un costruttore o un architetto ha le 
competenze per intervenire nella materia, ma 
qualche cittadino potrebbe obiettare che, for-
se, proprio per questo non avrebbero dovuto 
sottoscrivere l’emendamento.  

Per evitare che una interpretazione così 
malevola coinvolga l’intero Consiglio regio-
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nale e il mio Gruppo, Sinistra Ecologia Liber-
tà, su questi emendamenti noi voteremo con-
tro.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Lanzilotta. Ne ha facoltà. 
 
LANZILOTTA. Signor Presidente, annun-

cio, così come ho fatto durante i lavori della 
Commissione, il pieno sostegno a questa pro-
posta di legge, perché mira a dare continuità 
al comparto edilizio.  

Non sfuggirà a nessun componente dell'As-
semblea che se i grandi interventi infrastruttu-
rali nel campo dell’edilizia hanno da qualche 
anno incontrato una congiuntura economica 
sfavorevole, il Piano casa è stata una delle po-
che occasioni di contribuire alla ripresa eco-
nomica in un settore vitale, volano economico 
dell’intero Paese e della Puglia in particolare.  

Con questa ulteriore dilazione, si prevede 
che la possibilità di fruire di queste norme che 
consentono di effettuare un ampliamento o 
una ristrutturazione  sia prorogata fino al 31 
dicembre 2015. Inoltre, con gli emendamenti 
proposti dai colleghi si amplia la possibilità di 
rendere ancora più incisivo lo strumento in 
questione.  

Dissento – ma credo che sia normale – da 
alcune valutazioni espresse dal collega Lo-
sappio, anche perché la qualità professionale 
dei componenti di questa Assemblea legislati-
va fa parte della varietà del tessuto sociale che 
viene espresso in questa sede. Ben vengano, 
quindi, i tecnici quando sono scelti dai citta-
dini a far parte di questa Assemblea.  

Credo che, in questo caso, l’essere tecnici 
abbia portato a una produzione legislativa che 
può dare effetti non solo per il sistema eco-
nomico, ma anche per una migliore applica-
zione delle norme.  

Pertanto, annunciamo il nostro voto favo-
revole.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Congedo. Ne ha facoltà.  

CONGEDO. Signor Presidente, in primo 
luogo non mi convince l’idea del conflitto di 
interessi che ci sarebbe per alcuni firmatari 
dell’emendamento rispetto alla materia che 
stiamo discutendo. Si parla tanto del fatto che 
in politica servono professionalità da mettere 
a disposizione del servizio pubblico e una vol-
ta che abbiamo un professionista che spende, 
a titolo gratuito, la sua professionalità per 
un’attività meritoria, solleviamo un presunto 
conflitto di interessi.  

Peraltro, se dovesse passare questo princi-
pio, sulla sanità mezzo Consiglio regionale 
non potrebbe esprimersi; sulle attività produt-
tive, altrettanti consiglieri non potrebbero 
esprimersi; sul bilancio, essendo io un dottore 
commercialista non potrei dire una parola, 
mentre, proprio in virtù delle mie competenze 
professionali, o presunte tali, il Gruppo mi ha 
assegnato alla Commissione bilancio.  

Al di là di questa parentesi, nel merito 
stiamo parlando di prorogare il Piano casa. 
Abbiamo riscontrato – dati alla mano – come 
negli anni precedenti di vigenza questo Piano 
casa abbia avuto un grossissimo appeal, un 
grandissimo riscontro innanzitutto dai cittadi-
ni pugliesi, che hanno avuto la possibilità, in 
maniera assolutamente legittima, nel recinto 
della normativa, rispondendo alla legge, di 
dare risposta alle proprie esigenze.  

Questo provvedimento ha avuto anche il 
merito – ma lo dico in subordine – di aver 
stimolato un asse portante dell’economia re-
gionale, vale a dire il comparto edilizio, che 
oggi è completamente bloccato, sta morendo, 
e incontra anche attraverso il Piano casa la 
possibilità di trovare risorse e ambito di appli-
cazione.  

Pertanto, non solamente ribadiamo il voto 
favorevole alla modifica, che mi vede fra i 
sottoscrittori, ma invitiamo il Consiglio re-
gionale nella sua interezza a sostenere questa 
proposta che va nella direzione di dare una ri-
sposta alle legittime aspettative dei cittadini, 
che contribuisce a dare un po’ di fiato a un 
comparto quale quello dell’edilizia e che è as-
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solutamente compatibile con le norme vigenti 
in materia urbanistico-ambientale.  

Non parliamo di deturpamento del nostro 
ambiente, ma di questioni assolutamente le-
gittime.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Zullo. Ne ha facoltà. 
 
ZULLO. Signor Presidente, colleghi con-

siglieri, pensavamo che le asperità fossero le-
gate semplicemente alle primarie del centro-
sinistra, ma vedo che proseguono. Intendo di-
re che probabilmente i colleghi Longo e Ne-
gro hanno commesso un errore e forse dovre-
ste rivederlo, se è questo il clima nel quale vi 
siete incamminati.  

Collega Losappio, come è possibile pensa-
re che un emendamento possa essere presen-
tato pro domo sua, in un momento in cui 
l’edilizia è ferma? Cosa dovrebbero costruire 
questi costruttori?  

 
PRESIDENTE. Sono costruttori di pace, 

collega Zullo.  
 
ZULLO. Su questo non c’è dubbio.  
 
PRESIDENTE. Anche lei lo è.  
 
ZULLO. Speriamo che la costruiscano con 

noi, che si ravvedano.  
In un momento di crisi, quando non si ven-

de più niente, non si vende più un apparta-
mento, non si costruisce più, che cosa andia-
mo a pensare?  

Devo dire ancora, caro collega Losappio, 
che la garanzia per la Puglia è l’assessore 
all’urbanistica, che esprimerà il parere del 
Governo, a meno che, essendo l’assessore ar-
chitetto, non sia anche lei in conflitto di inte-
ressi per la sua professione. Se questo è il da-
to, potremmo estenderlo a tutti.  

Parlo come Capogruppo di un Gruppo che, 
per tramite di un suo componente, il consi-
gliere Congedo, ha sottoscritto la modifica. 

Parlo fuori da ogni dubbio, perché Congedo 
non è né costruttore, né tecnico, e dico che 
questo emendamento va nella direzione dello 
sviluppo, nella direzione di un uso corretto 
del territorio. Esso rappresenta la possibilità 
di usufruire di un Piano casa per chi deve rea-
lizzare un’abitazione per far fronte ai propri 
progetti di vita, creare una famiglia e andare 
avanti nella vita. Questa è la nostra intenzio-
ne.  

Sosterremo convintamente questo emen-
damento. Ci saremmo aspettati un atteggia-
mento diverso da parte dei colleghi dell’altra 
sponda.  

 
PRESIDENTE. Salutiamo il collega Mi-

nervini che si è ripreso, reduce dalla battaglia 
per le primarie. Ci congratuliamo con lui per 
lo straordinario risultato che ha raccolto, voto 
su voto.  

È iscritto a parlare il consigliere Disabato. 
Ne ha facoltà. 

 
DISABATO. Signor Presidente, colleghi, 

intervengo solo per anticipare il nostro voto 
favorevole a questa proposta di legge. Relati-
vamente all’emendamento presentato da alcu-
ni colleghi consiglieri regionali, ci atterremo 
al parere del Governo.  

Dunque, vorrei ascoltare il parere del Go-
verno e, se sarà positivo, noi voteremo a favo-
re dell’emendamento.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Mazzarano. Ne ha facoltà. 
 
MAZZARANO. Signor Presidente, inter-

vengo per esprimere il voto favorevole a que-
sti emendamenti. Inoltre, non per rinfocolare 
la polemica con il collega Losappio, vorrei ri-
cordare a lui e a tutti gli altri che hanno voluto 
forse dare un significato politico a questa vi-
cenda, ricorrendo anche al conflitto di interes-
si, che in questi anni, su queste vicende e su 
queste materie, per tutti noi – non solo per il 
centrosinistra e per la maggioranza, ma anche 
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per la minoranza e per l’opposizione – il con-
tributo qualificato e competente dell’assessore 
Barbanente è stato sempre una bussola e un 
punto di riferimento per tutti.  

Il fatto che queste modifiche siano passate 
all’unanimità in Commissione, quindi eviden-
temente dopo l’interlocuzione con l’assessore 
Barbanente, può essere elemento di garanzia 
per tutti e anche per Losappio, come è sempre 
stato in questi anni.  

Tengo a dire che, in termini generali, mi 
sembra un’ottima idea quella di continuare a 
dare ossigeno a un settore piegato dalla crisi 
come quello dell’edilizia e a farlo secondo 
l’ispirazione di sempre della Regione Puglia, 
che è quella della salvaguardia del territorio e 
anche dell’implementazione dell’edilizia resi-
denziale.  

Senza eccedere nelle volumetrie, sono due 
capisaldi che hanno sempre rappresentato un 
fattore fondamentale per il governo di un set-
tore delicato e importante nella nostra regio-
ne.  

 
LOSAPPIO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
LOSAPPIO. Voglio fare due sole osserva-

zioni. La prima è che sono molto sereno – per 
citare una frase di moda – per la dichiarazione 
che ha fatto il collega Lanzillotta, laddove ap-
punto il voto a favore del Nuovo Centrodestra 
si contrappone al voto contrario di SEL. Que-
sto mi sta molto bene e spero che possa anda-
re avanti sempre così.  

La seconda osservazione riguarda il merito 
dell’articolo. Noi stiamo discutendo una legge 
di due righe e mezza, che recita: «Al comma 
1 dell’articolo 7 […] le parole “entro il 31 di-
cembre 2014” sono sostituite dalle parole se-
guenti “entro il 31 dicembre 2015”». A fronte 
di queste due righe e mezza, abbiamo un 
emendamento formato da trentasei righe, sud-
divise fra quattro articoli. Praticamente ab-
biamo un’autentica proposta di legge in cui si 

parla non di tempo e di termini temporali, 
bensì di volumetrie.  

Il sospetto, non mio ma di un pezzo 
dell’opinione pubblica, sui firmatari, si ali-
menta anche del fatto che una proposta di 
legge non viene portata in Commissione per 
la discussione con il Governo e con i colleghi 
di maggioranza e di opposizione, ma surretti-
ziamente, con un emendamento di quattro ar-
ticoli e trentasei righe, si interviene su un arti-
colo unico composto da due righe e mezza. 
Perciò noi confermiamo il nostro voto contra-
rio.  

 
PRESIDENTE. Ricordo al collega Losap-

pio che gli emendamenti non si misurano in 
base alle righe, ma in base ai contenuti, alla 
compatibilità o meno.  

Per evitare che questa discussione si pro-
lunghi oltre, giacché è stato chiesto un parere 
del Governo, invito l’assessore Barbanente a 
esprimerlo.  

 
BARBANENTE, Vicepresidente della 

Giunta regionale e assessore alla qualità del 
territorio. Su questi emendamenti vorrei un 
po’ rasserenare il Consiglio e per farlo entrerò 
nel merito. Per quanto attiene all’articolo 2 
c’è solo una rettifica. Erroneamente, nella 
vecchia dizione era riportato il comma 2 
dell’articolo 3 del DM n. 1444 del 1968 ed è 
stato rettificato in comma 3 dell’articolo 3. 
Quindi, l’articolo 2 contiene solo una rettifica.  

Per quanto attiene all’articolo 3, anche alla 
luce dell’attuazione che la norma ha avuto in 
questi anni, c’è un’estensione del limite che 
era pari a 200 metri cubi, ma comunque rien-
trante nel 20 per cento della volumetria che 
rimane ferma, a 300 metri cubi per gli edifici 
residenziali, e l’integrazione del non residen-
ziale, ma con riferimento ad edifici la cui am-
piezza oggi non sia superiore ai 500 metri cu-
bi. Quindi, stiamo introducendo piccoli manu-
fatti – di volumetria pari a 500 metri cubi – 
del non residenziale.  

Questo, in essenza, per quanto attiene agli 
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ampliamenti, sempre fermo restando il limite 
del 20 per cento da ampliare. Quindi, al mas-
simo un edificio di 500 metri cubi potrà esse-
re ampliato per non più di 100 metri cubi, os-
sia per 33 metri quadri, se l’altezza è di 3 me-
tri.  

Come ha colto il Presidente Losappio, ci 
sono degli interessi legati – ma credo che 
questo non ci debba sconcertare – al mondo 
delle professioni e al mondo dell’edilizia, che 
sappiamo essere in questa fase in una partico-
lare situazione di sofferenza.  

Se volete conoscere la mia personalissima 
opinione, non credo che l’edilizia potrà risol-
levarsi con il Piano casa. L’ho detto nel mo-
mento in cui questa legge è stata approvata e 
lo ribadisco oggi. Se i Comuni non si dote-
ranno di nuovi strumenti urbanistici, per cui 
noi ci stiamo impegnando in profondità, e se 
non punteranno alla riqualificazione del pa-
trimonio edilizio esistente attraverso pro-
grammi di rigenerazione urbana – ormai que-
sto è richiesto da tutte le associazioni profes-
sionali e anche dal mondo ambientalista – non 
se ne verrà fuori.  

È cambiata la domanda sociale, continuia-
mo a costruire case senza rispondere ai biso-
gni delle popolazioni e delle fasce sociali più 
deboli e io ho dei dubbi che, con l’aggravio di 
tasse che abbiamo sulla casa, ci sia gente che 
voglia ampliare la propria abitazione, consi-
derato che diverse imposte si pagano a metro 
quadro. Questa è la mia personale opinione.  

Quando abbiamo approvato il Piano casa 
abbiamo approvato un piano saggio. Abbiamo 
escluso tutti gli ambiti tutelati dal punto di vi-
sta ambientale, paesaggistico e idrogeologico. 
Voglio ricordare che abbiamo chiesto – e que-
ste modifiche lo confermano – che per gli 
ampliamenti, così come per le demolizioni e 
ricostruzioni, si efficienti l’immobile dal pun-
to di vista energetico e venga raggiunto il li-
vello 2 del Protocollo Itaca Puglia, che ri-
guarda la sostenibilità ambientale.  

Quindi, come ho ripetuto tante volte nel 
corso di questi anni, stiamo provando a scam-

biare quantità con qualità, vale a dire: «Vi 
diamo qualche metro cubo in più, ma mettete 
a norma dal punto di vista sismico, rendete 
più efficienti dal punto di vista energetico e, 
più in generale, rendete sostenibili dal punto 
di vista ambientale i vostri immobili».  

Questo scambio, secondo me, è a beneficio 
non solo dell’ambiente, quindi dell’intera col-
lettività, e degli utenti, perché potranno ri-
sparmiare sulla bolletta e abitare in immobili 
sicuri, ma è anche a beneficio degli stessi co-
struttori. Oggi, infatti, nella crisi delle vendite 
che interessa il mercato immobiliare – abbia-
mo un sacco di invenduto, come sappiamo, 
anche dalle nostre parti, sebbene meno che in 
altre regioni italiane dove si è costruito in 
maniera esorbitante, come la Lombardia, il 
Veneto e alcune regioni del triangolo del 
Nord – si vende soprattutto se si punta sulla 
qualità.  

Mi auguro, quindi, che queste modifiche 
possano continuare a conseguire questi obiet-
tivi. Naturalmente, faccio appello a tutti i con-
siglieri che hanno spesso dei rapporti anche 
con i Comuni, con il mondo delle professioni 
e con quello delle imprese, perché questa leg-
ge venga applicata in modo rigoroso. Sappia-
mo bene che la norma scritta a volte contrasta 
con una pratica poco rispettosa di ciò che la 
norma detta.  

Grazie, Presidente.  
 
PRESIDENTE. Grazie a lei per il chiaro 

intervento.  
È iscritto a parlare il consigliere Aloisi. Ne 

ha facoltà. 
 
ALOISI. Signor Presidente, colleghi, 

l’intervento dell’assessore, com’è nello stile 
dell’assessore, ma come dovrebbe essere nel-
lo stile complessivo del ruolo istituzionale e 
assembleare che qui rappresentiamo, è un at-
teggiamento che possiamo dire “tommaseo”. 
Si pone, cioè, il dubbio che questa legge non 
offra la possibilità di imprimere una forte 
spinta per la crescita del settore.  
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Al netto di questo, che sia vero o no, posso 
dire, non avendo grandi rapporti con questi 
ambienti, che la richiesta che viene dai citta-
dini e dagli ordini dei professionisti va comun-
que in questa direzione. Se nell’ultimo periodo 
a me sono giunte cinque richieste di conoscenza 
di che fine farà il Piano casa, immagino che la 
stessa domanda sia stata posta a tutti i consiglie-
ri regionali e all’assessore Barbanente.  

Richiamo anche il fatto che, quando lo 
stesso Piano fu approvato, fu salutato da que-
sto Consiglio regionale non solo come un 
provvedimento rispondente alle indicazioni 
nazionali e alla capacità della nostra Regione 
di creare condizioni favorevoli per l'attuazio-
ne delle disposizioni, ma anche come possibi-
lità di conciliare due momenti: quello dei pro-
fessionisti, che non è un conflitto, ma è un in-
teresse – il conflitto è altra cosa –, e quello dei 
cittadini, che comunque hanno uno strumento, 
avendone la possibilità di natura economica, 
per migliorare le condizioni di abitabilità e, 
quindi, di qualità della vita all’interno della 
propria casa.  

Quando, però, sento il collega Losappio 
parlare di sospetto, passiamo oltre al dubbio 
tommaseo, al “se”. Quando si parla di sospet-
to e ci si riferisce al conflitto di interessi di 
qualche collega, rispetto a questo, per quanto 
mi riguarda, non ho particolare simpatia. 
Avendo avanzato, non come persona, ma co-
me Gruppo politico, la domanda di accesso 
alla logica del Centrosinistra, dovrei dire che 
non sono d’accordo. Quando poi questa do-
manda sarà accettata o respinta, le posizioni 
politiche le chiariremo meglio.  

Questo interesse io ritengo che non sia un 
conflitto, ma che sia legittimo. Invito, quindi, 
il collega Losappio, che da un po’ di tempo 
assume il ruolo e la funzione del professore 
che tenta di fornire delle risposte in maniera 
netta e precisa, a non richiamare questi termi-
ni, perché il termine “sospetto” mi fa pensare 
che qualcuno stia invitando il Consiglio re-
gionale a produrre una legge che garantisca 
alcuni e non altri.  

Questa legge, invece, che io credo vada ri-
confermata – su questo immagino che ci sia 
una buona predisposizione – per i motivi che 
ho detto, nell’articolazione degli emendamen-
ti assume una posizione migliorativa, perché 
va sempre nella direzione dei cittadini.  

Se noi abbiamo come linea di condotta gli 
interessi dei Gruppi di appartenenza, è chiaro 
che tutto diventa sospetto, che tutto diventa 
poco chiaro. Se, invece, gli interessi sono 
quelli dei cittadini, è normale non solo che nel 
merito l’espressione dell’assessore ci abbia 
garantito, ma anche – immagino – che i pre-
sentatori, come nella lettura si comprende, 
abbiano cercato di migliorare le condizioni di 
attenzione non verso i professionisti, ma verso 
i cittadini titolari della possibilità di usufruire 
di questa legge.  

Io credo che questa sia una proposta meri-
toria, che va approvata e rispetto alla quale 
non occorre usare toni trionfalistici, come 
nell’anno precedente è stato fatto da tutti i 
Gruppi. Non ne abbiamo memoria, ma, se 
prendessimo le dichiarazioni di un anno fa ri-
spetto a questa legge, molto probabilmente 
troveremmo che anche Losappio aveva detto 
qualcosa di interessante in merito. Poiché, pe-
rò, non ne abbiamo memoria e tutto viene poi 
banalizzato, le vicende di natura squisitamen-
te politica ci portano ad avere posizioni dou-
ble face. Per noi, invece, la linea è quella di 
andare incontro alle esigenze dei cittadini, 
malgrado il Presidente ci abbia etichettato 
come “pdm”.  

Presidente Introna, noi su questo – e con-
cludo – non volevamo delle scuse. Volevamo 
che da lei, Presidente, avendo lei assistito al 
fatto – era presente e vivo – ci fosse una presa 
di posizione ufficiale. A lei è assegnata la tito-
larità di intervenire per richiamare i colleghi. 
Se occorreva richiamarne uno, o più di uno, 
questo avrebbe dovuto essere fatto. Io non 
comprendo perché, dovendo richiamare il 
Presidente Vendola, questo non si faccia. Ri-
tengo che non stia portando un contributo di 
serenità all’Assemblea legislativa.  
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PRESIDENTE. È una questione di punti di 
vista. La sollecitazione viene da lei, ma lei sa 
bene che io ho avuto un comportamento equi-
librato anche nei suoi confronti.  

 
NEGRO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
NEGRO. Signor Presidente, non per pole-

mizzare, ma quando il collega Losappio dice 
di approvare la legge e poi cita il conflitto di 
interessi sugli emendamenti, io ricordo che la 
legge è sempre proposta da Negro, Epifani e 
Congedo.  

Inoltre, sarebbe veramente grave per tutti 
noi se ognuno per la propria professionalità non 
potesse portare il proprio contributo nell’ambito 
di competenza. Io qui, più che portare contri-
buti nell’ambito della medicina, potrei portare 
contributi, modestamente, nell’ambito dell'ar-
chitettura e dell'urbanistica.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Lonigro. Ne ha facoltà.  
 
LONIGRO. Signor Presidente, io oggi so-

no chiamato a votare una proposta di legge 
licenziata dalla Commissione con la quale si 
chiede di differire i termini di una scadenza. 
Dopodiché, in Aula mi ritrovo con un emen-
damento che interviene su altre questioni.  

La proposta di legge che ci è stata conse-
gnata è accompagnata, così come prevedono 
le procedure, anche da una dichiarazione dei 
dirigenti, la cosiddetta ATN, che mi spiega la 
compatibilità della proposta di legge. Sto par-
lando appunto di quella che ha seguito la pro-
cedura così come prevede la norma.  

Oggi io mi ritrovo con un emendamento 
composto da quattro articoli che non sono ac-
compagnati da nessuna ATN, e non solo. Non 
voglio entrare nel merito dei quattro articoli 
che i colleghi propongono, ma, dopo aver 
ascoltato alcuni colleghi che dicono «Ce lo 
chiedono i cittadini, ce lo chiede il mondo 

dell’impresa, ce lo chiedono tutti», ricordo 
che è prassi consolidata che sulla proposta di 
legge, che incide su alcuni settori o su alcuni 
temi, si facciano le audizioni per capire che 
cosa ne pensa il mondo che ruota intorno a 
quei temi.  

A tale mondo possono appartenere gli am-
bientalisti, i costruttori, i cittadini, i sindacati, 
le associazioni. È evidente che, se queste pro-
poste emendative fossero state presentate in 
Commissione, probabilmente la Commissione 
avrebbe anche adempiuto alla procedura di 
fare le audizioni, per metterci nelle migliori 
condizioni, nel momento in cui dobbiamo vo-
tare una proposta di legge, di conoscere il 
pensiero del mondo pugliese.  

Il tema ripreso dall’assessore Barbanente è 
oggi nel dibattito nazionale. Parlo della vi-
cenda del disagio delle periferie. Questa Re-
gione, questo Consiglio regionale, questo Go-
verno regionale, nell’arco della legislatura ha 
emanato leggi, bandi e i cosiddetti PIRP che 
andavano nella direzione del recupero del de-
grado urbanistico e sociale.  

Questa dovrebbe essere, quindi, anche la 
risposta al tema nazionale che tutte le sere 
ascoltiamo dalle emittenti nazionali nel dibat-
tito su ciò che sta succedendo nelle grandi cit-
tà circa il degrado e il disagio che vivono i 
cittadini nelle periferie. Noi dovremmo fare 
da riferimento, perché siamo stati lungimiran-
ti, perché queste disposizioni sono state ema-
nate sei o sette anni fa. Non conosco lo stato 
dell’arte della realizzazione dei PIRP di quei 
Comuni che si sono candidati e che sono stati 
inseriti utilmente in graduatoria, con i relativi 
finanziamenti. Ad ogni modo, il tema dovreb-
be essere collegato da questo punto di vista.  

Per questo motivo io sostengo che proba-
bilmente sarebbe opportuno riportare il prov-
vedimento in Commissione, fare le audizioni, 
capire quali sono gli orientamenti e poi deci-
dere.  

Non voglio entrare nel merito del fatto che 
ci siano o meno interessi di alcuni. Certo, in 
un emendamento è scritto che l’aumento delle 
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volumetrie si riferisce – io non ne capisco 
molto – non solo agli edifici residenziali, ma 
anche a quelli non residenziali.  

Io non sono un tecnico, né un geometra, né 
un ingegnere, né un architetto, ragion per cui 
non conosco bene tutte queste questioni. Io 
penso che sia nell’interesse di tutti, per avere 
una discussione, che questi emendamenti, in-
tegrativi della proposta di un unico articolo, 
tornino in Commissione, che si facciano le 
audizioni e che si richieda l’ATN. Dopodi-
ché, si ritorna qui e si approva il provvedi-
mento.  

Dico questo, Presidente, perché vorrei ca-
pire fra qualche giorno, come Presidente della 
Commissione bilancio, che comportamento 
dovrò tenere io, ora che iniziamo tutto l’iter 
del bilancio di previsione. Vorrei capire se 
posso accettare gli emendamenti che mi arri-
veranno, se accompagnati o meno dai referti. 
Non vorrei, infatti, che in Aula facciamo una 
cosa e poi in Commissione io mi trovi in dif-
ficoltà.  

Voglio capire quale deve essere l'andamen-
to delle procedure, perché non voglio entrare 
in conflitto con i miei colleghi della Commis-
sione bilancio.  

Voglio applicare il metodo e il Regolamen-
to che applica quest’Aula.  

 
PRESIDENTE. Collega Lonigro, in linea 

di principio lei pone una questione sulla quale 
conveniamo.  

Gli emendamenti, però, si presentano du-
rante la discussione in Aula. Gli emendamenti 
che sono stati proposti non comportano oneri 
finanziari aggiuntivi al bilancio e, pertanto, 
non necessitano di referto. Non è obbligatoria 
l’ATN.  

Dichiaro conclusa la discussione generale.  
 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell'ar-

ticolato.  
Do lettura dell’articolo unico: 

art. 1 
(Modifica all’articolo 7 della legge  

regionale 30 luglio 2009, n. 14) 
1. Al comma 1 dell’articolo 7 della 1.r. 

14/2009, come modificato dall’articolo 6 del-
la l.r. 21/2011 e successivamente dall’articolo 
12 della 1.r. 26/2013, le parole “entro il 31 di-
cembre 2014” sono sostituite dalle seguenti 
“entro il 31 dicembre 2015”.  

Lo pongo ai voti.  
È approvato.  
 
È stato presentato un emendamento, ag-

giuntivo dell’articolo 2, a firma dei consiglieri 
Negro, Epifani, Congedo e Longo, del quale 
do lettura:  «art. 2 (Modifica dell’art. 2 della 
legge regionale 30 luglio 2009, n. 14) 

1. Alla lettera b) del comma 2 dell’articolo 
2 (Definizioni) della legge regionale 30 luglio 
2009, n. 14 (Misure straordinarie e urgenti a 
sostegno dell’attività edilizia e per il miglio-
ramento della qualità del patrimonio edilizio 
residenziale) le parole: “ai sensi del comma 2 
dell’articolo 3 (Rapporti massimi tra gli spazi 
destinati agli insediamenti residenziali e gli 
spazi pubblici o riservati alle attività colletti-
ve, a verde pubblico o a parcheggi)”, sono so-
stituite dalle seguenti: “ai sensi del comma 3 
dell’articolo 3 (Rapporti massimi tra gli spazi 
destinati agli insediamenti residenziali e gli 
spazi pubblici o riservati alle attività colletti-
ve, a verde pubblico o a parcheggi)”».  

Lo pongo ai voti.  
È approvato.  
 
È stato presentato un emendamento, ag-

giuntivo dell’articolo 3, a firma dei consiglieri 
Negro, Epifani, Congedo e Longo, del quale 
do lettura: «art. 3 (Modifica dell’art. 3 della 
legge regionale 30 luglio 2009, n. 14) 

1. Al comma 1 dell’articolo 3 (Interventi 
straordinari di ampliamento) della legge re-
gionale 30 luglio 2009, n. 14 (Misure straor-
dinarie e urgenti a sostegno dell’attività edili-
zia e per il miglioramento della qualità del pa-
trimonio edilizio residenziale), le parole: 
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“Possono essere ampliati, nel limite del 20 per 
cento della volumetria complessiva, e comun-
que per non oltre 200 mc, gli edifici residen-
ziali, alle condizioni e con le modalità se-
guenti” sono sostituite dalle seguenti: 

“Possono essere ampliati, nel limite del 20 
per cento della volumetria complessiva, e co-
munque per non oltre 300 mc, gli edifici resi-
denziali, nonché gli edifici non residenziali, 
limitatamente a quelli di volumetria massima 
pari a 500 mc, da destinare, per la complessi-
va volumetria risultante a seguito dell'inter-
vento, a residenza e a usi strettamente connes-
si con le residenze, ai sensi del comma 3 
dell’articolo 3 del decreto del Ministro dei la-
vori pubblici 2 aprile 1968, n. 1444, con 
esclusione degli edifici non residenziali ubica-
ti nelle zone territoriali omogenee D) di cui 
all’art. 2 del decreto del Ministro dei lavori 
pubblici 2 aprile 1968, n. 1444. Gli amplia-
menti sono possibili alle condizioni e con le 
modalità seguenti:”. 

2. Al comma 1-bis dell’articolo 3 (Inter-
venti straordinari di ampliamento) della legge 
regionale 30 luglio 2009, n. 14 (Misure 
straordinarie e urgenti a sostegno dell’attività 
edilizia e per il miglioramento della qualità 
del patrimonio edilizio residenziale) le parole: 
“L’incremento volumetrico previsto al com-
ma 1 può raggiungere i 350 mc” sono sostitui-
te dalle seguenti: 

“L’incremento volumetrico previsto al 
comma 1 può raggiungere i 400 mc”». 

Lo pongo ai voti.  
È approvato.  
 
È stato presentato un emendamento, ag-

giuntivo dell’articolo 4, a firma dei consiglieri 
Negro, Epifani, Congedo e Longo, del quale 
do lettura: «art. 4 (Modifica dell’art. 4 della 
legge regionale 30 luglio 2009, n. 14) 

1. All’articolo 4 (Interventi straordinari di 
demolizione e ricostruzione) della legge re-
gionale 30 luglio 2009, n. 14 (Misure straor-
dinarie e urgenti a sostegno dell’attività edili-
zia e per il miglioramento della qualità del pa-

trimonio edilizio residenziale) sono apportate 
le seguenti modifiche e integrazioni: 

a) al comma 1 dopo le parole: “sono am-
messi interventi di demolizione e ricostruzio-
ne di edifici residenziali” sono inserite le se-
guenti: “e non residenziali”; 

b) al comma 4 le parole: “L’incremento 
volumetrico previsto al comma 3” sono sosti-
tuite con le seguenti: “L’incremento volume-
trico previsto dal presente articolo”». 

Lo pongo ai voti.  
È approvato.  
 
È stato presentato un emendamento all’art. 

5, comma 1, della l.r. 14/2009 e ss.mm.ii. a 
firma dei consiglieri Blasi e Maniglio, del 
quale do lettura: «Le parole “1° agosto 
2011” sono sostituite dalle parole “1° agosto 
2013”».  

Il Governo ha espresso parere favorevole.  
Lo pongo ai voti.  
È approvato.  
 
È stato presentato un emendamento, ag-

giuntivo dell’articolo 5 (che diventa articolo 
6), a firma dei consiglieri Negro, Epifani, 
Congedo e Longo, del quale do lettura: «art. 5 
(Disposizione finale) 

Limitatamente alle modifiche e integrazio-
ni introdotte dalla presente legge, i Comuni, 
entro il termine di sessanta giorni dalla loro 
entrata in vigore, possono definire con delibe-
razione di consiglio gli ambiti territoriali ove 
dette modifiche e integrazioni non si applica-
no». 

Lo pongo ai voti. 
È approvato.  
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico della proposta di legge nel suo 
complesso.  

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
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Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Alfarano, Aloisi, 
Barba, Blasi, Buccoliero, 
Capone, Caroppo, Congedo, Cristella, 
Damone, De Biasi, De Gennaro, De Leo-
nardis, Di Gioia, Disabato, 
Epifani, 
Friolo, 
Galati, Gatta, Gianfreda, 
Introna,  
Laddomada, Lanzilotta, Longo, 
Maniglio, Marmo, Mazzarano, Mazzei, 
Monno, 
Negro, Nicastro,  
Ognissanti, 
Pastore, Pellegrino, Pica, 
Romano, 
Sala, Surico,  
Zullo. 
 
Ha votato «no» il consigliere: 
Minervini. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Cervellera, 
Lemma, Lonigro, Losappio, 
Mennea, 
Ventricelli. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione:  
 
Consiglieri presenti  46  
Consiglieri votanti  40 
Hanno votato «sì»   39  
Hanno votato «no»    1  
Consiglieri astenuti    6  
 
La proposta di legge è approvata.  
 
L’assessore Barbanente ha avanzato richie-

sta d’urgenza.  
Pongo ai voti la procedura d’urgenza.  
È approvata.  
 
DDL n. 22 del 31/10/2014 “Modifiche 

agli articoli 12, 20, 33, 35 e 42 della legge 
regionale 7 aprile 2014, n. 10 (Nuova disci-
plina per l’assegnazione e la determinazio-
ne dei canoni di locazione degli alloggi di 
Edilizia residenziale pubblica)”  

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 4), reca: «DDL n. 22 del 31/10/2014 
“Modifiche agli articoli 12, 20, 33, 35 e 42 
della legge regionale 7 aprile 2014, n. 10 
(Nuova disciplina per l’assegnazione e la de-
terminazione dei canoni di locazione degli al-
loggi di Edilizia residenziale pubblica)”».  

Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
(La relazione che segue viene data per letta).  
 
CARACCIOLO, relatore. Signor Presiden-

te, colleghi consiglieri, con il presente dise-
gno di legge si apportano alcune modifiche 
alla legge regionale 10/2014. 

Con la modifica proposta all’art. 12 si in-
tende reintrodurre la procedura autorizzatoria 
per l’utilizzo della riserva del 25% degli al-
loggi per la emergenza abitativa, al fine di ga-
rantire alla Regione il controllo sui casi di de-
roga all’obbligo di assegnazione secondo 
l’ordine in graduatoria. 

Le modifiche proposte all’art. 20, si rendo-
no necessarie per rendere esecutiva la regola-
rizzazione delle occupazioni abusive, secondo 
le originarie intenzioni del Consiglio regiona-
le che, nel riscrivere il testo dell’art. 20 dello 
schema di disegno di legge n. 21/2013 propo-
sto dalla Giunta, ha inserito la possibilità di 
regolarizzare la posizione di chi, ricorrendo 
determinati requisiti soggettivi, avesse matu-
rato almeno tre anni di occupazione abusiva 
alla data di entrata in vigore della legge. 
L’attuale testo, contrariamente alle suddette 
intenzioni, nel far decorrere i tre anni di occu-
pazione abusiva “dalla data di entrata in vigo-
re della presente legge”, ha posto le basi giu-
ridiche per regolarizzare future occupazioni, 
anziché quelle già consumate alla data di en-
trata in vigore della legge. Si rende, pertanto, 
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necessario sostituire il termine “dalla” con il 
termine “alla”, per consentire di regolarizzare 
le occupazioni in essere alla data in vigore 
della legge ed evitare di legittimarne di future. 

Si intende, altresì, chiarire la procedura da 
applicare, nel rispetto del riparto di compe-
tenze tra il Comune che assegna gli alloggi e 
l’Ente gestore (ARCA) che si limita a gestire 
la locazione eliminando, nel contempo, ripeti-
zioni circa l’adempimento dell’accertamento 
da parte dei servizi sociali comunali sulla si-
tuazione di particolare disagio e di necessità 
dell’occupante, che è citato sia nel primo che 
nel secondo comma. 

Le modifiche all’art. 33, sono motivate 
dalla volontà di estendere la platea dei sogget-
ti che possono contribuire al fondo sociale an-
che agli enti erogatori di servizi, che nella 
prassi hanno già mostrato interesse a contri-
buire alla risoluzione delle problematiche ine-
renti la morosità. 

Le modifiche proposte all’art. 35, si giusti-
ficano con la necessità di eliminare dal testo i 
riferimenti alle modalità di recupero della mo-
rosità degli assegnatari nei confronti delle au-
togestioni, che sollevano dubbi di incostitu-
zionalità sotto il duplice profilo della disparità 
di trattamento e della incompetenza del legi-
slatore regionale a disciplinare la materia 
condominiale. In particolare, l’emendamento 
all’art. 35, ha introdotto una differente moda-
lità di rimborso all’autogestione delle quote 
per erogazione dei servizi non evase dagli as-
segnatari, rapportata alle fasce di reddito. Det-
ta modifica pone problemi di compatibilità 
con quanto stabilito dal novellato art. 63 del 
Codice civile, che si ritiene debba essere 
l’unica fonte normativa in subiecta materia. 

Gli emendamenti all’art. 42, anche con ri-
ferimento alla sede della Commissione alloggi 
di edilizia residenziale pubblica – “in ogni 
comune sede di ente di gestione”, in luogo di 
“in ogni capoluogo di provincia”– ha deter-
minato problemi interpretativi sia sulla validi-
tà delle commissioni nominate ai sensi della 
previgente normativa regionale – L.R. n. 8 del 

16 aprile 2013 – sia sulla permanenza della 
Commissione nel Comune di Andria. 

A tale ultimo riguardo, già la Legge di ri-
forma degli Enti gestori di alloggi di edilizia 
residenziale pubblica – proposta contestual-
mente alla suddetta riforma sulle assegnazioni 
degli alloggi ERP ed approvata successiva-
mente con L.R n. 22 del 20 maggio 2014 – 
all’art. 6 comma 6 ha previsto la presenza 
dell’Ente di Gestione nella provincia BAT 
con l’istituzione di un ufficio operativo di-
staccato, con ciò confermando, seppure in via 
interpretativa, la volontà di mantenere opera-
tiva anche la Commissione alloggi di edilizia 
residenziale pubblica nella sede operativa pre-
scelta dall’Ente di gestione. Ciò premesso, si 
ritiene opportuno fugare i dubbi interpretativi 
sollevati dal Comune di Andria, attuale sede 
della Commissione, e rendere inequivocabile 
la volontà del legislatore circa la necessità 
della permanenza della Commissione nelle 
provincia BAT. Si ritiene, infine, opportuno 
precisare che le Commissioni provinciali no-
minate sotto la vigenza della L.R. n. 8/2012, 
operano nella medesima composizione o in 
quella, medio tempore, deliberata a seguito di 
dimissioni e sostituzioni, sino alla scadenza 
naturale, atteso che la L.R. 10/2014 ha inteso 
recepire e confermare la suddetta normativa 
avendo rappresentato il primo passo verso la 
riforma organica della LR. n. 54/84. Il presen-
te disegno di legge non comporta gli adempi-
menti di cui all’art. 34 della 1.r. 28/2001. 

Si ringraziano l’Assessore Barbanente, la 
struttura regionale competente e i Consiglieri 
tutti per la fattiva collaborazione. 

 
CONGEDO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Come mai, 

consigliere Congedo? 
 
CONGEDO. Signor Presidente, lei ce l’ha 

con me. Mi ricorda una mia insegnante del li-
ceo che, appena entrava in classe, immedia-
tamente, diceva: «Congedo!». La differenza, 
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oltre al sesso, è che l’insegnante aveva ragio-
ne a riprendermi. Lei no, Presidente.  

 
PRESIDENTE. Lei mi inviò una missiva 

riservata, alla quale io mi attengo puntual-
mente.  

 
CONGEDO. Poiché c’è la possibilità di 

presentare un emendamento aggiuntivo alla 
legge, all’articolo 20, vorrei verificare una 
questione con alcuni colleghi e con l'assessore 
Barbanente. Le chiedo, dunque, se è possibile 
sospendere i lavori per cinque minuti.  

 
PRESIDENTE. Mentre lei verifica la que-

stione, noi passiamo al punto successivo. 
Accantoniamo temporaneamente il punto 

n. 4).  
 
DDL n. 23 del 31/10/2014 “Modifiche 

all’articolo 24 della legge regionale 7 marzo 
2003, n. 4, in materia di utilizzo dei proven-
ti delle alienazioni degli alloggi di Edilizia 
residenziale”  

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 5), reca: «DDL n. 23 del 31/10/2014 
“Modifiche all’articolo 24 della legge regio-
nale 7 marzo 2003, n. 4, in materia di utilizzo 
dei proventi delle alienazioni degli alloggi di 
Edilizia residenziale”».  

Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
(La relazione che segue viene data per letta)  
 
CARACCIOLO, relatore. Signor Presiden-

te, colleghi consiglieri, le recenti normative 
fiscali hanno introdotto nuove imposte sui be-
ni immobili ed, in controtendenza con il pas-
sato, hanno esteso l’obbligo anche agli enti 
gestori di alloggi di edilizia residenziale pub-
blica. 

La legge regionale 4/2003 all’articolo 24, 
ha disciplinato l’utilizzo dei proventi delle 
vendite degli alloggi in deroga alle percentua-
li previste dalla Legge 560/93 per i soli enti 

dissestanti, al fine di consentire il risanamento 
dei bilanci. 

L’integrazione proposta al testo dell'artico-
lo 24 della legge regionale 4/2003, consen-
tendo la possibilità di derogare all’utilizzo dei 
proventi secondo la Legge 560/93 e successi-
ve modifiche intervenute, anche per gli enti 
non dissestati, limitatamente al quantum ne-
cessario per far fronte agli oneri derivanti dal-
la nuova imposizione fiscale sugli immobili, 
consente di assicurare il rispetto del pareggio 
di bilancio e scongiurare nuovi dissesti finan-
ziari. 

Le modifiche apportate alla rubrica ed al 
comma 1 dell’articolo 24, consentono di at-
tualizzare il testo della norma alla luce della 
riforma degli ex IACP. 

Il presente disegno di legge non comporta 
gli adempimenti di cui all’articolo 34 della 
legge regionale 28/2001. 

Si ringraziano l’Assessore Barbanente, la 
struttura regionale competente e i Consiglieri 
tutti per la fattiva collaborazione. 

 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell'ar-

ticolato. 
Do lettura dell’articolo unico:  
 

art. 1 
(Modifiche all’art. 24 della l.r. 4/2003) 

1. All’articolo 24 della l.r. 4/2003 sono ap-
portate le seguenti modifiche: 

a) la rubrica dell’articolo 24 (Risanamento 
del dissesto finanziario degli IACP) della 1.r. 
4/2003 è sostituita dalla seguente “Risana-
mento del dissesto finanziario degli Enti ge-
stori di alloggi di edilizia residenziale pubbli-
ca e utilizzo dei proventi delle alienazioni de-
gli alloggi”; 

b) al comma 1 dell’articolo 24 della l.r. 
4/2003 le parole “Per le finalità di cui 
all’articolo 1 della 1.r. 1/2003” sono soppres-
se; 

c) al comma 1 dell’articolo 24 della 1.r. 
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4/2003 la parola “IACP” è sostituita con “Enti 
gestori di alloggi di edilizia residenziale pub-
blica”; 

d) dopo il comma 1 dell’articolo 24 della 
1.r. 4/2003 è aggiunto il seguente: 

“1-bis. Gli Enti gestori, che non versano in 
stato di dissesto finanziario, possono, in dero-
ga alla legge 24 dicembre 1993, n. 560 “Nor-
me in materia di alienazione degli alloggi di 
edilizia residenziale pubblica” e successive 
modifiche ed integrazioni, destinare una quota 
dei proventi delle alienazioni degli alloggi di 
edilizia residenziale pubblica, al pagamento di 
imposte gravanti sugli immobili di loro pro-
prietà, al fine di rispettare il vincolo del pa-
reggio di bilancio”. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo unico del disegno di 
legge “Modifiche all’articolo 24 della legge 
regionale 7 marzo 2003, n. 4, in materia di 
utilizzo dei proventi delle alienazioni degli al-
loggi di Edilizia residenziale” nel suo com-
plesso.  

Proporrei di aggiungere “pubblica” dopo 
“residenziale”, così da avere “alloggi di Edili-
zia residenziale pubblica”.  

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Alfarano, Aloisi, 
Blasi, Buccoliero,  
Capone, Caroppo, Cervellera, Cristella,  
Damone, De Biasi, De Gennaro, De Leo-
nardis, Disabato, 
Epifani, 
Friolo,  
Galati, Gatta, Gianfreda, 
Introna, 
Laddomada, Lanzilotta, Lemma, Longo, 
Lonigro, Losappio,  
Maniglio, Mazzarano, Mazzei, Mennea, 

Minervini, Monno, 
Negro, Nicastro,  
Ognissanti, 
Pastore, Pellegrino, Pentassuglia, Pica, 
Sala, Scianaro, Surico, 
Ventricelli, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione:  
 
Consiglieri presenti  43  
Consiglieri votanti  43  
Hanno votato «sì»   43  
 
Il disegno di legge è approvato.  
 
L’assessore Barbanente ha avanzato richie-

sta d’urgenza. 
Pongo ai voti la procedura d’urgenza. 
È approvata.  
 
Ordine del giorno a firma dei consiglieri 

Maniglio, Congedo e Pellegrino “Distretto 
socio-sanitario del Capo di Leuca nel co-
mune di Gagliano” 

 
PRESIDENTE. È stato presentato, a firma 

dei consiglieri Maniglio, Congedo e Pellegri-
no, un ordine del giorno “Distretto socio-
sanitario del Capo di Leuca nel comune di 
Gagliano” del quale do lettura: «Il Consiglio 
Regionale della Puglia 

premesso che 
- la programmazione regionale individua il 

distretto socio-sanitario del Capo di Leuca nel 
comune di Gagliano; 

- in sede di riordino ospedaliero si è proce-
duto alla disattivazione dell’ospedale di Ga-
gliano del Capo assumendo l’impegno a po-
tenziare rapidamente la medicina territoriale 
attraverso i servizi socio-sanitari distrettuali; 

- l’orientamento dell’assessorato regionale, 
come si evince dalle schede consegnate ai 
sindaci salentini l’8 ottobre u.s., è di dare vita 
a un ospedale di comunità attivando 12 posti 
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letto destinati alla degenza territoriale, 20 po-
sti letto alla RSA R1 per anziani e confer-
mando i 9 posti rene già attivi; 

- tale proposta può garantire, con i tanti 
servizi ambulatoriali specialistici già previsti, 
un’assistenza più vicina ai cittadini e meno 
costosa per le casse pubbliche; 

considerato che 
- a tutt’oggi, nonostante la disponibilità 

della direzione generale della ASL e la risolu-
zione di alcuni problemi logistici, non si è an-
cora proceduto al trasferimento dei servizi 
previsti dagli atti regionali nel distretto di Ga-
gliano, nonostante l’espletamento di tutti gli 
atti propedeutici allo stesso; 

- nella già citata riunione istituzionale con i 
sindaci dell’8 ottobre u.s. l’assessore Pentas-
suglia rivolse l’invito perentorio al direttore 
della ASL a “trasferire immediatamente i ser-
vizi previsti a Gagliano del Capo”, 

impegna l’assessore alla sanità 
a porre fine a questo indecoroso rimbalzo 

di responsabilità e, in riscontro alle comuni-
cazioni della ASL, di assumere gli atti conse-
guenti e procedere – entro una settimana dalla 
data odierna – al trasferimento a Gagliano del 
Capo dei servizi socio-sanitari previsti dalla 
programmazione della Regione Puglia». 

Il Governo esprime parere favorevole.  
Pongo ai voti l’ordine del giorno.  
È approvato all’unanimità.  
 
Ordine del giorno a firma dei consiglieri 

Zullo, Losappio, Romano, Disabato, Pelle-
grino, De Biasi, Damone, Longo, Marmo N. 
e Ventricelli “Centro di riabilitazione Mau-
geri di Cassano Murge” 

 
PRESIDENTE. È stato presentato, a firma 

dei consiglieri Zullo, Losappio, Romano, Di-
sabato, Pellegrino, De Biasi, Damone, Longo, 
Marmo N. e Ventricelli, un ordine del giorno 
“Centro di riabilitazione Maugeri di Cassano 
Murge” del quale do lettura: «Il Consiglio re-
gionale 

premesso che: 

- Il Centro di Riabilitazione Maugeri di 
Cassano delle Murge afferente alla Fondazio-
ne Maugeri di Pavia, in quanto I.R.C.C.S. 
rientra di diritto ex legge 833/78 nella pro-
grammazione sanitaria nazionale e regionale 
e, di conseguenza, è accreditato con il SSR; 

- In applicazione del Decreto legislativo 
502/92 e successive mod. e int., il Centro ha 
adeguato l’ordinamento del personale parifi-
candosi di fatto al pubblico; 

- Che la Regione Puglia, in virtù di Accor-
di Contrattuali regolarmente sottoscritti tra le 
parti, assegna obbiettivi prestazionali ed un 
budget predefinito e stabilito; 

- Che a fronte dei volumi di prestazioni 
concordati vengono liquidate le risorse corri-
spondenti per poter far fronte ai costi costituiti 
da fitti, personale, fornitori, ammortamenti, 
prestazioni d’opera per consulenze, logistica, 
servizi mensa e pulizie come anche per l'ap-
provvigionamento di farmaci e materiali di 
consumo ed altri ancora. 

va dato atto che: 
- La corretta ed oculata gestione delle ri-

sorse nel bilancio tra costi e ricavi determina, 
per il Centro in questione, un risultato di eser-
cizio positivo e ciò per una corretta corri-
spondenza tra volumi di prestazioni concorda-
ti in Accordo Contrattuale e il corrispondente 
limite di spesa assegnato dalla Regione Pu-
glia; 

- Il Centro, con i suoi operatori e fornitori, 
nonostante l’attivo di bilancio vive costante-
mente la preoccupazione e l’ansia di ritardi di 
pagamenti, tagli di stipendi, tagli di ore di la-
voro nei servizi di pulizie inconciliabili con 
gli standard minimali di igiene ospedaliera 
poiché le entrate del Centro di Cassano, costi-
tuite dai trasferimenti della Regione Puglia, 
vengono distratte dalla sede centrale della 
Fondazione per porre riparo ad inefficienze 
gestionali di altri Centri ed in particolare a si-
tuazioni attenzionate dal magistrato penale in 
Lombardia; 

considerato che: 
- La Regione non può restare indifferente 
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rispetto ad Aziende Accreditate che pur rego-
larmente retribuite attraverso l’erogazione del 
budget annuale per le prestazioni sanitarie 
erogate sottopongano i lavoratori a tagli e ri-
duzioni di stipendi, e non paghino da tempo 
immemore i loro fornitori; 

- Queste aziende, tra l’altro, stanno ridu-
cendo le ore di lavoro anche dei servizi ester-
nalizzati come quelli di pulizia determinando, 
quindi, un peggioramento delle condizioni igie-
niche incompatibile con gli standard dell'assi-
stenza sanitaria; 

- Che notizie di questi giorni riportano che 
il 19 dicembre sarà erogata ai lavoratori solo i 
2/12 della tredicesima maturata nel 2014 ed 
entro il 24 dicembre sarà erogato solo il 20% 
dello stipendio. 

Pertanto, per quanto esposto, 
impegna 

il Governo Regionale ed in particolare 
l’Assessorato Regionale alle Politiche della 
Salute a considerare seriamente l’ipotesi di 
farsi carico, nel momento della liquidazione 
mensile del budget assegnato nell’Accordo 
Contrattuale, della diretta retribuzione dei di-
pendenti e dei fornitori del Centro di Riabili-
tazione Maugeri di Cassano delle Murge». 

Invito i presentatori a illustrarlo. 
 
ZULLO. Signor Presidente, quest’ordine 

del giorno prende in considerazione una crisi 
aziendale che sta coinvolgendo il Centro me-
dico di riabilitazione di Cassano delle Murge 
afferente alla Fondazione Salvatore Maugeri 
di Pavia.  

L’intera Fondazione vive una fase di crisi 
finanziaria, anche in virtù di cattive gestioni, 
che però sono avvenute in altre Regioni, men-
tre il Centro di Cassano, con un’oculata ge-
stione delle risorse affidate, è in attivo e assi-
cura le prestazioni che sono contrattualizzate 
all’interno degli accordi contrattuali.  

È significativo il fatto che il Centro Mau-
geri, essendo un IRCCS, rientri di diritto nella 
programmazione sanitaria nazionale e regio-
nale, ma ha compiuto anche un passo in più. 

Con la vigenza del decreto legislativo n. 502 
del 1992 (decreto Bindi), gli IRCCS e gli Enti 
ecclesiastici erano, infatti, chiamati a sceglie-
re se adeguare l’ordinamento del personale 
alle norme del decreto Bindi. Facendo questo, 
venivano parificati interamente al pubblico. 
L’IRCCS Maugeri di Cassano ha compiuto 
questa scelta.  

Per inefficienze gestionali – per non dire 
altro – a cui assistiamo in altre Regioni ven-
gono, dunque, penalizzati i fornitori e i lavo-
ratori del Centro di Cassano, che comunque 
operano con dedizione a favore dei nostri pa-
zienti in un settore molto particolare, che è 
quello della riabilitazione post-acuzie. Non 
possiamo permettere che questo avvenga.  

Se affidiamo delle risorse a questo Centro, 
deve essere soddisfatto chi vi lavora, ossia i 
fornitori, i lavoratori, i dipendenti. Tutto il re-
sto andrà a chi governa il Centro perché ne di-
sponga secondo le libere scelte di un impren-
ditore.  

Voglio allertarvi anche sul fatto che sono 
state ridotte le prestazioni delle pulizie a sole 
due ore e mezza giornaliere per operatore. 
Chiedo se questi livelli di igiene siano confa-
centi e compatibili con un’assistenza sanitaria 
ospedaliera.  

Anche su questo aspetto devo intervenire. 
Noi paghiamo perché siano erogate delle pre-
stazioni non solo sul piano quantitativo, ma 
anche su quello qualitativo, dell’efficienza e 
dell’efficacia. Se paghiamo, i soldi non devo-
no essere distratti per altre situazioni, ma de-
vono riversarsi sulla Puglia, affinché rendano 
poi in termini di lavoro, efficienza e igiene ai 
cittadini e ai pazienti che si rivolgono a que-
sto istituto per ricevere le cure necessarie.  

Presidente, voglio ringraziare tutti i colle-
ghi Capigruppo, perché, quando ne ho parlato, 
hanno mostrato grande sensibilità per la pro-
blematica e hanno condiviso l’ordine del 
giorno. Credo di trovare anche la condivisione 
dell’assessore alle politiche della salute, per-
ché dobbiamo trasmettere un segnale forte a 
chi fa sanità accreditata.  
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Come Regione, noi rispetteremo gli impe-
gni negli accordi contrattuali. Loro devono ri-
spettare il loro impegno, che deve partire an-
che dal giusto riconoscimento del lavoro degli 
operatori e dei dipendenti.  

 
VENTRICELLI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
VENTRICELLI. Signor Presidente, ab-

biamo sottoscritto quest’ordine del giorno 
perché lo riteniamo assolutamente importante 
anche nel contesto di crisi che sta vivendo 
quel Centro, che peraltro è un’eccellenza e in-
teressa centinaia di lavoratori di una zona as-
solutamente importante.  

Io credo che sia un peccato veniale del col-
lega Zullo l’aver proposto l’ordine del giorno 
su carta intestata di Forza Italia. È una que-
stione assolutamente secondaria. Poiché è un 
ordine del giorno che condividiamo, avendo 
anche, nel corso di questi giorni, incontrato 
più volte alcuni gruppi di lavoratori che lavo-
rano in quel Centro, io richiedo l’attenzione 
dell’assessore Pentassuglia in merito, anche 
perché questo Centro impegna finanziaria-
mente la Regione in maniera significativa.  

Nel passato abbiamo tentato in tutti i modi 
di far sì che il Centro potesse rispettare alcune 
normative di carattere contrattuale per parifi-
care alcuni livelli retributivi che vi vengono 
elargiti. Pertanto, la richiesta che facciamo in 
maniera pressante all’assessore – l’abbiamo 
fatta anche privatamente – è che la Regione, 
l’Assessorato in modo particolare, in questi 
giorni di crisi pesante per questo Centro vo-
glia prendere a cuore la vicenda per fornire 
risposte importanti.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Pentassuglia.  
 
PENTASSUGLIA, assessore al welfare. 

Ringrazio il Presidente Zullo, i Presidenti dei 
Gruppi e anche il collega Ventricelli per la 

sollecitazione. Vi comunico che la questione è 
attenzionata.  

Non ho alcun problema, quindi, a interve-
nire sul merito e vi anticipo che domani mat-
tina ho convocato la Direzione generale e la 
Direzione sanitaria per una serie di approfon-
dimenti, unitamente anche ad approfondimen-
ti sulla situazione delle RSA, che vivono 
un’altra difficoltà, di cui non apro il capitolo 
adesso.  

Sono pronto, quindi, a relazionarvi. Sulla ba-
se di questo approfondimento sarà mia cura far-
vi conoscere anche le risultanze dell’incontro 
perché sui territori si possa rispondere com-
piutamente all’esigenza.  

 
PRESIDENTE. Pongo ai voti l’ordine del 

giorno. 
È approvato all’unanimità.  
 
Ordine del giorno a firma dei consiglieri 

Mazzei, Maniglio e Congedo “Nuovi Dipar-
timenti ASL Lecce” 

 
PRESIDENTE. È stato presentato, a firma 

dei consiglieri Mazzei, Maniglio e Congedo, 
un ordine del giorno “Nuovi Dipartimenti 
ASL Lecce” del quale do lettura:  

«Premesso che 
con delibera n. 1907 del 7 novembre 2014 

avente ad oggetto: L.R. n. 23/2008 – Organiz-
zazione Dipartimentale della ASL Lecce e 
approvazione relativo Regolamento; adempi-
menti correlati alla DGR n. 1388/11 e s.m.i., 
il Direttore Generale ha deliberato l'approva-
zione dello schema di organizzazione dipar-
timentale della ASL Lecce; 

considerato che 
- l’atto viene adottato a pochi giorni dalla 

fine del mandato dell’intera Dirigenza Azien-
dale, dopo estenuanti trattative di mesi che 
non hanno prodotto alcun risultato; 

- i Sindacati Medici e quelli del Comparto 
non hanno mai approvato lo schema diparti-
mentale proposto; 

- una controproposta articolata dei Sinda-
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cati Medici, adottata all’unanimità, non è stata 
mai presa in considerazione; 

- manca l’Atto Aziendale più volte richie-
sto da tutte le OOSS Mediche propedeutico ad 
ogni assetto dipartimentale; 

- già da una lettura superficiale emergono 
ulteriori elementi di criticità; 

tutto ciò premesso e considerato, 
si impegna 

il Presidente della Giunta Regionale e 
l’Assessore alle Politiche della Salute ad at-
tuare tutte le iniziative necessario e/o oppor-
tune perché venga revocata la delibera n. 
1907 del 7 novembre 2014, a ripristinare 
l’assetto iniziale dei Dipartimenti al fine an-
che di demandare future scelte al nuovo Diret-
tore Generale, da concertare con le organizza-
zioni sindacali di categoria». 

 
È stato presentato un emendamento a firma 

del consigliere Friolo, del quale do lettura: 
«Aggiungere: “Impegna inoltre il Presidente 
della Giunta Regionale e l’assessore alle poli-
tiche della salute ad attuare tutte le iniziative 
necessarie e/o opportune perché i Direttori 
Generali della AA.SS.LL. e delle aziende 
ospedaliere che hanno approvato delibere di 
organizzazione dipartimentale in spregio di 
leggi nazionali (D.l.vo 502/92, L. 191/2009) e 
regionali (L.R. 4/2010), delibere di giunta 
(D.G.R. n. 1388/2011, D.G.R. n. 3008/2012) 
e delle circolari degli stessi assessori alle poli-
tiche della salute (n. 151/7293 e n. 42/544/SP) 
ripristinino l’assetto iniziale dell'organizzazione 
aziendale revocando le deliberazioni approvate 
in contrasto con la legislazione vigente. 

Consequenzialmente il titolo dell’O.d.g. 
sarà: “Nuovi dipartimenti ASL Puglia”.» 

Ha chiesto di parlare il consigliere Friolo. 
Ne ha facoltà. 

 
FRIOLO. Signor Presidente, assessore, io 

ho aggiunto nell’emendamento che vengano 
prese in considerazione non solo la ASL di 
Lecce, ma anche tutte le ASL e le aziende 
ospedaliere pugliesi, perché l’ordine del gior-

no riguarda l’approvazione di deliberazioni 
che stabiliscono la dipartimentalizzazione del-
le ASL.  

Ho presentato anche diverse interrogazioni. 
Le chiedo cortesemente se vuole sollecitare 
gli uffici a rispondermi perché, come lei sa, ci 
sono sia leggi nazionali (decreto legislativo n. 
502, articolo 3, comma 1-bis, L. 191 del 2009, 
articolo 12), sia una nostra legge regionale (L. 
n. 4 del 2010, articolo 9), sia delibere di Giun-
ta regionale di recepimento delle leggi nazio-
nali e regionali (D.G.R. n. 1388 del 2011 e n. 
3800 del 2012), sia circolari del suo predeces-
sore e sue emanate qualche giorno fa, delle 
quali io la ringrazio, per mettere ordine la 
questione. I direttori generali, però, non hanno 
rispettato né le leggi nazionali, né le leggi re-
gionali, né le vostre delibere di Giunta, né 
tantomeno le circolari.  

Io non so se i controlli sui direttori generali 
avvengano da parte dell’assessore, dell'Asses-
sorato o del Presidente Vendola. Pertanto, nel 
mio emendamento chiedo che il Presidente 
della Giunta e lei, assessore, andiate a revoca-
re tutti gli atti che sono in contrasto con la 
normativa nazionale e regionale vigente, non 
prendendo in considerazione, come legitti-
mamente hanno fatto i miei colleghi della 
ASL di Lecce, solo la ASL di Lecce, ma 
l’intera Puglia, perché ciò è avvenuto quasi in 
tutte le ASL, in spregio alla legislazione na-
zionale e regionale pugliese.  

 
MAZZEI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
MAZZEI. Volevo sottolineare all’assessore 

due aspetti. Sicuramente l’emendamento, 
comprenderete, proprio perché allarga la si-
tuazione oltre la ASL di Lecce, fa capire in 
che situazione ci sta trovando con i direttori 
generali che sono ormai scaduti – alcuni sono 
in prorogatio – e hanno emanato degli atti 
stravolgendo completamente sia gli equilibri 
lavorativi, sia gli assetti istituzionali.  



Atti consiliari della Regione Puglia –  28  – IX Legislatura 

SEDUTA N° 119  RESOCONTO STENOGRAFICO 2 DICEMBRE 2014 

 
Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 
 

Io torno a fare una sollecitazione. L’ordine 
del giorno che oggi abbiamo presentato con i 
colleghi Congedo e Maniglio è praticamente 
un atto trasformato di una mia interrogazione, 
anche in questo caso. Mi risulta che ci sia sta-
ta anche un’interrogazione in merito del con-
sigliere Blasi.  

Vi pregherei, assessore, sollecitando anche 
la Presidenza ad essere attenta su questo 
aspetto, essendoci molte interrogazioni senza 
risposta nel suo Assessorato, di fornire – io ne 
avrei bisogno – le risposte necessarie per po-
ter continuare un’azione di informazione e 
politica sul territorio.  

Queste risposte sono indispensabili. Non è 
una bella prassi quella registrata nell’ultimo 
periodo, con il rendiconto legislativo del 
2013, da cui risultava che le interrogazioni in 
genere a cui era stata fornita risposta erano 
appena il 7 per cento. Credo che ci sia almeno 
un impegno e un obbligo, per i colleghi che 
oggi sono assessori, di poter sollecitare gli uf-
fici perché ci seguano, altrimenti diventa dif-
ficile operare.  

Nel merito, invece, l’ultimo concetto che 
esprimo è quello per cui, secondo me, bisogne-
rebbe agire immediatamente, con un’azione 
immediata, per fermare questa situazione, che 
sta nuocendo non solo, ovviamente, ai profes-
sionisti, ma, ahimè, anche ai pazienti. Mi ri-
sulta che alcuni dei medici penalizzati, infatti, 
abbiano intrapreso qualche protesta limitativa 
della loro azione, il che ricade, come sempre, 
sull’utente finale, ossia sul paziente.  

 
ALOISI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
ALOISI. Condivido sia il senso dell'emen-

damento, sia l’intervento del collega Mazzei.  
Caro assessore, questo argomento ci pone 

di fronte un problema vero. In Commissione 
sanità, quando abbiamo fatto l’audizione dei 
direttori generali, ultimamente lei ebbe modo 
di dire – il che, peraltro, è confermato anche 

da una dichiarazione di stampa – che gli stessi 
rimangono per la normale amministrazione, 
ossia per l’ordinaria amministrazione.  

Io ritengo, e ho presentato anche un'inter-
rogazione, che in sanità tra l’ordinario e lo 
straordinario ci sia un limite non definibile. 
L’organizzazione che cos’è? E quali sono le 
conseguenze dell’organizzazione?  

Ammettiamo di considerare ordinaria l'or-
ganizzazione per cui, come qualche direttore 
generale dice, si organizza e non si pone il 
contenuto all’organizzazione. Poiché, però, 
per “contenuto” si intendono il primario, il di-
rigente e la governance della nuova organiz-
zazione, questa non è comunque organizzazione 
straordinaria? Peraltro, non abbiamo il Piano 
complessivo, il nuovo Piano della salute.  

Io inviterei l’assessore a emanare immedia-
tamente una circolare ai direttori generali at-
traverso la quale si comprenda bene che la de-
finizione non riguarda l’ordinario o lo straor-
dinario, ma lo strettamente necessario, ossia 
l’assunzione di decisioni strettamente neces-
sarie, perché si creano problemi al cittadino 
utente. Diversamente, i direttori devono bloc-
carsi.  

Sappiamo tutti, infatti, che al termine di un 
mandato – quello dei direttori generali spesso 
si è consumato in questa maniera – si consu-
ma tutto quanto ci sia, di positivo o di negati-
vo. Il direttore generale, cioè, come si dice a 
Lecce, “se la scunta”, sia dedicando attenzio-
ne e priorità a qualche servizio e a qualche 
persona, sia penalizzando qualche servizio e 
qualche persona.  

Malgrado il disturbo dei colleghi verso 
l’assessore, io credo davvero che anche cin-
que giorni possano essere ulteriormente com-
promettenti. Del resto, revocare la richiesta di 
revoca delle delibere diventa un fatto che crea 
confusione. Un direttore generale emana una 
delibera e poi la stessa viene attenzionata e 
messa in discussione, ma in questo modo si 
aggiungono problemi a problemi.  

L’invito che le faccio è di questo tipo: an-
che se devono durare altri cinque giorni (ab-
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biamo appreso che c’è un rinvio legato a 
eventuali valutazioni dei dipendenti), fino a 
quando questo non accade, chi rimane in atti-
vità – la questione è ancora più perniciosa per 
quelli che, rimanendo in attività, non rientra-
no nelle ipotesi di possibile conferma, non so-
lo e non soltanto per le valutazioni, ma anche 
e soprattutto perché sono in assenza dei requi-
siti di partecipazione o di età – faccia lo stret-
to necessario.  

Io posso dire con cognizione di causa che 
in provincia di Lecce il bombardamento nella 
ASL è già avvenuto. Non attribuisco la colpa 
a nessuno – non voglio individuare delle re-
sponsabilità –, ma abbiamo una situazione 
problematica.  

Voglio fare un esempio. Quando un diret-
tore generale dice a un collega consigliere e 
all’ex assessore che sono state esercitate delle 
pressioni perché un ospedale non dovesse es-
sere completamente chiuso, io credo che sia 
legittimo che il Consiglio regionale ponga il 
problema dei servizi e dica che, nel momento 
in cui un ospedale si chiude, contemporanea-
mente – questo era previsto – si attivano delle 
procedure.  

Queste ultime non devono andare nella 
soddisfazione dell’interesse del consigliere 
regionale di quella zona, che magari è stato 
primo cittadino o che comunque, essendo di 
quel territorio, vuole far sentire di più la pro-
pria voce, per un’ipotesi di consenso elettora-
le. È normale che ogni servizio che noi tra-
sformiamo – questo è il senso del Piano e del-
le leggi precedenti – debba essere visibile al 
cittadino. Anche se eliminiamo un solo posto 
letto, che magari era davvero un di più e ve-
niva utilizzato in maniera non appropriata o 
rispondeva più alle esigenze dei medici e dei 
primari che a quelle dei cittadini, il cittadino 
non vede contemporaneamente un servizio 
uguale e analogo sul territorio rispetto alla 
medicina. È normale che ci sia un fraintendi-
mento.  

Concludo dicendo che vorrei – credo che 
questo lei lo possa fare senza ledere la maestà 

e la titolarità dei direttori generali – che i di-
rettori assumessero le decisioni strettamente 
necessarie, non ordinarie, perché le distinzioni 
tra ordinario e straordinario nell'organizzazio-
ne della sanità credo siano impossibili da de-
finire.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'as-

sessore Pentassuglia. 
 
PENTASSUGLIA, assessore al welfare. 

Presidente, ritenendo quest’ordine del giorno 
superato, chiedo ai colleghi di ritirarlo, per 
due ordini di motivi.  

Il primo è che ho già adempiuto a scrivere 
ufficialmente ai direttori generali di attenersi 
all’ordinaria amministrazione, intendendo con 
ciò che tutto quanto non ricade nelle attività 
urgenti e indifferibili – l’ho specificato – vada 
lasciato nella discussione, nella concertazione 
e nel ruolo dei nuovi direttori generali, con il 
nuovo assetto manageriale.  

A me assessore, infatti, pare strano che la 
delibera n. 1388 si applichi nell’ultima setti-
mana di vita di un management. Lo dico con 
estrema franchezza e lo ripeterò domani in 
maniera molto più ruvida, avendo parlato in 
presenza vostra nella Commissione salute e 
avendo detto che sarebbe scattata l’ordinaria 
amministrazione, stante il tempo che abbiamo 
atteso ieri degli eventuali ricorsi alla gradua-
toria dei direttori generali idonei, che non ha 
fatto la Regione.  

Come secondo aspetto, poiché qui si parla 
dei nuovi dipartimenti all’ASL di Lecce, ma 
gli stessi problemi sono stati a me sollecitati 
da colleghi consiglieri regionali, da organiz-
zazioni sindacali e da altri territori, ho già fat-
to una nota ufficiale e incontrerò apposita-
mente domani, alle ore 14, nella mia stanza, i 
direttori generali per avere relazione compiuta 
sugli atti dalla scadenza in poi.  

Sicuramente il nuovo management può re-
vocare, come lei ha detto giustamente, in au-
totutela gli atti. Non possiamo, però, creare 
cortocircuiti e zigzagare, sapendo che, peral-
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tro, non sarà possibile attuare il nuovo Piano 
di riordino, non più per la questione delle ri-
sorse, che firmo giovedì a Roma – avremo la 
certezza almeno per il 2014, salvo l'imple-
mentazione –, ma per il Regolamento sugli 
standard, che è stato bocciato sonoramente e 
che deve essere modificato. Si riapre, quindi, 
un tavolo nazionale. Ne conosceremo giovedì 
termini e modalità.  

Io ho, quindi, già attenzionato il problema. 
I problemi non stanno nella dipartimentaliz-
zazione, ma nel modello organizzativo con-
certato e condiviso che si mette in campo per i 
servizi alle persone. Non entro nel merito del-
la dinamica, avendo l’atto di gestione la pote-
stà del direttore generale.  

Quanto al governo complessivo dei territo-
ri, nell’ambito delle prerogative di ognuno, 
l’indirizzo politico della Giunta è quello della 
gestione del direttore generale. La stessa deli-
bera n. 1388 sulla rimodulazione dei servizi 
deve essere attenzionata con le forze sociali e, 
quindi, con gli ordini e le organizzazioni di 
categoria perché il modello corrisponda a 
questo principio di indirizzo che noi abbiamo 
fornito, senza ledere alcuna dignità, in primis 
quella dei cittadini che accedono alle presta-
zioni. Se c’è qualcuno che perde l’unità com-
plessa o l’unità semplice a valenza diparti-
mentale, questo è un modello che non vede in 
campo l’assessore. Su questo non mi troverete 
mai d’accordo.  

Nel ricondurre tutto a ciò che vi ho già det-
to, ho scritto ai direttori, oltre ad aver parlato 
in Commissione salute nei giorni in cui stava-
no scadendo i mandati. Avendo fatto questo 
lavoro e dovendo domani incontrare i diretto-
ri, sono disponibile a riportarvi le risultanze, 
per evitare che si attenzioni solo e soltanto un 
ordine del giorno per Lecce, anche se è stato 
spiegato che ci sono indicazioni. Avendo io il 
quadro complessivo della Puglia, sta a me la-
vorare in questa direzione, così come ho fatto 
con gli atti che ho prodotto.  

 
PRESIDENTE. L’assessore ha chiesto di 

ritirare l’ordine del giorno, compreso l'emen-
damento del consigliere Friolo.  

 
MAZZEI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
MAZZEI. Assessore, noi ovviamente ab-

biamo la completa disponibilità, anche perché 
abbiamo avuto notizia dell’intervento. La no-
stra preoccupazione veniva da un fatto. 
L’episodio è accaduto, almeno per quanto ri-
guarda Lecce, il 13 novembre. La mia inter-
rogazione è stata presentata il 14. Confronta-
vo adesso il report sul nostro sito. Dopo tre 
giorni c’è stata quella del collega Blasi.  

Da quel momento in poi noi non abbiamo 
avuto alcuna risposta e i direttori hanno conti-
nuato, ovviamente, a operare con quella di-
partimentazione, senza alcuna concertazione 
con le organizzazioni sindacali di categoria e 
senza un’evidente situazione di rispetto per 
chi doveva venire subito dopo.  

Se questa convocazione per voi avesse po-
tuto essere utile supportarla con un ordine del 
giorno, noi saremmo stati disponibili da subi-
to. Se, invece, lei la ritiene superflua, noi at-
tendiamo per avere notizie, magari positive.  

 
PRESIDENTE. Constato che uno alla volta 

i colleghi stanno andando via. Dobbiamo an-
cora affrontare il punto n. 4), per il quale ci 
sarà bisogno del numero legale. Diversamen-
te, il punto n. 4) non potrà essere messo in vo-
tazione e andrà alla prossima sessione, ma da 
oggi inizierà la sessione di bilancio, ragion 
per cui non ci saranno altri Consigli.  

Cercate, dunque, di non far venir meno il 
numero legale.  

 
FRIOLO. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
FRIOLO. Assessore, io do atto pubblica-

mente del suo impegno e di tutto il lavoro che 
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lei sta facendo. A noi, però, rimane soltanto 
da discutere gli ordini del giorno e aspettare le 
risposte alle interrogazioni.  

Infatti, nonostante le sue circolari – il che è 
ancora più grave, ma non perché non abbiano 
valenza le sue circolari –, le leggi non vengo-
no rispettate. Noi abbiamo un organo di con-
trollo delle ASL, che consiste nei revisori dei 
conti, il quale non si accorge di nulla, il che a 
me pare strano. Tale organo continua a deli-
berare.  

Io le voglio riferire che, per quanto riguar-
da la mia ASL, sono stati nominati alcuni Ca-
pi dipartimento a seguito della sua nota che è 
pervenuta. O voi non avete la forza per impor-
re la vostra strategia politica, oppure – chiedo 
scusa, assessore – forse c’è qualcuno che abi-
lita i direttori a continuare a perpetrare delibe-
re in danno alle leggi.  

Questo nuoce non solo alla comunità pu-
gliese, ma anche allo sforzo con cui quotidia-
namente lei si impegna per cercare di rimette-
re in ordine un sistema fallimentare. Purtrop-
po, tocca a lei, poi, cercare di ripristinare que-
sto fardello. I direttori generali non stanno 
ascoltando assolutamente le sue indicazioni.  

 
ALOISI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ALOISI. Noi ci affidiamo al senso di re-

sponsabilità dell’assessore, sapendo però, as-
sessore, che l’argomento è problematico di 
suo. Io ho sempre attaccato i direttori generali 
e continuo a farlo, perché li ritengo parte im-
portante del disastro della sanità. Ho detto, 
però, che è difficile stabilire l’ordinario, né 
inseguo i primariati, perché sono convinto che 
la sanità vada riorganizzata in quanto non ri-
sponde in maniera virtuosa alle esigenze dei 
cittadini.  

A mio avviso, domani, nell’incontro, biso-
gna mettere un punto fermo. L’obiezione dei 
direttori generali, che a me sembra di aver 
compreso, almeno per quel che riguarda Lec-

ce, era del tipo seguente: nel momento in cui 
la Giunta regionale bacchetta un direttore per 
gli obiettivi non raggiunti, in quanto non ha 
proceduto alla riorganizzazione di alcuni ser-
vizi, è normale che lui li voglia svolgere per 
eliminare un pregiudizio realizzato da parte 
della Giunta.  

Questa obiezione domani lei se la ritroverà 
sul tavolo, oserei dire in maniera legittima, 
proprio per via di ciò che ho detto io. La di-
stinzione tra ordinario e straordinario diventa 
inverosimile. L’ordinario può diventare straor-
dinario e viceversa.  

Domani, quindi, lei dovrebbe dire di fer-
mare tutto ciò che attiene al sistema dell'orga-
nizzazione complessiva dei servizi. Se questo 
non accade, domani stesso io non escludo la 
possibilità che un direttore generale della nostra 
Regione, non in malafede, non perché “se la 
scunta”, come ho detto all’inizio, positivamen-
te o negativamente, ma perché ritiene di com-
pletare un ragionamento, assuma dei provve-
dimenti rispetto ai quali è difficile tornare in-
dietro. Quando c’è un’organizzazione dipar-
timentale e c’è poi la nomina per quel dipar-
timento, infatti, è difficile far tornare indietro 
la nomina in questione, perché seguirebbero 
ricorsi.  

Poiché quell’aspetto non è urgente, nel 
senso che ci avviamo a una nuova dirigenza, 
si tratta di dire di non fare le cose, quantome-
no per verificare se l’organizzazione e le stes-
se nomine siano avvenute attraverso processi 
di valutazione. Che i dirigenti del dipartimen-
to siano, in alcuni casi, dei sopravvissuti ai 
quali vengono agganciati altri servizi non è un 
fatto automatico nella conferma.  

Faccio un esempio. Se il Dipartimento di 
ortopedia vede la presenza di un unico prima-
rio, per intenderci, e in due o tre strutture 
ospedaliere che vengono organizzate in dipar-
timento tale primario non c’è, come procedo-
no i direttori generali? Procedono affidando il 
dipartimento al primario in essere. Nell'ipotesi 
questo va bene, perché è l’unico e a lui il di-
partimento viene affidato. Tuttavia, il sogget-
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to deve essere verificato in quanto primario 
per capire gli obiettivi che ha raggiunto e ve-
dere se lo stesso abbia le condizioni previste 
per la nuova governance. Pertanto, il proce-
dimento diventa macchinoso.  

Voi dovreste avere la forza di dire: «ferma-
te tutto», tranne gli acquisti obbligatori, ne-
cessari e indifferibili che attengono la salute e 
la qualità della vita. Si deve fermare tutto.  

Noi vorremmo – questo era il senso del ra-
gionamento – che domani voi, non a ognuno 
di noi, ma ai Capigruppo di competenza, in-
viaste una determinazione, perché non c’è 
Commissione più autorevole della Commis-
sione sanità. Erano presenti tutti i componenti 
della Commissione. C’erano tutti i direttori 
generali, quasi tutti i direttori amministrativi e 
qualche direttore sanitario. In quella circo-
stanza, io ricordo che lei, in maniera pubblica 
e solenne parlò dell’ordinario e dello straordi-
nario.  

L’obiezione dei direttori, che è apparsa sui 
giornali, è di questo tipo: noi siamo stati bac-
chettati e registrati in malo modo per non aver 
raggiunto degli obiettivi, perché non abbiamo 
fatto alcune cose. Nel momento in cui le stia-
mo facendo, rientrano nell’ordinaria ammini-
strazione. Anzi, questo è quello cui la Giunta 
regionale ci ha richiamato.  

Bisogna, quindi, dire «fermatevi», con quei 
termini di indifferibilità e urgenza che l'argo-
mento richiede. Affidandoci alle vostre mani, 
altrimenti ci rimane di affidarci alle mani di 
Dio, vi chiediamo di farci sapere.  

 
BLASI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
BLASI. Signor Presidente, intervengo mol-

to velocemente per dire innanzitutto che non 
ho alcuna difficoltà a ritirare la mia firma da 
quell’ordine del giorno. Si tratta di un atto 
che, qualora sia votato dal Consiglio stesso, 
impegna il Governo regionale, la Giunta e, in 
questo caso, l’assessore, a “ottemperare” 

all’ordine del giorno. Sentito l’intervento 
dell’assessore, è un impegno di fatto rispetto a 
quanto posto con l’ordine del giorno.  

Vorrei, però, sottolineare una raccomanda-
zione all’assessore. Non c’è dubbio che il ri-
chiamo dell’assessore a ultimare il mandato ai 
direttori generali attenendosi all’ordinaria 
amministrazione sia un atto importante, au-
spicato e “previsto dalla legge”. Il problema è, 
però, che ci troviamo di fronte a un atto già 
deliberato il 13 novembre, a una settimana 
dalla scadenza del contratto, e, quindi, già di 
fatto, secondo legge, in regime “di ordinaria 
amministrazione”.  

Il tema non è chiedere di attenersi all'ordi-
naria amministrazione in attesa dei nuovi di-
rettori generali, che ancora non ci sono e che 
potrebbero arrivare dopo il 31 dicembre, se-
condo la norma, ragion per cui eventualmente 
il nuovo management dovrà valutare se in au-
totutela si potrà revocare quell’atto. Io chiedo 
che nell’incontro di domani debba essere 
“pretesa” la revoca di quell’atto in quanto in 
contraddizione con la norma secondo il pro-
cesso di concertazione, secondo criteri di va-
lutazione che non ci è dato conoscere.  

Il mio invito, ribadendo la mia disponibili-
tà a fronte dell’intervento, che ho apprezzato, 
dell’assessore che chiede di ritirare la firma, è 
questo. Naturalmente, chiedo all’assessore, 
oltre che di rispondere all’interrogazione che 
qui è stata richiamata, anche che domani pre-
tenda che le norme vengano rispettate fino in 
fondo.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Pentassuglia. 
 
PENTASSUGLIA, assessore al welfare. I 

colleghi hanno posto una domanda. Io rela-
zionerò domani a loro e ai Capigruppo, per 
correttezza istituzionale e umana, rispetto a un 
dato che hanno posto.  

Mi dispiace che ancora si trovi sponda 
nell’inutile polemica e sottolineatura da parte 
di qualche direttore per tentare di ripercorrere 
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o di fare quello che avrebbe dovuto fare 
cammin facendo, costruendo dopo la n. 1388 
un modello organizzativo.  

Il Capo dipartimento si individua secondo 
alcune norme concertate e condivise. Si fir-
mano i contratti per valutare i Capi diparti-
mento. Il Capo dipartimento sta in un posto, 
ossia nelle unità semplici a valenza diparti-
mentale, il cui modello è completamente di-
verso.  

Per evitare polemiche, noi stiamo lavoran-
do per garantire l’accesso universale alle per-
sone. Anziché preoccuparci di polemizzare, 
cerchiamo di preoccuparci di assumere il pri-
ma possibile il personale che manca per il 
quale abbiamo le risorse e facciamo in modo 
di controllare che l’accesso sia universale e 
garantito a tutti. Questo per evitare che la gen-
te, come negli ultimi giorni, venga presa da 
una polemica sulla quale poi chiederò un in-
contro ai Capigruppo prima di andare in con-
ferenza stampa e spiegare, numeri alla mano, 
chi ha fatto cosa, chi non ha fatto cosa e per-
ché.  

Dire che è sempre colpa della politica mi 
sembra un’aberrazione. C’è bisogno che noi si 
risponda compiutamente anche per il lavoro 
che abbiamo fatto, il che non è poco in Puglia. 
C’è tanto da fare, non lo nascondo, ma io non 
consentirò ad alcuno di continuare a richia-
marci alla responsabilità, quando la responsa-
bilità è in capo ad altri soggetti. Ognuno fac-
cia la sua parte.  

Domani io mi permetterò, avendo chiesto 
ai direttori una relazione scritta in uscita sulle 
criticità e sui punti di forza, secondo loro, di 
trasferirvela, perché diventi oggetto di discus-
sione e ci consenta per l’immediato futuro di 
avere qualche indirizzo nuovo su cui discute-
re, richiamando la responsabilità di ognuno e 
ritornando a un tavolo di confronto tra le parti 
che sia molto più sereno e soprattutto di merito.  

 
PRESIDENTE. Grazie, assessore. L’ordine 

del giorno è ritirato. Decade, pertanto, anche 
l’emendamento.  

Ordine del giorno a firma del consigliere 
Negro “Rivendicazioni Lavoratori social-
mente utili (LSU)” 

   
PRESIDENTE. È stato presentato, a firma 

del consigliere Negro, un ordine del giorno 
“Rivendicazioni Lavoratori socialmente utili 
(LSU)”, del quale do lettura: «Il Consiglio 
Regionale della Puglia 

premesso che: 
- Da oltre 20 anni nei Comuni della Puglia 

sono utilizzati circa 1200 lavoratori social-
mente utili (LSU), di cui 470 nella sola pro-
vincia di Lecce; 

- a questi lavoratori, generalmente equipa-
rati nelle prestazioni ai dipendenti di ruolo 
degli Enti utilizzatori, non è riconosciuta al-
cuna retribuzione; gli stessi, infatti, percepi-
scono esclusivamente un assegno erogato 
dall’Inps per attività socialmente utili di €. 
578.98 pro capite, oltre gli eventuali assegni 
per il nucleo familiare; 

- nel corso degli anni gli LSU hanno trova-
to collocazione professionale stabile sulle at-
tività delle pubbliche amministrazioni, ma 
senza mai usufruire di alcuna copertura previ-
denziale né di avere accesso agli istituti previ-
sti per il personale contrattualizzato delle 
pubbliche amministrazioni; 

considerato che: 
- la legge di stabilità 2014 (n.147 del 

27.12.2013) aveva previsto il superamento 
delle situazioni di precarietà nell’utilizzo dei 
lavoratori socialmente utili, attraverso la ra-
zionalizzazione della spesa per il finanzia-
mento delle convezioni che annualmente ven-
gono sottoscritte tra il Ministero del Lavoro e le 
Regioni, rimandando all’adozione di apposito 
decreto del Presidente del Consiglio dei Mini-
stri, per procedere all’assunzione a tempo inde-
terminato dei lavoratori socialmente utili; 

- le organizzazioni sindacali CGIL, CISL e 
UIL hanno espresso crescente preoccupazione 
sul fatto che le misure di natura economica 
previste dalla redigenda legge di stabilità 
2015, in questi giorni in discussione, possano 
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in qualche modo pregiudicare la prosecuzione 
di pubblici servizi e comportare la rimozione 
forzata di tante persone dalle attività che fino 
ad oggi hanno garantito standard qualitativi e 
quantitativi di servizi resi nell’interesse dei 
cittadini; 

impegna 
l’Assessore alle Politiche del Lavoro e la 

Giunta regionale a intervenire presso il Go-
verno centrale, per quanto di propria compe-
tenza, per porre in essere ogni azione utile per 
sostenere le legittime rivendicazioni dei nu-
merosi lavoratori interessati e per chiederne la 
stabilizzazione ex lege». 

Lo pongo ai voti.  
È approvato all’unanimità.  
 
Ripresa esame: «DDL n. 22 del 31/10/2014 

“Modifiche agli articoli 12, 20, 33, 35 e 42 
della legge regionale 7 aprile 2014, n. 10 
(Nuova disciplina per l'assegnazione e la de-
terminazione dei canoni di locazione degli al-
loggi di Edilizia residenziale pubblica)”»  

 
PRESIDENTE. Riprendiamo il punto n. 4), 

precedentemente accantonato. 
 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell'ar-

ticolato. 
Do lettura dell’articolo 1: 
 

art. 1 
(Modifiche all’art. 12 (Riserva di alloggi) 

della l.r. 10/2014) 
1. Il comma 1 dell’articolo 12 della 1.r. 

10/2014 è sostituito dal seguente: 
“1. In deroga ai programmi di intervento 

già approvati, la Giunta regionale, su proposta 
degli Enti proprietari degli alloggi, può riser-
vare un’aliquota non superiore al 25 per cento 
degli alloggi compresi in detti programmi, al 
fine di provvedere alla sistemazione abitativa 
di nuclei famigliari in dipendenza di soprag-
giunte necessità, quali:” 

Lo pongo ai voti.  
È approvato.  
 
Do lettura degli articoli successivi: 
 

art. 2 
(Modifiche all’art. 20 (Occupazione  

e cessioni illegali degli alloggi)  
della l.r. 10/2014) 

1. All’articolo 20 della l.r. 10/2014 sono 
apportate le seguenti modifiche: 

a) al comma 2, le parole “gli Enti gestori” 
sono sostituite dalle parole “i Comuni”; 

b) al comma 2, le parole “previo accerta-
mento da parte dei servizi sociali dei Comuni 
dello stato di particolare disagio socio-
economico e di necessità degli occupanti” so-
no soppresse; 

c) al comma 3, lettera a), la parola “dalla” 
è sostituita con la parola “alla”; 

d) al comma 3, dopo la lettera e) è aggiun-
to il seguente capoverso: “L’istanza del sog-
getto interessato alla regolarizzazione della 
occupazione va inoltrata al Comune che emana 
il provvedimento previa istruttoria dell’Ente ge-
store, relativamente alla sussistenza dei requi-
siti di cui alle lettere a), c) e d), e dei Servizi 
sociali dello stesso Comune limitatamente, 
all’accertamento del requisito di cui al punto b).” 

Lo pongo ai voti.  
È approvato.  
 

art. 3 
(Modifiche all’art. 33 (Fondo sociale)  

della l.r. 10/2014) 
1. Al comma 3 dell’articolo 33 della 1.r. 

10/2014 dopo la parola “bilancio” sono aggiun-
te le seguenti “nonché enti erogatori di servizi”. 

Lo pongo ai voti.  
È approvato.  
 

art. 4 
(Modifiche all’art. 35 (Modalità di  

autogestione dei servizi) della l.r. 10/2014) 
1. Il comma 3 dell’articolo 35 della 1.r. 

10/2014 è sostituito dal seguente: 
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“3. Gli assegnatari che nei confronti 
dell’autogestione si rendano morosi nel pa-
gamento delle quote relative ai servizi acces-
sori, sono considerati a tutti gli effetti ina-
dempienti agli obblighi derivanti dal contratto 
di locazione. L’Ente gestore versa all'autoge-
stione le quote insolute e procede contestual-
mente nei confronti degli assegnatari morosi 
al recupero delle somme versate secondo le 
norme del codice civile. L’Ente gestore tra-
smette bimestralmente alla Regione dettaglia-
ta documentazione sulle quote insolute versa-
te, sulle procedure di recupero delle somme e 
di sfratto attivate, nonché sull’ammontare del-
le somme recuperate.” 

Lo pongo ai voti.  
È approvato.  
 

art. 5 
(Modifiche all’art. 42 (Commissione  

provinciale di edilizia residenziale pubblica)  
della l.r. 10/2014) 

1. All’articolo 42 della l.r. 10/2014 sono 
apportate le seguenti modifiche: 

a) al comma 1, dopo la parola “gestione” 
sono aggiunte le seguenti “o di sua sede ope-
rativa, prevista alla data di entrata in vigore 
della presente legge”; 

b) dopo il comma 12 è aggiunto il seguente 
comma: 

“13. Le commissioni nominate ai sensi del-
la legge regionale del 16 aprile 2012, n. 8, re-
stano in carica sino a scadenza naturale delle 
stesse.” 

Lo pongo ai voti.  
È approvato.  
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico del disegno di legge “Modifiche agli 
articoli 12, 20, 33, 35 e 42 della legge regionale 
7 aprile 2014, n. 10” nel suo complesso.  

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Aloisi, Attanasio,  
Blasi, Brigante, Buccoliero, 
Caroppo, Cervellera, Clemente, Curto, 
Damone, De Biasi, De Gennaro, De Leo-
nardis, Di Gioia, 
Epifani, 
Friolo,  
Gatta, Gianfreda, Greco,  
Introna, 
Laddomada, Lemma, Longo, Lonigro, Lo-
sappio, Lospinuso,  
Maniglio, Marmo, Mazzarano, Mennea,  
Negro, Nicastro, 
Ognissanti, 
Pastore, Pellegrino, Pentassuglia, 
Surico, 
Ventricelli, 
Zullo. 
 
Si è astenuto il consigliere: 
Mazzei. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione:  
 
Consiglieri presenti  40  
Consiglieri votanti  39  
Hanno votato «sì»   39  
Consiglieri astenuti    1  
 
Il disegno di legge è approvato.  
 
L’assessore Barbanente ha avanzato richie-

sta d’urgenza.  
Pongo ai voti la procedura d’urgenza.  
È approvata.  
 
Il Consiglio tornerà a riunirsi in sessione di 

bilancio nei giorni di giovedì 18 e venerdì 19 
dicembre.  

La seduta è tolta (ore 14.06). 
 


