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PRESIDENZA DEL 
PRESIDENTE INTRONA 

 
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 

12.27). 
 
(Segue inno nazionale) 
 

Processo verbale 
 
PRESIDENTE. Do lettura del processo ver-

bale della seduta n. 100 del 25 marzo 2014:  
 

Presidenza del Presidente Introna 
 
La seduta ha inizio alle ore 11.51 con 

l’inno nazionale. 
Segue la lettura e l’approvazione del pro-

cesso verbale della seduta dell’11 marzo 2014. 
Hanno chiesto congedo i consiglieri Caroli, 

Di Pumpo, Nicastro, Ruocco e il Presidente 
della Giunta, Vendola. 

Il Presidente comunica che è pervenuta ri-
sposta scritta ad un’interrogazione. 

Si dà lettura delle assegnazioni alle Com-
missioni e delle interrogazioni e mozioni pre-
sentate. 

Il Presidente informa l’Assemblea che la 
Conferenza dei Capigruppo ha accolto, ai sensi 
dell’art. 29 del regolamento interno, l’iscrizione 
all’ordine del giorno della proposta di legge a 
firma del consigliere Pentassuglia “Modifica 
all’art. 32 della legge regionale 31 ottobre 
2002, n. 18 (Testo unico sulla disciplina del 
trasporto pubblico locale)”, del disegno di 
legge n. 2/2014 “Norme urgenti in materia di 
autorizzazioni al funzionamento di strutture 
socio assistenziali” e dell’ordine del giorno a 
firma dell’Ufficio di Presidenza “Sostegno 
all’attività di contrasto alla malavita, alla cri-
minalità organizzata e alle mafie”, che saran-
no esaminati dopo i punti 1), 2), 4), 5), 6), 7), 
8) e 9) dell’o.d.g. 

Dimissioni del sig. Mario Domenico Va-
drucci dalla carica di consigliere regionale. 
Presa d’atto. 

Il Presidente comunica che in data di ieri, 
24 marzo 2014, il consigliere Vadrucci ha 
rassegnato le sue dimissioni dalla carica di 
consigliere regionale. Pertanto, il Consiglio 
deve procedere alla presa d’atto. Il Consiglio 
all’unanimità prende atto (risultano assenti il 
Gruppo PPT e i consiglieri Damone e Pelle-
grino). 

Secondo argomento in discussione è la 
“Surrogazione del consigliere dimissionario 
Mario Domenico Vadrucci e convalida del 
successore”. Il Presidente informa il Consi-
glio che a norma dell’art. 16 della legge 17 
febbraio 1968, n.108, la surrogazione si rea-
lizza per ogni effetto di legge, per cui il seg-
gio deve essere attribuito al candidato che nel-
la stessa lista e circoscrizione segue immedia-
tamente. Dal verbale dell’Ufficio circoscri-
zionale presso il Tribunale di Lecce, mod. 
267-AR, risulta che nella circoscrizione di 
Lecce il primo dei non eletti nella lista n. 10 
avente per contrassegno “Popolo delle Liber-
tà” è il dott. Luigi Mazzei, nato a Charleroi 
(Belgio) il 25/09/1959 e residente in Calimera 
(Le), Via Paisiello n. 10. Ai sensi del combi-
nato disposto degli artt. 17 della legge 17 feb-
braio 1968, n. 108, 24 dello Statuto della Re-
gione Puglia e 1 del regolamento interno del 
Consiglio, si deve procedere alla convalida 
del predetto Luigi Mazzei. Il Consiglio all'u-
nanimità convalida (risultano assenti il Grup-
po PPT e i consiglieri Damone e Pellegrino). 
Il Presidente invita il neoconsigliere a prende-
re posto in Aula. Quindi formula a lui e al 
dott. Vadrucci auguri di buon lavoro nei ri-
spettivi incarichi. Si registra l’intervento del 
consigliere Zullo. 

Terzo argomento in discussione è il pro-
sieguo esame del disegno di legge n. 21 del 
23.12.2013 “Nuova disciplina per l'assegna-
zione e la determinazione dei canoni di loca-
zione degli alloggi di edilizia residenziale 
pubblica”. Il Presidente ricorda che bisogna 
riprendere l’esame dell’articolato che era stato 
sospeso dopo l’approvazione dell’art. 19. In 
sede d’esame dell’art. 33, su richiesta dell'as-
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sessore Barbanente, si sospende la discussio-
ne per coordinare gli emendamenti presentati. 

Quarto argomento. Il Consiglio procede 
all’esame del punto 2) dell’o.d.g. “Prosieguo 
esame deliberazione Giunta regionale n. 140 
del 13.02.2014 ‘Sentenza del Consiglio di 
Stato n. 2755 del 10.05.2011. Rinnovata ap-
provazione del Piano faunistico venatorio re-
gionale 2009/2014 a seguito della conclusione 
del procedimento di VAS ai sensi del d.lgs. n. 
152/2006 e s.m.i.’”. Si registra l’intervento 
dell’assessore Nardoni e dei consiglieri Pen-
tassuglia e Mazzei. Al termine, il Consiglio, 
mediante procedimento elettronico, riapprova 
all’unanimità, come da scheda n. 1 allegata al 
presente verbale e di esso facente parte inte-
grante, il Piano faunistico venatorio regionale 
2009/2014, di cui alla deliberazione della 
Giunta regionale in oggetto. 

Il Consiglio riprende l’esame articolato del 
disegno di legge n. 21/2013. Al termine, il 
Presidente pone in votazione mediante proce-
dimento elettronico il ddl, che è approvato 
all’unanimità, come da scheda n. 2, allegata al 
presente verbale e di esso facente parte inte-
grante. L’assessore Barbanente chiede che la 
legge sia dichiarata urgente. La richiesta, po-
sta ai voti, è approvata all’unanimità (risulta-
no assenti i Gruppi I Pugliesi, MeP e il consi-
gliere Buccoliero). 

Quinto argomento in discussione è la pro-
posta di legge Negro, Blasi, Palese “Modifica 
delle circoscrizioni territoriali dei comuni di 
Galatina e Sogliano Cavour”. Il consigliere 
De Leonardis, Presidente della VII Commis-
sione, svolge la relazione. Nella discussione 
generale intervengono i consiglieri Negro, 
Congedo e Aloisi. Segue l’esame dell'articola-
to. Al termine, il Presidente pone in votazione 
mediante procedimento elettronico la propo-
sta di legge, che è approvata all’unanimità, 
come da scheda n. 3, allegata al presente ver-
bale e di esso facente parte integrante. 

Sesto argomento all’esame del Consiglio è 
la proposta di legge Gianfreda “Istituzione del 
festival del Teatro antico per le istituzioni 

scolastiche di 2° grado della Regione Puglia”. 
Il Presidente della VI Commissione, consi-
gliere Ognissanti, svolge la relazione. Segue 
l’esame dell’articolato. Al termine, il Presi-
dente pone in votazione mediante procedi-
mento elettronico la proposta di legge, che è 
approvata all’unanimità, come da scheda n. 4, 
allegata al presente verbale e di esso facente 
parte integrante. Il consigliere Ognissanti 
chiede che la legge sia dichiarata urgente. La 
richiesta, posta ai voti, è approvata all'unani-
mità (risultano assenti il Gruppo I Pugliesi e i 
consiglieri Attanasio, Buccoliero, Nuzziello e 
Pellegrino). 

Settimo argomento all’esame del Consiglio 
è il disegno di legge n. 1 del 13.02.2014 “Di-
sposizioni in materia di certificato di agibilità, 
in attuazione dell’art. 25, comma 5-ter, del 
d.p.r. 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle 
disposizioni legislative e regolamentari in ma-
teria edilizia)”. Il consigliere Pentassuglia, 
Presidente della V Commissione, svolge la re-
lazione. Segue l’esame dell’articolo unico. Su 
richiesta del consigliere Zullo, il Presidente 
sospende la seduta per un approfondimento. 
La seduta, sospesa alle ore 13.44, riprende 
alle ore 14.30. Il Presidente pone in votazione 
mediante procedimento elettronico il ddl, che 
è approvato all’unanimità, come da scheda n. 5, 
allegata al presente verbale e di esso facente 
parte integrante. L’assessore Barbanente chiede 
che la legge sia dichiarata urgente. La richiesta, 
posta ai voti, è approvata all’unanimità (risulta-
no assenti i Gruppi I Pugliesi, MeP, DA e i 
consiglieri Buccoliero, Nuzziello e Pellegri-
no). 

I lavori del Consiglio proseguono con 
l’esame della proposta di legge Congedo, Zul-
lo, Bellomo, Marmo, Alfarano ed altri “Istitu-
zione del bilancio sociale della regione Pu-
glia” – Modifiche alla legge regionale 16 no-
vembre 2001, n. 28 avente ad oggetto ‘Rifor-
ma dell’ordinamento regionale in materia di 
programmazione, bilancio, contabilità regio-
nale e controlli’. Regolamento di contabilità 
della Regione Puglia”. La relazione del Presi-
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dente della I Commissione, consigliere Loni-
gro, è data per letta. Segue l’esame dell'artico-
lato. Per dichiarazione di voto interviene il 
consigliere Congedo. Il Presidente pone in vo-
tazione mediante procedimento elettronico la 
proposta di legge, che è approvata all'unani-
mità, come da scheda n. 6, allegata al presente 
verbale e di esso facente parte integrante. 

Nono argomento in discussione è la propo-
sta di legge Pastore “Modifiche e integrazioni 
alla legge regionale 15 novembre 2007. n. 33 
(Recupero dei sottotetti, dei porticati, di locali 
seminterrati e interventi esistenti e di aree 
pubbliche non autorizzate)” e proposta di leg-
ge Epifani “Articolo aggiuntivo alla legge re-
gionale n. 33 del 15 novembre 2007 (Recupe-
ro dei sottotetti, dei porticati, di locali semin-
terrati e interventi esistenti e di aree pubbliche 
non autorizzate)”. La relazione del consigliere 
Pentassuglia, Presidente della V Commissio-
ne, viene data per letta. Segue l’esame dell'ar-
ticolato. Al termine, il Presidente pone in vo-
tazione mediante procedimento elettronico la 
proposta di legge nel testo unificato, che è ap-
provata a maggioranza, come da scheda n. 7, 
allegata al presente verbale e di esso facente 
parte integrante. Il consigliere Pentassuglia 
chiede che la legge sia dichiarata urgente. La 
richiesta, posta ai voti, è approvata all'unani-
mità (risultano assenti i Gruppi I Pugliesi, 
MeP, DA e i consiglieri Buccoliero, Di Gioia, 
Friolo e Pellegrino). 

Decimo argomento all’esame del Consiglio 
è “Elezione di una rappresentante supplente 
dello Zonta International – Club di Bari – in 
seno alla Consulta regionale femminile, in so-
stituzione della dott.ssa Adriana De Serio, de-
caduta dalla carica”. Rappresentante supplen-
te designata dall’Associazione Zonta è la 
prof.ssa Marisa Valleri. Il Consiglio all'una-
nimità prende atto (risultano assenti i Gruppi I 
Pugliesi, MeP, DA e i consiglieri Buccoliero, 
Di Gioia, Friolo e Pellegrino). 

Il Consiglio procede all’esame della propo-
sta di legge a firma del consigliere Pentassu-
glia “Modifica all’art. 32 della legge regionale 

31 ottobre 2002, n. 18 (Testo unico sulla di-
sciplina del trasporto pubblico locale)”. La re-
lazione del Presidente della V Commissione, 
consigliere Pentassuglia, è data per letta. Nel-
la discussione generale intervengono i consi-
glieri Amati, Losappio e Laddomada. Segue 
la replica dell’assessore Giannini. Si passa 
all’esame dell’articolo unico. Il Presidente 
pone in votazione mediante procedimento e-
lettronico la proposta di legge, che è approva-
ta a maggioranza, come da scheda n. 8, alle-
gata al presente verbale e di esso facente parte 
integrante. L’assessore Giannini chiede che la 
legge sia dichiarata urgente. La richiesta, po-
sta ai voti, è approvata all’unanimità (risulta-
no assenti i Gruppi I Pugliesi, MeP, DA, PPT 
e i consiglieri Buccoliero, Damone e Pellegri-
no). 

Dodicesimo argomento in discussione è il 
disegno di legge n. 2/2014 “Norme urgenti in 
materia di autorizzazioni al funzionamento di 
strutture socio assistenziali”. La relazione del 
consigliere Marino, Presidente della III Com-
missione, è data per letta. L’esame del ddl 
viene momentaneamente sospeso. 

Tredicesimo argomento in discussione è 
l’ordine del giorno a firma dell’Ufficio di Pre-
sidenza “Sostegno all’attività di contrasto alla 
malavita, alla criminalità organizzata e alle 
mafie” che, posto ai voti, è approvato all'una-
nimità (risultano assenti i Gruppi I Pugliesi, 
MeP, DA, PPT e i consiglieri Attanasio, Buc-
coliero, Damone e Pellegrino). 

Il Consiglio riprende l’esame del disegno 
di legge n. 2/2014. Nella discussione generale 
intervengono i consiglieri Aloisi, Friolo, Con-
gedo e Pentassuglia. Segue la replica dell'as-
sessore Gentile. Si passa all’esame dell'artico-
lo unico. In sede di votazione di un emenda-
mento a firma dell’assessore Gentile, il consi-
gliere Camporeale chiede la verifica del nu-
mero legale. Seguono gli interventi dei consi-
glieri Losappio, Zullo e Negro. 

Dopo una breve sospensione dalle ore 
16.02 alle 16.07, il Presidente dichiara tolta la 
seduta. 
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Il Consiglio sarà convocato a domicilio. 
La seduta termina alle ore 16.07. 
 
Non essendovi osservazioni, il processo 

verbale si intende approvato. 
 

Congedi 
 
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

consiglieri Caroli, Di Gioia, Minervini, Ruoc-
co, Schiavone e il Presidente della Giunta, 
Vendola. 

 
Non essendovi osservazioni, i congedi 

s’intendono concessi. 
 
Risultano assenti i consiglieri Greco e Ni-

castro. 
 

Risposta scritta alle interrogazioni 
 
PRESIDENTE. È pervenuta risposta scritta 

alle seguenti interrogazioni: 
 
- Lospinuso: “Laboratorio di analisi gino-

sino”; 
- De Leonardis: “Residenza universitaria 

ADISU inaugurata a Foggia il 30/10/2013 e 
mai utilizzata”. 

  
Comunicazioni al Consiglio 

 
PRESIDENTE. Il consigliere regionale 

dottor Luigi Mazzei, con nota del 31/03/2014, 
ha comunicato di aderire, ai sensi dell’articolo 
6 del Regolamento interno del Consiglio, al 
Gruppo consiliare “PDL – Forza Italia”. 

 
Assegnazioni alle Commissioni 

 
PRESIDENTE. Sono state effettuate le se-

guenti assegnazioni: 
 
Commissione IV 
Proposta di legge a firma dei consiglieri 

Amati, Romano, Zullo, Pentassuglia, Mazza-

rano, Congedo, Negro, Pastore e Marino “Si-
stemazione alberghiera dei minori. Posto letto 
aggiuntivo. Integrazioni all’articolo 7 della 
legge regionale 11 febbraio 1999, n. 11”. 

  
Commissione  V  
Proposta di legge a firma del consigliere 

Cristella “Disposizioni per la tutela delle fa-
miglie con soggetti socialmente deboli nel 
rapporto contrattuale con AQP”; 

Proposta di legge a firma dei consiglieri 
Ventricelli, Pentassuglia, Lemma, Amati e 
Sala “Modifica dell’art. 29 della legge regio-
nale n. 45 del 2012. Estensione delle agevola-
zioni di canoni gravanti su terre già apparte-
nenti al demanio civico, inclusi nelle perime-
trazioni di aree naturali protette, anche ai ter-
reni inclusi nei siti della Rete natura 2000 (siti 
di importanza comunitaria – SIC – e zone di 
protezione speciale – ZPS)”.  

  
Commissione VI  
Richiesta parere deliberazione della Giunta 

regionale n. 391 del 04/03/2014 “Modifiche 
all’allegato A alla DGR n. 59 del 31/01/2014 
– Regolamento regionale recante ‘Disposizio-
ni concernenti l’attivazione di tirocini diretti 
all’orientamento e all’inserimento nel mercato 
del lavoro’, di cui alla legge regionale 5 ago-
sto 2013, n. 23. Adozione ai sensi dell’art. 44, 
comma 3, dello Statuto” e regolamento regio-
nale 10 marzo 2014, n. 3 pubblicato sul 
BURP 14 marzo 2014, n. 37.  

 
Interrogazioni e mozione presentate 

 
PRESIDENTE. Sono state presentate le 

seguenti 
 
interrogazioni: 
 
- Zullo (con richiesta di risposta scritta): 

“L.r. 30/09/2004, n. 15 e s.m.i. – Costituzione 
del Consiglio di Amministrazione dell’ASP 
‘Maria Cristina di Savoia’ di Bitonto”; 

- Lospinuso (con richiesta di risposta scrit-
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ta): “Salvaguardia della Biblioteca del liceo 
“Archita” di Taranto”; 

- Lospinuso (con richiesta di risposta scrit-
ta): “Mancati livelli essenziali di assistenza 
(LEA) nella ASL di Taranto”; 

   
e la seguente 
 
mozione: 
 
- Zullo, Congedo e altri: “Concorso per la 

selezione di 200 funzionari regionali cat. D”.  
  

Ordine del giorno 
 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca i 

seguenti argomenti: 
 
1) Prosieguo esame disegno di legge n. 2 

del 19/02/2014 “Norme urgenti in materia di 
autorizzazioni al funzionamento di strutture 
socio assistenziali” (rel. cons. Marino); 

2) Comunicazioni del Presidente del Con-
siglio sul documento di indirizzo relativo alle 
riforme costituzionali adottato dalla Confe-
renza dei Presidenti delle Assemblee; 

3) Proposta di legge dell’Ufficio di Presi-
denza “Contenimento della spesa per l'eroga-
zione degli assegni vitalizi” (rel. cons. De Le-
onardis); 

4) DDL n. 22 del 23/12/2013 “Riordino 
delle funzioni amministrative in materia di e-
dilizia residenziale pubblica e sociale e rifor-
ma degli enti regionali operanti nel settore” 
(rel. cons. Pentassuglia); 

5) Proposta dei consiglieri Romano, Amati, 
Pentassuglia, Lemma, De Gennaro, Ognissan-
ti, Mazzarano, Gentile, Marino, Blasi, Men-
nea di modifica all’art. 23 del regolamento in-
terno del Consiglio regionale “Pubblicità delle 
sedute delle Commissioni consiliari perma-
nenti” (rel. cons. De Leonardis); 

6) Proposta di legge Losappio “Modifica 
dello Statuto della Regione Puglia”: prima let-
tura (art. 123 della Costituzione della Repub-
blica Italiana); 

7) Comunicazione del Presidente della 
Giunta e dell’Assessore al Bilancio e pro-
grammazione sulla nuova dinamica tariffaria 
del Servizio idrico integrato; 

8) Crisi occupazionale in Puglia; 
9) Proposta di legge Zullo, Caroppo, Alfa-

rano, Damone, De Biasi, Vadrucci, Sala, Bar-
ba, Friolo “Istituzione di una Commissione 
speciale d’indagine sulla gestione dell’Ente 
Fiera del Levante” (iscritta all’ordine del 
giorno ai sensi dell’art. 17 del regolamento 
interno del Consiglio); 

10) Proposta di legge Palese, Zullo, Cassa-
no “Istituzione di una Commissione speciale 
d’indagine su presunte infiltrazioni mafiose 
sulle energie da fonti rinnovabili” (iscritta 
all’ordine del giorno ai  sensi dell’art. 17 del 
regolamento interno del Consiglio); 

11) Proposta di legge Negro, Bellomo, Buc-
coliero, Damone, Pellegrino, Schiavone “Modi-
fiche agli articoli 20, 24 e 41 dello Statuto del-
la Regione Puglia” (iscritta all’odg ai sensi 
dell’art. 17 del Regolamento interno del Con-
siglio); 

12) Ordine del giorno Romano, Introna, Epi-
fani, Attanasio, Pellegrino, Losappio, Schiavo-
ne, Martucci, Friolo, Disabato, Damone, Ognis-
santi, Ventricelli, Maniglio, Lemma, Gianfre-
da del 12/03/2014 “Gestione servizio idrico in 
Puglia”; 

13) Ordine del giorno Blasi del 13/03/2014 
“Conversione della discarica di Corigliano 
dalla destinazione originaria (biostabilizzato 
maturo) ad altro uso, per scongiurare il rischio 
di inquinamento della falda”; 

14) Mozione Damone del 24/03/2014 “Man-
cato rinnovo concessioni pozzi”; 

15) Mozione Damone del 24/03/2014 “Cen-
trale operativa 118”.  

 
Colleghi, come da intesa sancita in Confe-

renza dei Presidenti dei Gruppi, riprenderemo 
il punto n. 1) all’ordine del giorno, sul quale 
si sono interrotti i lavori della seduta prece-
dente, relativo al disegno di legge n. 2 del 
19/02/2014 “Norme urgenti in materia di auto-
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rizzazioni al funzionamento di strutture socio 
assistenziali”. Procederemo quindi all'approva-
zione della proposta di legge dell’Ufficio di 
Presidenza “Contenimento della spesa per 
l’erogazione degli assegni vitalizi” e discute-
remo il punto n. 2) recante “Comunicazioni 
del Presidente del Consiglio sul documento di 
indirizzo relativo alle riforme costituzionali 
adottato dalla Conferenza dei Presidenti delle 
Assemblee”.  

Infine, procederemo all’esame dei punti 
nn. 14) e 15), recanti rispettivamente “Mo-
zione Damone del 24/03/2014 ‘Mancato 
rinnovo concessioni pozzi’” e “Mozione 
Damone del 24/03/2014 ‘Centrale operativa 
118’”.  

 
Prosieguo esame disegno di legge n. 2 del 

19/02/2014 “Norme urgenti in materia di 
autorizzazioni al funzionamento di struttu-
re socio assistenziali” 

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 1), reca: «Prosieguo esame disegno 
di legge n. 2 del 19/02/2014 “Norme urgenti 
in materia di autorizzazioni al funzionamento 
di strutture socio assistenziali”». 

Ricordo che nella seduta precedente ab-
biamo sospeso l’esame di questo punto in fase 
di discussione di un emendamento all’articolo 
1, comma 2, a firma dell’assessore Gentile.  

Ne do lettura: «Il comma 2 dell’art. 1 è co-
sì sostituito: 

“2. Le strutture in possesso di autorizza-
zione provvisoria, fino al conseguimento 
dell’autorizzazione definitiva, e comunque fi-
no al termine di cui al comma precedente, as-
sicurano continuità assistenziale agli utenti 
già presi in carico alla data di entrata in vigore 
della presente legge. Alle medesime strutture 
è fatto divieto di effettuare nuovi inserimenti, 
anche in presenza di disponibilità di posti u-
tente oggetto di accordo contrattuale o con-
venzionamento con la ASL ovvero con l’Ente 
locale di riferimento. La ASL di riferimento, 
dopo il 6 febbraio 2015, verificato il mancato 

conseguimento dell’autorizzazione definitiva 
al funzionamento, revoca l’accordo contrattu-
ale e riassegna i posti letto disponibili e la 
spesa corrispondente, secondo le procedure 
già prescritte dall’art. 10 della l.r. 4/2010.”».  

Lo pongo ai voti.  
È approvato. 
 
È stato presentato un emendamento a firma 

dei consiglieri Romano, Epifani, De Gennaro 
e Marino, del quale do lettura: «All’art. 1, 
comma 1, dopo la parola “lavoro” si aggiunga 
“e comunque per tutte le strutture che abbiano 
in corso lavori di adeguamento autorizzati e 
finanziati con risorse del P.O. FESR 2007-
2013, Asse III, Linea 3.2”». 

Il Governo esprime parere favorevole.  
 
LOSAPPIO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
LOSAPPIO. Signor Presidente, in VII 

Commissione stiamo parlando di come si fan-
no gli emendamenti, in relazione all’ATN e 
agli obblighi di spesa. Devo dire che su que-
sto argomento avremmo avuto tutto il tempo 
per rispettare quelli previsti dalla proposta di 
legge dell’Ufficio di Presidenza, avendone di-
scusso in Commissione e in Aula nella scorsa 
seduta. 

Ora, per quello che si comprende, ci tro-
viamo di fronte a un allargamento della sana-
toria ad altre tipologie. 

 
PRESIDENTE. Concordo con lei.  
 
LOSAPPIO. Il collega Romano mi sta 

spiegando alcuni aspetti.  
 
PRESIDENTE. Sarebbe opportuno che il-

lustrasse l’emendamento al Consiglio. 
 
LOSAPPIO. Non si riesce a capire, signor 

Presidente, e per questo può anche darsi che 
io stia dicendo delle cose sbagliate. 
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PRESIDENTE. La ringrazio per questa in-
terruzione e chiedo scusa a lei e al Consiglio 
per aver posto in votazione l’emendamento 
senza preoccuparmi di verificare il percorso al 
quale lei ci ha richiamato. 

Per ovviare a questo, prego il collega Ro-
mano o uno dei firmatari di voler illustrare 
l’emendamento e di voler, quindi, anche assi-
curare che la sua approvazione non influisce 
sulla correttezza della procedura. 

 
ROMANO. Signor Presidente, non credo 

che sia un problema di ampliamento della pla-
tea. L’emendamento propone di aggiungere, 
dopo la parola “lavoro”, le parole “e comun-
que per tutte le strutture che abbiano in corso 
lavori di adeguamento autorizzati e finanziati 
con risorse FESR 2007-2013, Asse III, Linea 
3.2”.  

Rispetto alla platea individuata nell’articolo 
unico, non se ne aggiungono altre. Relativa-
mente alla formulazione, ritengo che sia un 
chiarimento. Questo è lo spirito.  

 
ZULLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZULLO. Signor Presidente, devo far rile-

vare all’Aula e anche ai proponenti che, a mio 
avviso, si tratta di un emendamento ultroneo. 
È chiaro che l’articolo 1 proroga i termini per 
i soggetti che hanno avviato i cantieri. Dun-
que il riferimento a chi ha avuto il finanzia-
mento è ricompreso già nell’articolo 1.  

Noi dobbiamo scrivere norme snelle, non 
dobbiamo complicare quelle esistenti. Secon-
do me, l’emendamento andrebbe ritirato per-
ché è ultroneo. Se volete votarlo, noi votere-
mo a favore, ma è inutile.  

 
CAMPOREALE. Domando di parlare. 
  
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
CAMPOREALE. Signor Presidente, avevo 

deciso di non porre ostacoli, ma le mie per-
plessità oggi aumentano. Non sono esperto 
della materia, però mi dicono che le strutture, 
che erano circa quaranta, adesso sono circa 
cinquanta e non so se, con l’approvazione di 
questo emendamento, diventano settanta o ot-
tanta. Anche questo è un esempio di sciatteri-
a: mentre si procede con le votazioni, si cam-
biano le carte in tavola.  

La nostra decisione, come Gruppo, di aste-
nerci – anticipo la nostra dichiarazione di voto 
– riguardava il vecchio testo, non quello che 
cambia di volta in volta. Peraltro, anche ri-
spetto a ciò che era emerso all’interno della 
Conferenza dei Capigruppo, subordino il no-
stro voto di astensione a una mozione che tutti  
ci eravamo impegnati a presentare sulla rico-
gnizione di queste strutture, per sapere quali 
sono in regola, che come al solito pagano per 
tutti, mentre alla fine si premiano sempre i più 
furbi.  

Non a caso avevo parlato di proroghe che 
diventano sanatorie, condoni e via dicendo. 
Le nostre perplessità restano tutte, quindi è 
bene che non modifichiamo più il testo, ma 
votiamo quello che è stato posto all’esame 
nella scorsa seduta.  

Noi ci asterremo, però con una mozione a 
nome di tutti i Capigruppo impegneremo 
l’assessorato a rendicontare sulle strutture che 
hanno chiesto questa proroga a vario titolo.  

  
ALOISI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
  
ALOISI. Signor Presidente, colleghi con-

siglieri, credo che l’argomento sia complesso 
e per questo presenti letture articolate e oserei 
dire prese di posizione differenziate.  

La proposta del Presidente Romano, se ho 
capito bene, mirava a recepire la preoccupa-
zione che alcune strutture potessero essere 
non considerate.  

Così come era stato preparato, ma anche 
con la modifica introdotta dall’emendamento 
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dell’assessore Gentile, a me sembrava che il 
testo fosse comprensivo di tutta la platea. Ri-
guardo ai numeri, ha ragione il collega Cam-
poreale nel dire che potrebbero essere cambia-
ti, nel senso che alcune strutture che hanno 
già avuto la validazione possono essere inseri-
te e via dicendo.  

Credo che questo emendamento possa es-
sere ritirato, perché a me sembra che la ratio 
della legge sia quella di consentire una proro-
ga di un anno a quei soggetti che non sono 
riusciti – per i motivi più disparati, ma non 
per atteggiamento di furbizia – ad avere 
l’autorizzazione definitiva. 

Oltre a questo chiedo all’assessore e ai 
Presidenti di Gruppo che il report della situa-
zione non sia legato solo alle strutture che 
stanno ottenendo la proroga in questo mo-
mento, ma possibilmente anche alle altre. Se 
dobbiamo avere un’informativa su questo ar-
gomento, è bene che sia completa, a trecento-
sessanta gradi. Diversamente, diventa piutto-
sto difficile parlare di sanatoria o di posizione 
di salvaguardia dei soggetti furbi o di quelli 
che agiscono correttamente.  

Se abbiamo, invece, un quadro completo, 
ciascuno di noi potrà esprimere sull’argomento 
giudizi molto più appropriati e puntuali.  

 
PRESIDENTE. Poiché i consiglieri Cam-

poreale e Aloisi hanno chiesto il ritiro dell'e-
mendamento, chiedo ai firmatari cosa inten-
dono fare. 

 
ROMANO. Signor Presidente, noi ci ri-

mettiamo alle decisioni del Governo. Si so-
stiene che l’emendamento è ultroneo, comun-
que sia la discussione stessa ne ha chiarito il 
contenuto. L’assessore ci dica cosa intende 
fare.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Gentile.  
 
GENTILE, assessore al welfare. Penso che 

gli interventi abbiamo ulteriormente chiarito 

la natura della platea e contestualmente lo 
sforzo che abbiamo messo in campo per ren-
dere l’intera rete regionale dei servizi coerente 
con la disciplina in vigore in questa regione, 
cogliendo l’obiettivo più complessivo di ri-
qualificare i luoghi e di prevedere in essi la 
presenza di competenze opportunamente for-
mate.  

Per quanto riguarda l’emendamento propo-
sto oggi, penso di poter tranquillizzare i pro-
ponenti rispetto alla sostanziale inutilità di 
questa puntualizzazione. L’elenco non è bal-
lerino, ma è un elenco che peraltro abbiamo 
già consegnato in Commissione e rispetto al 
quale abbiamo già avviato un lavoro di puntu-
ale ricognizione dello stato dell’arte: solo al-
cune strutture rientrano tra quelle sostenute 
dal finanziamento relativo al P.O. FESR, 
quindi mi pare del tutto superfluo precisare 
questo passaggio. Anche le strutture sostenute 
da finanziamenti P.O. FESR vanno ricompre-
se in quell’elenco, per il quale mi auguro oggi 
adotteremo la norma di legge in discussione.  

La mia preghiera, per evitare un ulteriore 
appesantimento della discussione, è di ritirare 
l’emendamento, vista anche la ridondanza 
dello stesso, e di consentire al Consiglio di di-
scutere i due articoli già confezionati e pre-
sentati sia in Commissione che in Aula nella 
scorsa seduta.  

 
PRESIDENTE. Il collega Romano ritira 

l’emendamento.  
Passiamo alla votazione dell’articolo. 
 
ZULLO. Domando di parlare per dichiara-

zione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZULLO. Signor Presidente, il Gruppo di 

Forza Italia voterà a favore di questo disegno 
di legge, però con qualche elemento di critica, 
che spero sia fatto proprio dall’assessore, af-
finché si ponga fine a questo sistema di pro-
roghe in un settore molto importante.  
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Da quando abbiamo interrotto l’esame del 
provvedimento a oggi il dibattito pubblico, 
soprattutto alimentato dai mass media, è stato 
preso in particolare da alcuni fattori contin-
genti, cioè la perdita di lavoro per gli operato-
ri, la carenza di assistenza per gli assistiti e 
quant’altro.  

Ebbene, voglio dire all’Aula che se questo 
è il pensiero primario della politica, è eviden-
te che se tra un anno le strutture non saranno 
adeguate ci ritroveremo all’interno di un di-
battito che porrà al centro della discussione la 
perdita del lavoro per gli operatori e la caren-
za di assistenza. Intendo dire che le proroghe 
devono essere un fatto eccezionale, quindi ad 
esse dobbiamo porre una fine.  

Noi siamo in regime di proroga dal 2011. 
Abbiamo prorogato una prima volta al 2012, 
poi al 2013, poi al 2014 e oggi proroghiamo 
al 2015. Quello che sfugge a tutti è che la pro-
roga può essere concessa a quelle strutture 
che dimostrano di aver già avviato il cantiere. 
Questo dice l’articolo della legge. 

Ora, chi ha avviato il cantiere nel 2013 e 
non riesce a concludere nel 2014, speriamo 
che possa farcela entro il 2015. Dopodiché 
non ci sono più attenuanti rispetto agli opera-
tori che finiscono per strada senza lavoro o 
agli assistiti che restano privi di assistenza. 
Per questo, caro assessore, avremmo voluto 
una relazione puntuale – cui faceva riferimen-
to il collega Camporeale – che ci desse la pos-
sibilità di valutare caso per caso le difficoltà. 
Ipoteticamente, infatti, potrebbero anche es-
servi strutture inadeguabili, perché inserite in 
contesti che non possono essere modificati.  

In ogni caso, abbiamo concordato di sotto-
scrivere e di approvare un ordine del giorno 
che impegna l’assessore – Presidente, non ne 
vedo traccia, ma dobbiamo farlo – entro ses-
santa giorni a partire da oggi affinché si pro-
duca questa relazione, che abbiamo richiesto 
in Commissione e in Consiglio, ma non ab-
biamo ottenuto.  

Noi voteremo a favore della legge, ma con 
l’impegno che l’assessorato segua il corso dei 

lavori di queste strutture. Ovviamente dispia-
ce anche a noi se a febbraio 2015 queste strut-
ture non avranno completato i lavori per 
l’adeguamento dei requisiti.  

Tutti vorremmo che gli operatori conser-
vassero il posto di lavoro e che gli utenti fos-
sero assistiti, ma l’adeguamento dei requisiti è 
condizione necessaria sia per creare migliori 
condizioni di igiene e sicurezza del lavoro per 
gli operatori, sia per creare migliori condizio-
ni di vita e di assistenza per gli assistiti.  

Per questa ragione, se diamo un voto di fi-
ducia – quindi, si dia questa proroga – 
l’assessorato deve ricambiare la nostra fidu-
cia, e non già arrivando al termine dell’anno 
senza nemmeno conoscere le strutture che de-
vono adeguarsi (ieri erano 52, poi diventano 
70, insomma non ne abbiamo contezza).  

Dobbiamo impegnare l’assessorato a un 
monitoraggio dell’adeguamento dei requisiti 
che è quanto mai importante per mettere a re-
gime un sistema che deve trovare dentro di sé 
un equilibrio fra chi attraverso investimenti si 
è già adeguato e chi deve ancora adeguarsi.  

Ci auguriamo, nel 2015, di poter trovare 
tutte le strutture sullo stesso piano. 

 
PRESIDENTE. La ringrazio, consigliere 

Zullo, anche perché mi aiuta a svolgere bene 
il mio ruolo di Presidente. Prima di dare la pa-
rola ai colleghi Martucci e Laddomada per le 
dichiarazioni di voto, devo informare il Con-
siglio che da parte dei Gruppi è stata avanzata 
la richiesta di approvare un ordine del giorno 
con il quale si impegna l’assessore Gentile a 
fornire entro sessanta giorni una relazione illu-
strativa sul quadro della situazione in Puglia.  

Penso che sessanta giorni siano un tempo 
sufficientemente ampio per consentire all'as-
sessore di ricostruire la mappa della situazio-
ne pugliese. 

 
MARTUCCI. Domando di parlare per di-

chiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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MARTUCCI. Signor Presidente, colleghi 
consiglieri, quando rientro a casa dopo la se-
duta consiliare di solito mi confronto con mia 
figlia, la quale mi chiede cosa ho fatto nella 
giornata. Immagino che stasera, se votassi 
questa legge – ma dico subito che voterò con-
tro – alla sua domanda dovrei rispondere che 
ho votato una legge che stabilisce una proroga 
per cinquantadue enti. E se mi chiedesse quali 
sono gli enti, dovrei rispondere che non lo so. 
Mi direbbe sicuramente che sono bravo. 

 
PRESIDENTE. Assessore, perché non 

glieli presenta? 
 
MARTUCCI. Vedo che vi faccio sorridere 

e del resto i miei interventi devono sortire più 
o meno questo effetto. Questa risata, però, ci 
deve riportare all’amara realtà. Non posso da-
re una proroga a qualcuno che non conosco. 
Non so in che condizioni sono queste struttu-
re, se sono cliniche, case di riposo o asili. È 
assurdo, anche perché in Commissione ab-
biamo chiesto questa informazione e non ab-
biamo ricevuto risposta.  

Ponendomi dalla parte di quei cittadini che 
rappresento – pochi, ma pur sempre cittadini 
– mi domando per che cosa dovrei votare. Può 
darsi ci siano tante cliniche a norma che vo-
gliono essere accreditate, ma non vengono 
prese in considerazione. Comunque, nessuno 
ce lo ha fatto sapere. 

Signori, la trasparenza, la visibilità, quello 
che i cittadini, a livello regionale e nazionale, 
oggi ci chiedono è in contrasto con la legge 
che stiamo approvando. Mi sembra una legge 
ad personam, del tipo di quelle confezionate 
dal “nostro” Berlusconi.  

Siccome sono per natura un po’ maligno, 
penso che questo provvedimento non abbia 
tutti i criteri di legittimità. Consentitemi di ci-
tare un piccolo esempio che riguarda la mia 
città, Martina Franca: una ragazza parrucchie-
ra da quindici anni, per cinque anni apprendi-
sta (e sta versando i contributi) e da dieci anni 
socia con la madre, anch’essa parrucchiera; 

quando la madre lascia l’attività, la ragazza ha 
bisogno di fare gli esami per avviarla nuova-
mente. È assurdo, perché è socia. A questo ci 
portano le nostre leggi: la ragazza deve soste-
nere gli esami per fare la parrucchiera, dopo 
quindici anni di lavoro e pagando regolarmen-
te i contributi.  

Assistiamo a una legge scritta apposita-
mente per dare l’ennesima proroga, come di-
ceva il collega di Forza Italia. Peraltro, mi 
meraviglio perché oggi mi trovo all'opposi-
zione di tutti. Sembra che oggi sia io all'oppo-
sizione. 

Siccome sono abituato ad andare a fondo 
nelle questioni, signor Presidente, le chiedo se 
per cortesia possiamo portare questa pratica 
così com’è al vaglio della magistratura. Vo-
glio chiarire meglio la questione a difesa e per 
rispetto dei cittadini. Grazie.  

 
PRESIDENTE. Collega, le ricordo che il 

provvedimento ha seguito l’iter procedurale: è 
stato in Commissione, che si è espressa; ha 
ricevuto i pareri dei competenti uffici; oggi 
viene discusso in Aula. È comunque legittimo 
che da parte sua possano esserci perplessità 
sul profilo di legittimità. Non è necessario che 
lei rivolga a me questa istanza. È una preroga-
tiva che lei ha come cittadino e che diventan-
do consigliere regionale non ha perso.  

Se lei dunque ritiene che il provvedimento 
abbia bisogno di essere guardato con la lente 
attenta della magistratura proceda pure.  

 
MARTUCCI. So che lei dovrebbe agire, su 

mia richiesta. Non mancherà sicuramente la 
mia parte. 

 
LADDOMADA. Domando di parlare per 

dichiarazione di voto. 
  
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
  
LADDOMADA. Signor Presidente, signo-

ra vicepresidente, assessori e consiglieri, devo 
esprimere la mia astensione su questo prov-



Atti consiliari della Regione Puglia –  13  – IX Legislatura 

SEDUTA N° 101 RESOCONTO STENOGRAFICO 2 APRILE 2014 

 
Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 
 

vedimento, sia per motivazioni che sono state 
già esplicitate dai colleghi che mi hanno pre-
ceduto, sia per una questione di metodo.  

Mettere la Commissione nelle condizioni di 
conoscere quello per cui un consigliere viene 
chiamato a votare, di conoscere l’impatto sul 
territorio, il numero di persone coinvolte (la-
voratori e ammalati) e il numero degli enti sa-
rebbe stato importante anche per spiegare a 
chi si è messo in regola i motivi per cui il 
Consiglio si accinge a fare questa piccola sa-
natoria.  

Detto questo, devo aggiungere che da un 
po’ di tempo non ho molta fiducia nell'asses-
sorato, e mi perdonerà la persona che attual-
mente lo rappresenta. Mentre nei confronti di 
queste situazioni si fa una legge a tamburo 
battente, nei confronti di alcune situazioni cri-
tiche che abbiamo ad esempio in provincia di 
Taranto, e non solo, pur a fronte di impegni 
presi fra l’assessore e il nostro Presidente, non 
si agisce.  

Rimane attualmente nella provincia di Ta-
ranto il problema dell’interruzione del servi-
zio, senza che sia stata data una spiegazione 
ufficiale al consigliere regionale Laddomada 
che ha scritto una lettera argomentata alla 
ASL. Ogni tanto rileggo lo Statuto per ricor-
dare i poteri che ho e lo Statuto mi conferma 
che ho il potere di ispezione politica, quindi di 
sapere, anche da enti cui la Regione partecipa, 
perché sono finiti i soldi stanziati dalla legge 
regionale. 

Signor Presidente, lei mi conosce, cerco di 
svolgere il mio lavoro con serietà. Di fronte a 
44 persone che ex abrupto perdono il lavoro, 
di questi tempi, pur avendo il Consiglio re-
gionale stanziato delle somme, ci troviamo di 
fronte a un Direttore generale che non rispon-
de. Peraltro, se non risponde a me, figuriamo-
ci se risponde a un cittadino ai sensi della leg-
ge n. 241 e delle sue modifiche!  

A volte si ha l’impressione – e in parte 
condivido anche l’intervento del consigliere 
Martucci – che di fatto il nostro apporto al di-
battito e il nostro contributo alla soluzione dei 

problemi siano inutili. Non me la sento, allora, 
di dare fiducia a scatola chiusa all’assessore di 
turno.  

Signor Presidente, poiché il metodo non mi 
piace mi asterrò.  

 
LONIGRO. Domando di parlare per di-

chiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
LONIGRO. Signor Presidente, colleghi 

consiglieri, colgo l’occasione di questo dise-
gno di legge, che è una proroga riferita alle 
strutture che hanno un accreditamento provvi-
sorio, perché, non avendo avuto risposte ad 
alcune interrogazioni rivolte all’assessorato 
alla sanità, vorrei un chiarimento su una que-
stione, chiarimento al quale condiziono il mio 
voto di astensione o a favore. 

All’ultimo rigo del primo comma leggo: 
«ed il rispetto degli obblighi derivanti dai 
contratti collettivi di lavoro». Se qualche 
struttura che ha un accreditamento provviso-
rio per alcune attività fa diventare i lavoratori 
soci della cooperativa, questi, se non vengono 
pagati gli stipendi perché non ci sono i soldi, 
non possono fare una contestazione alla coo-
perativa, perché la farebbero a se stessi. 
Quindi, in seguito a questo escamotage, non 
vorrei che alla presentazione del DURC, fra i 
tanti documenti, non possano avvalersi della 
contestazione.  

Questo significa aggirare l’ostacolo sia nei 
confronti dei lavoratori sia rispetto alla stessa 
struttura. Vorrei capire se questo passaggio è 
effettivamente un elemento di verifica reale, 
perché dietro questi comportamenti c’è la bef-
fa per i lavoratori che lavorano e non vengono 
pagati. Questi lavoratori sono costretti a di-
ventare soci della cooperativa, altrimenti ne 
verrebbero estromessi. Se una cooperativa ha 
un debito, questo viene riportato su tutti i so-
ci.  

Non vorrei che vi fossero casi di questo ti-
po, non avendo l’elenco delle strutture prov-
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visoriamente accreditate. Né io chiedo tale e-
lenco, dal momento che mi occupo di fare le 
leggi, quindi di entrare nel merito. È una que-
stione che riguarda in particolare la dirigenza 
e i funzionari. A me, come consigliere regio-
nale, questo non interessa perché io voto a fa-
vore o contro una legge in quanto tale, non a 
seconda dell’effetto della sua applicazione su 
un soggetto che mi è simpatico o antipatico.  

Prima di votare, pertanto, vorrei avere una 
risposta che chiarisca questo elemento. 

 
MARINO, relatore. Domando di parlare 

per dichiarazione di voto. 
  
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
MARINO, relatore. Signor Presidente, in-

nanzitutto annuncio il voto favorevole del mio 
Gruppo.  

Vorrei inoltre fugare i dubbi che alcuni 
consiglieri, in particolare Martucci e Laddo-
mada, hanno manifestato. Il lavoro svolto in 
Commissione non ha voluto nascondere al-
cunché: di questo devo dare atto innanzitutto 
ai componenti dell’opposizione che hanno 
avuto senso di responsabilità e hanno permes-
so che questo provvedimento arrivasse in Au-
la. L’assessorato ci ha fornito la documenta-
zione necessaria e l’elenco delle 52 strutture 
che avevano difficoltà ad arrivare all'accredi-
tamento in questi giorni.  

Le ragioni di queste difficoltà sono di natu-
ra diversa, ad esempio, per citarne una, il fatto 
che la Sovrintendenza impedisce la definizio-
ne di alcune questioni urbanistiche o di altro 
tipo. Consigliere Laddomada, non solo non si 
nasconde nulla, ma il Consiglio regionale si 
sta facendo carico di impedire che alcuni la-
voratori di queste strutture possano, da un 
giorno all’altro, perdere il lavoro e che utenti 
di queste strutture non trovino, da un giorno 
all’altro, una collocazione.  

Mi pare ovvio che dobbiamo approfondire 
le ragioni. Del resto, da questo punto di vista, 
l’assessore ha già dichiarato in Commissione 

e in Consiglio che si appresterà a fornire a tut-
ti la documentazione necessaria per un appro-
fondimento, struttura per struttura, di quello 
che è successo in questi anni, con riferimento 
alle strutture che sono già arrivate all'accredi-
tamento e a quelle che invece, per qualche ra-
gione, ancora non ci arrivano.  

Ribadisco, dunque, che non c’è nulla da 
nascondere e non mi pare che la procedura 
usata in Commissione e in Consiglio manchi 
di trasparenza. Al contrario, vi è massima tra-
sparenza e la convinzione che quello dell'as-
sessorato è un operato giusto, che va suppor-
tato con un voto positivo.  

 
ROMANO. Domando di parlare per di-

chiarazione di voto. 
  
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ROMANO. Signor Presidente, a quanto 

preannunciato dal Presidente Marino aggiun-
go che, in linea generale, ritengo sbagliato che 
si voglia far pensare che qualcuno intende na-
scondere qualcosa, oscurare i percorsi, per ar-
rivare da qualche parte.  

Sono stato investito in diverse occasioni di 
questioni occupazionali. Ricordo al consiglie-
re Laddomada il problema del trasporto onco-
logico di Taranto: lo abbiamo affrontato senza 
chiedere chi fossero le quaranta persone che 
avevano diritto a quel servizio. Per citare un 
altro esempio, prima di venire in Aula abbia-
mo incontrato i precari della Regione Puglia, 
ma non abbiamo chiesto ai sindacati l’elenco 
delle trecento persone alle quali dobbiamo ri-
conoscere un certo diritto oppure no.  

So per esperienza diretta che l’assessorato 
alla sanità, avendo competenza sull’80 per 
cento circa del bilancio e avendo intorno una 
miriade di interessi corposi (dalle aziende alle 
imprese, ai fornitori, ai dipendenti, ai precari, 
agli stabilizzati eccetera), è un porto di mare. 
Considerando questo, se un problema arriva 
sul tavolo di qualcuno e viene risolto, vivad-
dio!  
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Quando non è possibile risolverlo perché 
bisogna fare i conti con il bilancio, con il Pat-
to di stabilità, con i vincoli del tavolo Massic-
ci e via dicendo, non significa che qualcuno 
sta ciurlando nel manico. Noi abbiamo affron-
tato in quest’Aula – voglio difendere il cen-
trosinistra – un’infinità di volte il tema della 
proroga: proroga per aprire un ospedale, pro-
roga per autorizzare l’accreditamento, per gli 
IACP e via elencando. 

Prorogare non significa che dietro c’è una 
voglia di colpire o di favorire qualcuno e 
qualcosa. Do atto agli uffici che hanno lavora-
to su questa materia della correttezza e del ri-
gore con cui hanno letto le varie situazioni. 
Mi riferisco a finanziamenti non ottenuti, a 
lavori non eseguiti perché l’Ufficio tecnico 
del Comune non ha autorizzato o non ha e-
spresso parere positivo nei tempi, al mancato 
parere della Sovrintendenza.  

Rispetto ai tanti possibili casi, c’è la neces-
sità, in primo luogo, di tutelare chi sta lavo-
rando, perché dal 6 febbraio, come abbiamo 
detto in Commissione e nella scorsa seduta 
del Consiglio regionale, nelle strutture che 
non hanno neanche l’autorizzazione provviso-
ria, i lavoratori rischiano il posto. 

Inoltre, ricordo che abbiamo i pazienti, che 
sono nella stessa situazione, e infine il fatto 
che la richiesta di finanziamento potrebbe ve-
nire compromessa da un difetto di riconosci-
mento della transizione. L’Italia di oggi è fat-
ta di queste cose. Quando si pone il problema 
della semplificazione, dobbiamo tener conto 
anche di questa necessità, ossia semplificare 
per arrivare alla conclusione di un procedi-
mento il più rapidamente possibile.  

Questa proroga non è un condono né una 
deroga al procedimento, ma corrisponde alla 
volontà politica dell’assessore di recuperare le 
situazioni che non sono arrivate all'accredita-
mento per oggettive difficoltà e non credo che 
se le difficoltà non sono oggettive queste per-
sone rientrino nell’elenco che ci ha inviato 
l’assessore.  

Abbiamo deciso di non ampliare la platea 

ed è giusto che sia così. Vi sono, quindi, tutte 
le condizioni per fugare una volta per tutte 
questo approccio che tende sempre a scovare 
nella discussione un retropensiero o una giu-
stificazione: non conosco le cinquanta struttu-
re che beneficeranno di questa proroga, come 
non conosco i lavoratori del trasporto oncolo-
gico, i precari, gli stabilizzandi, ma conosco il 
problema e rispetto a questo si sta cercando di 
individuare una soluzione.  

Questa è la ratio dell’articolo unico che ci 
hanno presentato l’assessore e gli uffici. Per 
questo voteremo in maniera convinta a favore 
dell’articolo unico. 

 
LOSPINUSO. Domando di parlare per di-

chiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
LOSPINUSO. Signor Presidente, voterò in 

maniera discorde dal Gruppo, pur essendo nella 
sostanza d’accordo. La mia è un’astensione tec-
nica, innanzitutto per rimarcare che la nostra fi-
ducia nei confronti dell’assessore non è illimi-
tata. Il nostro comportamento, peraltro, è 
sempre stato lineare, nelle Commissioni e in 
Consiglio.  

Anche dagli interventi che abbiamo ascol-
tato oggi si evince quanto avevamo ragione 
noi quando, nella scorsa seduta, abbiamo 
chiesto la verifica del numero legale su questo 
provvedimento. Era chiaro, infatti, che i pro-
blemi erano tutti in seno alla maggioranza e 
oggi sono emersi attraverso posizioni distinte.  

Devo rimarcare, caro assessore, la situa-
zione sollevata dal collega Laddomada. Nella 
ASL di Taranto abbiamo un problema che at-
tiene alle prerogative e alle funzioni dei con-
siglieri regionali. L’assessore alla sanità non 
può disinteressarsi di fronte a questi problemi. 
Più volte abbiamo chiesto provvedimenti con-
creti e risposte serie per quanto riguarda gli 
operatori del trasporto oncologico, per quanto 
riguarda le strutture sanitarie, ad esempio per 
l’hospice di Martina Franca (i colleghi di 
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Martina Franca hanno sollevato con me la 
questione). Non capisco perché in questo caso 
si individua la soluzione, si stabilisce la pro-
roga, mentre per altre strutture che pure ac-
colgono malati terminali e curano patologie 
ben più importanti il Governo regionale è so-
stanzialmente assente.  

La ASL di Taranto è assente sui problemi 
sociali, non dà risposte sul trasporto oncologi-
co, né sull’ospedale di Castellaneta (il collega 
Cristella più volte, insieme a me, ha sollevato 
la questione), né sul Centro di Medicina rige-
nerativa, una delle realtà positive che abbiamo 
a Taranto.  

A Monopoli si può fare, a San Giovanni 
Rotondo si può fare, a Barletta si può fare, a 
Taranto non si può fare, quindi si chiude il 
centro, buttando fuori i trentaquattro malati di 
una certa età. Questa è la realtà sulla quale noi 
chiediamo risposte e puntualmente non ne ri-
ceviamo dalla ASL di Taranto e dal Governo 
regionale.  

Per questo motivo mi asterrò. Mi auguro, 
però, che la prossima volta il Governo rispon-
da alle nostre legittime prerogative. 

 
MARTUCCI. Domando di parlare per fatto 

personale. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
MARTUCCI. Signor Presidente, interven-

go per fatto personale. Nutro molto rispetto 
per il collega Marino, come persona e come 
Presidente della Commissione. È vero che il 
provvedimento è arrivato in Commissione, 
ma è vero anche che in quella sede è stato 
chiesto a gran voce l’elenco e non ci è stato 
dato. Lo ricordo bene, signor Presidente, lei 
ha detto di avere l’elenco ma poi si è sentito 
male. 

Presidente, il mio difetto è di essere pre-
sente, nessuno può accusarmi di essere assen-
te. Sono sempre presente, nelle Commissioni 
e in Consiglio. Ebbene, durante la discussione 
in Commissione – si può anche acquisire la 

registrazione – tutti hanno chiesto l’elenco. 
Lei ha affermato di averlo e ha detto che ce lo 
avrebbe dato. Per questo non capiamo le ra-
gioni per cui l’elenco non ci viene dato e ciò 
ci mette nelle condizioni di avere dei sospetti 
che qualcuno chiama retropensieri.  

Acquisiamo pure, signor Presidente, il la-
voro della Commissione. Io ero presente e 
posso assicurare che non si è detto nulla più di 
quanto ho riferito oggi.  

 
CRISTELLA. Domando di parlare per di-

chiarazione di voto. 
  
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
CRISTELLA. Signor Presidente, pensavo 

di votare contro, ma mi asterrò. Il Governo 
regionale che, tra l’altro, come si può notare, 
è perennemente assente per il 95 per cento, a 
cominciare dal Presidente della Regione … 

 
PRESIDENTE. È assente per tutelare gli 

interessi della Regione. A Bruxelles, purtrop-
po, deve andare in questi giorni.  

 
CRISTELLA. Sicuramente si tratta di im-

pegni istituzionali. Sarebbe gravissimo se fos-
se assente per motivi più futili.  

Dunque, mi asterrò in questa votazione e 
pregherei anche il Gruppo di Forza Italia di 
astenersi. Non è possibile, quando si è consi-
glieri regionali che si impegnano sul territo-
rio, non ricevere una risposta, né negativa né 
positiva.  

Molte volte, signor Presidente, alle nostre 
interrogazioni giungono risposte dopo mesi e 
mesi, quando la questione ormai è superata e 
non ha più senso nemmeno spendere i soldi 
per la carta per la risposta. Abbiamo assessori 
come la Barbanente, che è sempre presente in 
Commissione, ci ascolta e forse risolve più 
problemi a noi che alla maggioranza, perché 
lavora per il bene della Puglia, e dall’altra 
parte assistiamo all’assenteismo cronico di 
molti assessori.  
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Chiedo una risposta, anche negativa, sul pro-
blema del trasporto oncologico, dell’ospedale di 
Castellaneta. Assessore Gentile, abbiamo fat-
to anche i blitz, ma non hanno portato a nien-
te.  

Siamo andati negli ospedali, abbiamo visi-
tato gli ammalati, abbiamo dato pacche sulle 
spalle e poi non siamo più tornati dai nostri 
cittadini. Per non parlare, poi, del problema 
degli ex stabilizzati, laddove stiamo spenden-
do centinaia di migliaia di euro per il conten-
zioso in alcune ASL, come quella di Taranto, 
e in altre ASL sono stati stabilizzati.  

Se un Direttore generale come il nostro, 
che ha raggiunto quattro obiettivi su otto o 
nove, è da mandare a casa, abbiate il coraggio 
di stare da una parte o dall’altra, date le rispo-
ste, altrimenti ogni giorno avremo proteste 
fuori dal Consiglio regionale.  

Anche un “no” è una risposta, però non bi-
sogna aspettare le campagne elettorali per fare 
annunci di assunzioni o di risoluzione dei 
problemi. Cerchiamo di dare risposte serie, 
con responsabilità.  

Quando si può intervenire, come nel caso 
del trasporto oncologico, laddove addirittura 
sono stati stanziati i soldi dal Consiglio regio-
nale, bisogna farlo. In questo modo, noi an-
nulliamo il ruolo e la funzione del Consiglio 
regionale e poi ci lamentiamo di essere addi-
tati come “casta”, ci lamentiamo dell'antipoli-
tica e via elencando. 

Signor Presidente, occorre serietà. Le ri-
sposte, positive o negative, bisogna darle.  

Pertanto, anziché votare contro, mi asten-
go, ma la mia astensione ha il significato di 
un voto contrario. 

 
ZULLO. Domando di parlare per dichiara-

zione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZULLO. Signor Presidente, dalle dichiara-

zioni di voto siamo passati al dibattito. È evi-
dente, assessore Gentile, che c’è una grande 

insofferenza da parte dei consiglieri regionali 
di Taranto rispetto alle risposte a loro legitti-
me aspettative e al legittimo mandato che essi 
devono esercitare.  

Il voto che esprimono questi consiglieri, se 
abbiamo ben compreso, non riguarda tanto 
l’argomento all’ordine del giorno, ma l'esi-
genza di allertare una sensibilità che finora 
non si è vista.  

Assessore, per noi non è semplice votare 
responsabilmente i provvedimenti che lei ci 
presenta e rintuzzare i colleghi della sua mag-
gioranza, che addirittura si aspettano da noi 
l’opposizione tout court, a prescindere. Noi, 
assessore, non faremo mai un’opposizione 
tout court, a prescindere, ma il nostro voto sa-
rà sempre legato ai problemi. Però, caro as-
sessore, non posso confliggere con il mio col-
lega Lospinuso, con il mio collega Cristella, 
che lamentano di non avere risposte.  

Rispettando la loro volontà di voto, con-
fermo tuttavia che il Gruppo che rappresento 
voterà a favore. Quella che noi le diamo è una 
fiducia che lei non deve tradire.  

Partiamo dal presupposto che lei dovrà in-
contrare questi consiglieri, scrivere la lista 
delle problematiche e assicurare loro una ri-
sposta, che è una risposta non alle persone ma 
al mandato che è conferito loro dallo Statuto e 
dal Regolamento di questa Regione.  

Assumiamo in pieno questo impegno, che 
è importante per corroborare questa nostra vo-
lontà di voto favorevole.  

 
NEGRO. Domando di parlare per dichiara-

zione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Colleghi, 

non posso darvi la parola più volte.  
 
NEGRO. Signor Presidente, annuncio il 

voto favorevole del Gruppo UDC, peraltro già 
annunciato nella scorsa seduta del Consiglio 
regionale, perché riteniamo che motivi di va-
ria natura – l’assessore si è impegnata a for-
nirci un report delle varie situazioni –, molti 
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dei quali legati a ritardi burocratici, non pos-
sano e non debbano negare a tanti cittadini il 
diritto di assistenza.  

Proprio nel rispetto dei diritti di queste per-
sone che sono in stato di bisogno annunciamo 
il nostro voto favorevole.  

 
PRESIDENTE. Il consigliere Laddomada 

rinuncia all’intervento.  
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo unico. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Alfarano, Aloisi, Attanasio, 
Barba, Blasi, Boccardi, 
Cervellera, Curto, 
Damone, De Biasi, De Gennaro, Di Pum-
po,  
Epifani, 
Galati, Gatta, Gentile, Gianfreda, 
Introna,  
Lemma, Longo, Lonigro, Losappio,  
Maniglio, Marino, Marmo, Mazzarano, 
Mazzei, Mennea,  
Negro, Nuzziello,  
Ognissanti, 
Pastore, Pellegrino, Pentassuglia,  
Romano,   
Sala, Scianaro, Surico, 
Ventricelli, 
Zullo. 
 
Hanno votato «no» i consiglieri: 
Forte,  
Martucci. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Camporeale, Cristella,  
De Leonardis,  
Friolo,  
Laddomada, Lanzilotta, Lospinuso. 

PRESIDENTE. Comunico il risultato della 
votazione: 

 
Consiglieri presenti 49 
Consiglieri votanti  42 
Hanno votato «sì»  40 
Hanno votato «no»    2 
Consiglieri astenuti   7 
  
L’articolo unico è approvato. 
 
Si intende pertanto approvato il disegno di 

legge nel suo complesso. 
L’assessore Gentile ha avanzato richiesta 

d’urgenza.  
Pongo ai voti la procedura d’urgenza.  
È approvata.  
 
Proposta di legge dell’Ufficio di Presi-

denza “Contenimento della spesa per l'ero-
gazione degli assegni vitalizi” 

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 3) reca: «Proposta di legge dell'Uffi-
cio di Presidenza “Contenimento della spesa 
per l’erogazione degli assegni vitalizi”».  

Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
(La relazione che segue viene data per letta) 
 
DE LEONARDIS, relatore. Signor Presi-

dente, colleghi consiglieri, la proposta di leg-
ge che oggi si sottopone all’approvazione di 
questa Assemblea vuol proseguire una politi-
ca legislativa di contenimento di costi delle 
Istituzioni regionali, già varata nella legislatu-
ra in corso con l’approvazione della legge re-
gionale 34/2012. 

In particolare: 
a) si abroga il comma 2 della L.r. 5/2010, 

modificato dall’articolo 49 della Lr. 45/2012, 
che prevedeva, per gli anni 2010 e seguenti, 
l’adeguamento annuale degli assegni vitalizi 
secondo i meccanismi previsti dall’articolo 24 
della legge 448/1998 (Misure di finanza pub-
blica per la stabilizzazione e lo sviluppo); 
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b) si dà attuazione alla disposizione di cui 
ai commi 486 e 487 dell’articolo 1 della legge 
147/2013 in materia di contributo di solidarie-
tà sui vitalizi. 

La discussione in Commissione è stata 
ampia, proficua e costruttiva ed ha coinvolto 
tutti i Commissari presenti. 

La proposta di legge è composta da un solo 
articolo, ed è stata approvata all’unanimità, ed 
ora sottoposta all’esame dell’Assemblea per 
l’approvazione. 

 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Non essendovi consiglieri 

iscritti a parlare nella discussione generale, 
passiamo all’esame dell’articolato. Comunico 
che non sono pervenuti emendamenti. 

Do lettura dell’articolo 1: 
 

art. 1 
Contenimento della spesa 

1. A decorrere dalla data di entrata in vigo-
re della presente legge è abrogato il comma 2 
dell’articolo 24 della legge regionale 25 feb-
braio 2010, n. 5 (Norme in materia di lavori 
pubblici e disposizioni diverse), così come 
modificato dall’articolo 49 della legge regio-
nale 28 dicembre 2012, n. 45 (Disposizioni 
per la formazione del bilancio di previsione 
2013 e bilancio pluriennale 2013-2015 della 
Regione Puglia). 

2. A decorrere dal 2014 e per un periodo di 
tre anni, sugli importi degli assegni vitalizi 
corrisposti ai sensi della legge regionale 27 
giugno 2003, n. 8 (Testo unico sulle norme in 
materia di trattamento economico e previden-
ziale dei consiglieri regionali della Puglia), 
complessivamente superiori a quattordici vol-
te il trattamento minimo INPS, è dovuto un 
contributo di solidarietà pari al: 

a) 6 per cento della parte eccedente il pre-
detto importo lordo annuo fino all’importo 
lordo annuo di venti volte il trattamento mi-
nimo INPS; 

b) 12 per cento per la parte eccedente 

l’importo lordo annuo di venti volte il tratta-
mento minimo INPS; 

c) 18 per cento per la parte eccedente 
l’importo lordo annuo di trenta volte il tratta-
mento minimo INPS. 

Ai sensi del comma 487 dell’articolo 1 del-
la Legge 27 dicembre 2013, n. 147 (Disposi-
zioni per la formazione del bilancio annuale e 
pluriennale dello Stato) i risparmi derivanti 
dalle misure di contenimento della spesa adot-
tate sono versati all’entrata del bilancio dello 
Stato. 

3. Ai fini dell’applicazione della predetta 
trattenuta è preso a riferimento l’importo 
complessivo lordo dell’assegno vitalizio per 
l’anno considerato. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo unico.  
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Alfarano, Attanasio, 
Barba, Blasi,  
Camporeale, Caroppo, Cervellera, Cristel-
la, Curto, 
Damone, De Biasi, De Gennaro, Di Pumpo,  
Epifani, 
Friolo,  
Galati, Gatta, Gentile, Gianfreda, 
Introna,  
Laddomada, Lanzilotta, Lemma, Longo, 
Lonigro, Losappio, Lospinuso, 
Maniglio, Marino, Marmo, Mazzarano, 
Mazzei, Mennea,  
Negro, Nuzziello,  
Ognissanti, 
Pastore, Pellegrino, Pentassuglia, Pica,  
Romano,   
Sala, Scianaro, Surico, 
Ventricelli, 
Zullo. 
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Si è astenuto il consigliere:  
Aloisi. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 47 
Consiglieri votanti  46 
Hanno votato «sì»  46 
Consiglieri astenuti   1 
  
L’articolo unico è approvato. 
 
Si intende approvata la proposta di legge 

nel suo complesso.  
Pongo ai voti la procedura d’urgenza.  
È approvata.  
 
Colleghi, prima di votare mi è stato chiesto 

se c’erano emendamenti ed io ho chiarito che 
non ce n’erano. Comunque sia, abbiamo già 
votato. 

 
Comunicazioni del Presidente del Con-

siglio sul documento di indirizzo relativo 
alle riforme costituzionali adottato dalla 
Conferenza dei Presidenti delle Assemblee  

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 2), reca: «Comunicazioni del Presi-
dente del Consiglio sul documento di indiriz-
zo relativo alle riforme costituzionali adottato 
dalla Conferenza dei Presidenti delle Assem-
blee».  

Colleghi consiglieri, come è noto il Gover-
no nazionale ha avviato una fase di riforma 
del Senato, con modifiche della Costituzione, 
e di riforma del Titolo V. In vista di questo 
appuntamento, prima la Conferenza nella qua-
le si riconoscono le Assemblee legislative e 
quindi la Conferenza nella quale si riconosco-
no i Presidenti delle Giunte hanno avviato al 
proprio interno delle riflessioni.  

La Conferenza delle Assemblee legislative 
già in data 20 febbraio aveva predisposto un 
proprio documento quale contributo al pro-

cesso di riforma. Analogamente la Conferen-
za dei Presidenti delle Giunte aveva lavorato a 
una propria impostazione.  

In data 27 marzo le due Conferenze hanno 
unificato i loro contributi. Ho quindi provve-
duto a consegnare ai Presidenti dei Gruppi un 
documento che rappresenta una disponibilità 
e, soprattutto, una forte sollecitazione avanza-
ta dalle Regioni al Governo nazionale. Evi-
dentemente, trattandosi di argomenti che ri-
guardano il rapporto con il regionalismo, le 
Regioni non possono essere assenti. Abbiamo 
dunque inteso e intendiamo portare il contri-
buto maturato con l’esperienza in questi primi 
44 anni di istituto regionale.  

Per questo obiettivo si è inteso convocare 
nella stessa giornata, il 2 aprile, tutti i Consi-
gli regionali per adottare un ordine del giorno 
o un documento di sollecitazione con il quale 
tutte le Regioni d’Italia dichiarano la propria 
disponibilità al Governo nazionale a essere 
parte integrante di questo processo di riforma 
costituzionale.  

Il 14 aprile è stata prevista un’Assemblea 
delle delegazioni dei Consigli regionali che si 
terrà a Palazzo Montecitorio, nella quale sa-
ranno illustrate le posizioni che le Regioni ita-
liane, sia quelle a statuto ordinario sia quelle a 
statuto straordinario o speciale, intendono 
portare all’attenzione nel confronto con il 
Governo nazionale.  

Noi abbiamo ritenuto di aderire a questo 
percorso. Soprattutto dopo la pubblicazione e 
l’ufficializzazione da parte del Governo na-
zionale della propria proposta di modifica del 
Senato e di modifica del Titolo V, invito i col-
leghi, anche sulla base di ciò che abbiamo ap-
preso, ad aprire un confronto nel nostro Con-
siglio regionale su modifiche che intersecano 
la vita, il funzionamento, le competenze, le 
funzioni, le prerogative assegnate dalla Costi-
tuzione alle Regioni italiane.  

Gli spunti, le osservazioni, i contributi che 
verranno dagli interventi dei colleghi consi-
glieri faranno parte integrante del documento 
con il quale il Consiglio regionale della Puglia 
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dichiara la propria partecipazione e sollecita 
le Conferenze dei Presidenti a voler essere 
parte attiva nel confronto con il Governo na-
zionale.  

Comunico che è stata predisposta una boz-
za di documento finale, firmata dai Presidenti 
dei Gruppi, che a conclusione del dibattito sa-
rà posta ai voti.  

Dichiaro aperta la discussione generale. 
È iscritto a parlare il consigliere Losappio. 

Ne ha facoltà. 
 
LOSAPPIO. Signor Presidente, colleghi 

consiglieri, dico subito che, avendolo sotto-
scritto, noi voteremo l’ordine del giorno fina-
le, nel quale, come lei ha anticipato, il Consi-
glio impegna i due Presidenti, della Giunta e 
del Consiglio, a sostenere nelle sedi dovute la 
richiesta di un serrato confronto con il Gover-
no nazionale. Questo è l’unico elemento di 
apprezzamento che posso rivolgere al docu-
mento che è stato sottoscritto dalle Regioni 
italiane, cioè la necessità di tenere un con-
fronto col Governo. E qui mi fermo per quan-
to riguarda gli apprezzamenti.  

Aggiungo anche che, a conclusione del 
mio intervento, farò una breve precisazione su 
quanto è accaduto prima, un episodio che sta 
facendo discutere i colleghi. Tuttavia, vorrei 
prima completare un intervento che sarà bre-
ve, anche perché la mia posizione (e quella 
del mio Gruppo) l’ho chiarita questa mattina 
con un comunicato che chi è interessato può 
trovare tra le agenzie del Consiglio.  

Titolo V e competenza delle Regioni: è una 
parte che il documento firmato dalle Regioni 
accenna processualmente, a fronte di una vo-
lontà politica del Governo nazionale che pur-
troppo non è accennata, non è processuale, ma 
è definita e chiara.  

Se stiamo al disegno di legge del Governo, 
vengono tolte alle Regioni, perché rimangono 
materie esclusive dello Stato, le competenze 
in materia di: norme generali per la tutela del-
la salute (quindi sgraveremo buona parte del 
lavoro dell’assessore alla sanità); sicurezza 

alimentare; tutela e sicurezza del lavoro; am-
biente, ivi compresi Brindisi e la TAP; ecosi-
stema; beni culturali e paesaggistici (anche 
questi vanno allo Stato, quindi li perdiamo); 
turismo, rispetto al quale la Puglia ha dei re-
cord positivi che non ha il resto d’Italia. An-
che il turismo mette le ali e se ne torna allo 
Stato; peraltro, il Ministero del turismo fu a-
bolito con un referendum, quindi vorrei capire 
come si fa a ignorare la volontà del popolo i-
taliano, espressa con un referendum.  

Ancora, vengono tolte alle Regioni compe-
tenze in materia di: protezione civile, laddove 
in Puglia abbiamo buoni esempi da dare; 
sport; infrastrutture strategiche; beni paesag-
gistici; governo del territorio; energia.  

Tutto questo con la riforma si concentra 
nelle mani dello Stato. È come se le Regioni 
non esistessero più; è come se fossimo tornati 
a prima della loro istituzione. Onestamente, 
sul fatto che questo centralismo così spinto e, 
per certi versi, anche così sgangherato possa 
essere la medicina adatta per curare il malato 
Italia è legittimo avere dei dubbi, è legittimo 
manifestare il proprio dissenso, e non sul fatto 
che l’Italia sia ammalata bensì sul tipo di cura 
che le si vuol somministrare per farla guarire. 

Se consideriamo che, insieme alla riduzio-
ne ai minimi termini delle Regioni, c’è anche 
la cancellazione delle Province, che cosa resta 
del sistema delle Autonomie locali? Sostan-
zialmente i Comuni. È evidente che il Presi-
dente del Consiglio, provenendo da un certo 
tipo di esperienza, è convinto che i Comuni 
siano il cardine del rapporto con i cittadini. A 
me pare un punto di vista interessante, ma un 
po’ riduttivo; forse possono esserci altri os-
servatori dell’istituzione pubblica da cui trarre 
delle conclusioni o delle conseguenze.  

Avremmo, quindi, con il Titolo V, non 
l’eliminazione delle asperità del federalismo, 
né il congelamento dei guasti di un livello di 
contenzioso che pure, stando alle statistiche 
che abbiamo, vede un terzo dei conflitti fra 
Stato e Governi regionali risolti a favore delle 
Regioni da parte della Corte, quindi la ragione 
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non è univoca anche in quella direzione. A-
vremmo, molto più semplicemente, la tabula 
rasa, la cancellazione di scelte che hanno 
contraddistinto le migliori stagioni della poli-
tica italiana, quelle delle riforme che all’epoca 
si chiamavano «riforme di struttura», tra le 
quali il regionalismo.  

Se ci avessero portato una proposta che e-
liminasse gli eccessi e riconducesse le Regio-
ni in una logica di razionalità nell’esercizio 
del regionalismo, non avremmo avuto diffi-
coltà, ma una proposta che trasforma le Re-
gioni in dispendiosa dépendance dello Stato 
centrale non ha senso. Allora cancelliamole!  

La seconda e ultima obiezione di sistema 
riguarda l’eliminazione di ciò che deve essere 
evidentemente considerato un costo. Sto par-
lando delle elezioni. Colleghi consiglieri, è 
possibile che, fra tutte le cose che bisogna ta-
gliare e che non vanno in questo Paese, si ini-
zi proprio dalle elezioni? Inoltre, noi abbiamo 
ridotto il numero dei consiglieri da settanta a 
cinquanta per risparmiare, per tagliare i costi: 
avremmo potuto lasciarlo a settanta e cancel-
lare le elezioni in maniera tale che il Consi-
glio regionale, invece che ogni cinque anni, 
sia eletto ogni dieci? Lo so che non è nostra 
competenza, ma è una provocazione dialetti-
ca. 

Insomma, ci sono due strade per fare le ri-
forme in questo Paese. Ma perché cancellare 
le elezioni? C’è un senso di protesta, la volon-
tà di partecipazione, anche di cambiamento, 
perfino in una direzione che a me non piace, 
ma c’è comunque una volontà di cambiamen-
to nel Paese, e noi cancelliamo le elezioni 
provinciali, poi quelle del Senato. E poi? E 
perché del Senato e non della Camera? Forse 
ieri quel signore con il pesce in mano, in Par-
lamento, dava l’idea di un’Istituzione sacrale? 
Perché, dunque, il Senato e non la Camera? 

I costi della politica rischiano di coincidere 
con i costi della democrazia quando vengono 
avanzate proposte di questo genere. Avrebbe-
ro potuto ridurre il numero dei parlamentari 
del Senato e della Camera, gli emolumenti dei 

parlamentari stessi, così come il Consiglio re-
gionale della Puglia ha fatto, riducendo sia gli 
emolumenti sia il numero dei consiglieri. In-
vece tagliano le elezioni.  

Senza retropensieri e senza voler definire 
questo un attentato alla democrazia, come pu-
re molti intellettuali ed esperti della materia 
stanno denunciando, devo dire che non mi ri-
conosco in una logica di questo genere. Per 
questo motivo credo che il documento delle 
Regioni sia nato dentro lo scorrimento di un 
fiume che in qualche maniera accetta come 
immodificabili i paletti del ragionamento, sal-
vo poi leggere oggi, sulle pagine dei giornali, 
che il Presidente del Veneto non si riconosce 
minimamente in questa impostazione. Non so 
se seguiranno altri. 

Comunque sia, il documento che il Presi-
dente del Consiglio ci propone e che noi ab-
biamo firmato ci consente di continuare a ra-
gionare fra di noi e fra le Regioni e lo Stato, 
pur mantenendo le nostre idee. 

Infine, come ho premesso, permettetemi 
una considerazione sull’episodio di prima, 
che vorrei fosse chiaro, per evitare equivoci, 
anche agli amici della stampa, di cui chiederei 
l’attenzione.  

Come è noto, prima abbiamo approvato un 
provvedimento, che viene definito “contributo 
di solidarietà”, che è il recepimento di una 
legge dello Stato. Non ho la classifica, ma 
certamente non arriviamo buoni ultimi, come 
invece qualcuno ha scritto, e non è neanche 
un obbligo per le Regioni. Lo Stato dà un in-
dirizzo, ma poi ovviamente rispetta la libertà 
delle Regioni, e noi liberamente abbiamo de-
ciso. 

Inoltre, abbiamo colto l’occasione anche 
per eliminare un errore precedente. Quindi, 
siamo di fronte a una doppia riduzione. Ri-
spetto a questo punto c’è stata un'incompren-
sione, poiché alcuni colleghi volevano presen-
tare una modifica sulla destinazione della so-
lidarietà. La cosa è nota, perché è stata an-
nunciata, e la stampa ne è certamente a cono-
scenza. Invece, il testo della legge che noi ab-
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biamo approvato aderisce perfettamente alla 
legge dello Stato. Ricordo per inciso che le 
finanze è una delle altre materie che il Gover-
no Renzi vuole togliere alle Regioni per man-
tenerle in esclusiva allo Stato. Ma questo sarà, 
non è oggi. 

Se avessimo ragionato e votato l'emenda-
mento, il contenzioso sarebbe stato il seguen-
te: fermo restando quel contributo di solida-
rietà, bisogna costruire un fondo per i disoc-
cupati della Puglia o è meglio rispondere in 
maniera pedissequa alla legge dello Stato? 
Credo che nessuno di noi abbia da suggerire 
una cura precisa. Nell’uno o nell’altro caso ci 
sono ottime ragioni e anche rischi di conten-
zioso.  

Ho voluto fare questa precisazione perché 
una certa celerità dei tempi non dia l’idea che 
chissà quale montagna è nascosta dietro 
l’approvazione della legge.  

  
PRESIDENTE. Ringrazio il collega Lo-

sappio per questa precisazione, ma devo com-
pletarla. La proposta di legge prevedeva an-
che un aspetto non secondario, quello relativo 
alla cancellazione dell’aggiornamento auto-
matico, che avevamo già sospeso con la deli-
bera dell’Ufficio di Presidenza.  

È iscritto a parlare il consigliere Aloisi. Ne 
ha facoltà. 

  
ALOISI. Signor Presidente, colleghi con-

siglieri, la discussione di questo argomento ci 
porta a vivere una giornata estremamente im-
portante, perché se anche qualcuno ci consi-
dera di una serie inferiore, come Consiglio 
regionale, di fatto stiamo ragionando sull'im-
palcatura istituzionale che configurerà almeno 
i prossimi vent’anni. Per questo ritengo que-
sto argomento di una solennità eccezionale.  

Ringrazio il Presidente Introna perché co-
nosco la sua capacità di rappresentare in ma-
niera completa le posizioni e il sentimento 
presenti nel Consiglio regionale, ma credo an-
che in termini di cittadinanza attiva. Oggi as-
sistiamo a una corsa che diventa di ora in ora 

corsa contro la democrazia partecipata. Se è 
vero, come è vero, che la politica ha bisogno 
di una rivisitazione del sistema attuale (la 
doppia Camera significa un raddoppio conti-
nuo), assistiamo però a una decisione che non 
smantella la Camera. Se così fosse, avremmo 
ottenuto un grossissimo risultato, avremmo 
detto in maniera chiara che si stava rivisitando 
il sistema con indicazioni precise.  

Il paradosso è che il Senato, con una de-
nominazione che riconosce le funzioni delle 
Autonomie, rimane. Si cancella, invece, la 
parte della partecipazione, la parte della de-
mocrazia, cioè la capacità che i cittadini han-
no di scegliersi le persone che in quella rap-
presentanza istituzionale avranno poi la capa-
cità di rappresentare bisogni, necessità, diritti 
e richieste della popolazione.  

Questo sarebbe stato di per sé estremamen-
te negativo, oserei dire impressionante, ma è 
perfino aggravato dalla realizzazione, ad ope-
ra del Governo Renzi, d’intesa con Berlusco-
ni, della riforma delle Province. Anche in quel 
caso, si è adottata la stessa tecnica legislativa: 
non l’annullamento né l’eliminazione delle 
Province, ma una modifica delle stesse, lad-
dove l’azione di una casta, che si avvicina 
sempre più a un’operazione di sovietizzazione 
del sistema democratico, individua in una pic-
cola rappresentanza la capacità di autoripro-
porsi nella sfera successiva. In altre parole, 
saranno le Assemblee comunali a scegliere i 
rappresentanti.  

Anch’io avevo visto in Renzi un motore 
vero del cambiamento, una spinta ad accelera-
re su alcuni argomenti che da anni venivano 
declarati, ma non affrontati e risolti in termini 
legislativi. Credo che questa sia un’autostrada 
del peggioramento rispetto alla quale, per la 
nostra dignità di consiglieri regionali, di rap-
presentanti politici, per la nostra capacità di 
essere, in un sistema particolare come quello 
attuale, gli unici eletti dai cittadini, oltre agli 
europarlamentari, abbiamo il dovere di tentare 
di inserirci in questo dibattito.  

C’è sicuramente una componente di anti-
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politica, alimentata anche dagli esempi poco 
decorosi che come consiglieri regionali – par-
lo del sistema Italia – si offrono. Tuttavia, a 
questa precondizione complessiva, si aggiun-
ge un atteggiamento di mortificazione delle 
rappresentanze.  

È vero che siamo tagliati fuori. Qui si di-
scute di un argomento estremamente impor-
tante, ma non sono i parlamentari a essere 
chiamati a votare obbligatoriamente una leg-
ge; non sono le rappresentanze comunali, cioè 
il primo punto avanzato dello Stato; non sia-
mo noi, perché veniamo considerati una pre-
senza inutile e a volte anche dannosa. Se fos-
simo considerati a livello personale, potrem-
mo anche accettarlo, ma sono in gioco il ruolo 
e la funzione – aveva ragione Losappio – di 
ciò su cui molti prima di noi hanno ragionato, 
ovvero un regionalismo che fosse capace di 
creare una condizione di raccordo importante 
e forte, in un momento in cui la rappresentan-
za parlamentare, dobbiamo dircelo, aveva un 
ruolo, una funzione, una dignità sicuramente 
superiori a oggi. Che ci sia la partecipazione 
della mia parte politica all’interno di questo 
contesto non mi fa specie, anzi tutto ciò mor-
tifica ancora di più, perché il dibattito viene 
annientato.  

Caro Presidente, ognuno di noi, nelle occa-
sioni in cui avrà l’opportunità di farlo, sicu-
ramente esprimerà la propria idea. Tuttavia, 
almeno se questo sarà il senso del dibattito 
(ma sicuramente sarà il mio indirizzo), la in-
vito a esprimere questa forte insoddisfazione. 
Né siamo aiutati dal ricatto politico di un Pre-
sidente del Consiglio che dice ai rappresen-
tanti parlamentari che, insieme a lui, se ne an-
drebbero a casa pure loro.  

Io sono cattolico e se si dice che morto un 
papa se ne fa un altro, figuriamoci se, dovesse 
cadere Renzi, non riusciremmo a trovare un 
altro Presidente del Consiglio, magari eletto 
dai cittadini e non arrivato a quel ruolo attra-
verso lo “stai sereno”, cioè attraverso la col-
tellata a un uomo che aveva la stessa casacca 
politica.  

Le preoccupazioni di natura economica e 
sociale che questa situazione potrebbe scate-
nare, per quanto mi riguarda, volgono solo in 
positivo. Renzi poteva essere il motore del 
cambiamento, ma io credo che il cambiamen-
to reale possa realizzarsi solo con la caduta di 
questo Governo, che poggia su due pilastri 
che si tengono insieme per la maledizione, 
oserei dire, dell’incapacità di realizzare reali 
cambiamenti.  

Sono convinto che solo se si andasse a vo-
tare domani, con il sistema venuto fuori dalla 
Consulta, ovvero con il proporzionale e con le 
preferenze, molto probabilmente solo questo 
riuscirebbe a mettere in discussione il sistema 
della casta, che era già organizzato e che oggi 
Renzi sta perfezionando, di fatto uccidendo la 
democrazia. Non ci sono altri termini.  

È inutile tentare di far passare queste ope-
razioni come una riforma importante per una 
democrazia avanzata e leggere sui giornali 
notizie di questo tipo. Sapete meglio di me 
che spesso il “supporto” culturale di queste 
operazioni è immediato, salvo poi, dopo qual-
che giorno o qualche anno, riconsiderare tutto 
quello che è stato fatto.  

Cari colleghi e caro Presidente, se anche il 
mio fosse l’unico sfogo in questo Consiglio 
regionale – ma già il collega Losappio, in ma-
niera più garbata, evidenziando la questione 
delle competenze, nella quale non entro per-
ché è stata già trattata, ha segnato una divari-
cazione –, vorrei che questo aspetto fosse be-
ne rappresentato. 

È vero che con la democrazia non si man-
gia; è vero che in questo momento, rispetto 
all’obiettivo del lavoro, quindi della disoccu-
pazione, tutte le altre questioni vengono con-
siderate dalla gente subordinate inutili, però 
noi che siamo comunità, popolo, ma anche 
rappresentanza, abbiamo il dovere di costruire 
una società che garantisca la cittadinanza atti-
va.  

Questo è il prezzo della democrazia. Si 
possono anche tagliare le indennità e, peral-
tro, chi ha solo qualche capello nero, come 
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me, sa che nella Prima Repubblica non vi era 
alcun tipo di indennità. La prima volta che ho 
ricevuto l’indennità nel Comitato dei garanti 
della ASL sono rimasto perplesso.  

La richiesta che viene dalle varie rappre-
sentanze di partecipare al momento di crisi è 
giusta. Si possono dimezzare le indennità, ma 
non possiamo tagliare la democrazia. Quello 
che è successo per le Province è gravissimo.  

Il dibattito che stiamo facendo è sicura-
mente importante; per certi aspetti, lo ritengo 
l’unico dibattito vero, perché negli altri casi si 
tratta di incontri di club privè organizzati da 
Forza Italia, dal PD e dagli altri, nessuno me 
ne voglia, per dire sempre che va tutto bene, 
salvo che non si inseriscano in questi privè al-
tre variabili legate a situazioni politiche per-
sonali o particolari.  

Molto probabilmente il dibattito lo stiamo 
facendo solo noi. Credo che la forte richiesta 
di non chiudere la partecipazione democratica 
debba essere la linea di condotta di questa As-
semblea legislativa. Solo in questo modo riu-
sciremo a chiarire ai nostri parlamentari, o-
gnuno per il proprio Gruppo, qualora fossero 
disponibili ad accettare i suggerimenti, le pro-
poste, le richieste, le ipotesi di ragionamento, 
che è necessario porre molta attenzione.  

Il processo di espulsione che si sta instau-
rando è una giostra che gira ed espelle in con-
tinuazione. Chi oggi immagina di stare seduto 
comodo in quella giostra deve sapere che da 
domani potrà essere candidato all’espulsione.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Marmo. Ne ha facoltà. 
 
MARMO. Signor Presidente, colleghi con-

siglieri, per fortuna i Capigruppo hanno deci-
so, e io ho convenuto con loro, di concludere 
questa seduta con l’approvazione di un ordine 
del giorno differente da quello proposto dai 
Presidenti, in particolare dalle Giunte regiona-
li, poi richiamati all’ordine dai Presidenti dei 
Consigli regionali. 

Stiamo attraversando un periodo in cui o-

gni parola viene travisata, si fa un uso ecces-
sivo della parola “populismo”, dimenticando 
che il populismo è una caratteristica insita nei 
sistemi democratici. Viene invece trascurato il 
termine probabilmente più opportuno in que-
sto caso, demagogia, rappresentata con le so-
lite slide, ma questa volta più sobrie, in stile 
Obama. Le altre erano in stile “carrello della 
spesa”, portafoglio in cui cadono 85 euro, che 
prima erano una riduzione dell’IRPEF per de-
terminate categorie di reddito, poi è un con-
tributo una tantum, erogato a chi abbia un 
reddito di circa 1.500 euro lordi. 

Noi siamo di fronte a una situazione in cui 
chi non è eletto decide della sorte degli eletti. 
Credo che questo sia un vulnus della demo-
crazia. Non voglio aprire un discorso che ci 
porterebbe ad acuire i contrasti in quest’Aula, 
ma era solo un accenno alla situazione in cui 
viviamo, dove la demagogia la fa da padrona, 
“dalli all’untore” è un’altra parola d’ordine, 
una democrazia che abbiamo imparato a co-
noscere e a difendere ci porta a dire che ma-
gari, al posto dei Presidenti delle Regioni, si-
gnor Presidente, potremmo nominare i pode-
stà delle Regioni, e li potrebbe nominare il 
Presidente del Consiglio, ipotesi alla quale 
non sono assolutamente affezionato. 

Sono invece affezionato alla democrazia 
del rapporto con i cittadini, con il popolo, allo 
scambio di tensioni ideali. Si è sempre parlato 
di diminuzione del numero dei parlamentari e 
di diversificazione delle funzioni delle due 
Camere. Qualche anno fa la mia parte politica 
propose di ridurre a 400 i parlamentari della 
Camera, che non sono per nulla toccati, e i 
membri del Senato a 250, diversificando e 
non attribuendo anche al Senato la funzione di 
dare la fiducia.  

Credo che stiamo buttando con l’acqua 
sporca anche il bambino, che è la democrazia, 
che è il rapporto con il popolo, e diminuendo 
gli eletti nei consessi democratici diminuire-
mo le forme di partecipazione. In quel modo 
si sarebbe ridotto il numero dei parlamentari a 
650, perché la demagogia imperante ha sem-
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pre detto che i nostri 1.000 erano troppi, an-
che se la Camera alta del Regno Unito è for-
mata da ben 760 componenti, con 93 lord e-
reditari. 

Rispetto a questo noi abbiamo vissuto in 
questi anni una tensione continua sui Presi-
denti delle Giunte che volevano andare in Se-
nato senza essere eletti. Questa cosa va avanti 
dal 1996, cari colleghi, e la loro corsa verso il 
Senato delle Regioni è stata una corsa incon-
sapevole verso il proprio annullamento, sof-
focati da una ragnatela da loro stessi costruita.  

Oggi, il nuovo eroe della nuova democra-
zia ci presenta il disegno di legge costituzio-
nale, dove a un tratto l’articolo 117 riporta in 
capo allo Stato centrale tutte o quasi le com-
petenze, dicendo che questa esperienza è as-
solutamente dannosa.  

Come hanno fatto altri colleghi, inviterei 
allora a prendere in seria considerazione 
l’abolizione delle Regioni e la ricostituzione 
delle Province. Se tutto deve ritornare allo 
Stato centrale, centralistico e di tipo napoleo-
nico, allora riportiamo tutto a Roma e le Pro-
vince tornino ad essere il luogo del rapporto 
con gli elettori e con i cittadini.  

L’altro giorno Antonio Polito in tv raccon-
tava come le Province ebbero quella dimen-
sione perché a cavallo si poteva raggiungere 
dal capoluogo ogni angolo di quella Provin-
cia, per rafforzare il rapporto con i cittadini. 
C’è una grande differenza rispetto a questo: 
con i cavalli erano i soldati a raggiungere le 
periferie per tenere sotto controllo le Provin-
ce, che quindi sono un residuo napoleonico 
che serviva a controllare il territorio da parte 
di un dittatore centrale. 

Sono aumentate durante il fascismo, duran-
te un periodo dittatoriale, sono servite al con-
trollo del territorio attraverso i Prefetti e i Po-
destà, sono servite alla democrazia dopo il fa-
scismo per aumentare clientele sino ad au-
mentarne il numero sino a 104!  

Svuotare di poteri le Province come è stato 
fatto è un delitto, anche se sappiamo che 
l’astuzia è quella di averle modificate provvi-

soriamente perché, se leggiamo l’articolo 117, 
si capisce che vengono cassate, non esisteran-
no più, mentre le Regioni vengono ridotte a 
larve.  

Mi dichiaro contrario a questa situazione, 
mi dichiaro contrario ad ogni accondiscen-
denza che i Presidenti Governatori delle Re-
gioni possano mostrare nei confronti del Go-
verno centrale.  

La mia è un’altra idea, che è cresciuta negli 
anni seguendo la propria cultura e che da un 
paio d’anni troviamo chiaramente espressa dal 
giornale di Confindustria, che svolge un ruolo 
fondamentale. Nell’inserto domenicale de Il 
Sole 24Ore da due anni è stato lanciato il Ma-
nifesto per la cultura. Da lì, da qualche mese 
è stata lanciata l’idea di un Senato elettivo, 
che abbia al proprio interno la cultura, la 
scienza e le competenze.  

Le competenze sono quei corpi intermedi 
che si sono formati proprio in questi anni di 
veloci modificazioni, sono la Confindustria, i 
sindacati, tutte quelle associazioni che si sono 
messe insieme come Rete Italia per fronteg-
giare la crisi globale che ha attraversato i no-
stri territori.  

Tutto questo fermento in questi anni è stato 
escluso dal momento decisionale sulla crisi 
economica, gli attori dell’economia sono stati 
esclusi. La ricerca, la storia, la scienza, la cul-
tura sono stati esclusi, tutto ciò che deriva da 
un passato che non si voleva tenere chiuso in 
una camera per una reminiscenza storica, ma 
è diventato luogo di alta ricerca, oggi chiede 
apertamente di essere tenuto in considerazio-
ne.  

Credo che l’ipotesi presentata dal Governo 
sia interamente da rigettare per l’implicita 
demagogia, perché reca in sé un seme che ci 
induce ad andare contro i mulini a vento. 
Brandire la spada del Senato senza indennità, 
ma a carico delle Regioni e dei Comuni che 
dovranno trasferirsi nei momenti di discussio-
ne, è pura demagogia. Lo dice chiaramente il 
filosofo Massarenti, che dall’inserto domeni-
cale raccomanda a Renzi di stare attento, per-
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ché le nostre priorità sono la democrazia, il 
funzionamento e l’economicità delle funzioni 
politico-amministrative. Non è possibile di-
menticarsi della funzione democratica che de-
ve essere svolta dalle Assemblee.  

Credo che dovremo riflettere molto sul la-
vorìo sviluppatosi in questi anni. Avremmo 
dovuto prendere l’iniziativa realizzando una 
nostra autoriforma, ma non per colpa di que-
sto Consiglio o di questa Regione (metto in-
sieme tutti, Governo, minoranza, maggioran-
za, tutta la nostra Regione) che in questi anni 
ha mantenuto un comportamento esemplare 
sotto ogni profilo istituzionale, purtroppo 
siamo stati intaccati da quanto altri, in delirio 
di onnipotenza, hanno compiuto in altre Re-
gioni.  

È necessario respingere al mittente il tema 
che ci è stato posto e che non può essere af-
frontato con la legge dell’aut-aut. Conosco la 
legge dell’et-et, non del «o vinco io e perdi tu, 
oppure vado a casa». Concordo con quanti ri-
tengono che probabilmente, se il Parlamento 
non dovesse adottare i provvedimenti presen-
tati, ci sono altre strade per risolvere i pro-
blemi.  

Credo che per tutti abbia parlato, almeno 
questa volta, il Presidente Grasso. La sua po-
sizione non può essere intesa come la difesa 
di una casta, perché noi parliamo di un Senato 
di eletti che si sottopone al giudizio degli elet-
tori, quindi non è difesa della casta, ma è op-
posizione alla costituzione di una nuova casta 
che fa piazza pulita dei livelli costituzionali di 
garanzia e di democrazia.  

Le Regioni tornino a fare le Regioni, i 
Comuni tornino a fare i Comuni. Non vo-
gliamo né Presidenti, né Sindaci che siano 
commessi viaggiatori a spese delle Regioni. 
Noi vogliamo che ognuno faccia la propria 
parte e che il Senato torni a vivere non come 
prima, ma assumendo il senso e il valore che 
scienziati, scrittori, politici gli stanno attri-
buendo. Credo che tutto questo lavorìo e tutto 
questo fervore di proposte debba essere porta-
to al cospetto di chi nulla vuole ascoltare. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-
sigliere Lanzilotta. Ne ha facoltà. 

 
LANZILOTTA. Signor Presidente, colle-

ghi consiglieri, oggi l’Assemblea chiude i 
suoi lavori con questa discussione e proba-
bilmente con l’approvazione di un ordine del 
giorno condiviso da tutti i Capigruppo.  

Credo però che l’occasione sia importante, 
anche perché legata alla stringente attualità, 
laddove è stata l’attualità a portare questo 
Consiglio regionale a porsi, di concerto con 
tutte le altre Assemblee italiane con cui costi-
tuisce un unicum, il problema di far sentire la 
propria voce. Qui sovviene l’italica  tendenza 
a immaginare che tutto possa essere rinviato a 
un altro momento. Credo invece che non sia 
più possibile rinviare una seria riflessione 
sull'assetto costituzionale del nostro Paese.  

Del resto, qui non è in gioco soltanto il 
ruolo di un Senato che qualcuno ritiene debba 
cambiare, non è in gioco solo il cambiamento 
delle funzioni di una o più Regioni, ma credo 
che qui l’elemento centrale del confronto 
debba essere l’esigenza di riformare costitu-
zionalmente il Paese.  

Il nodo dei nodi, che negli ultimi anni ab-
biamo letto, studiato e approfondito, è supera-
re il bicameralismo perfetto e paritario. Qual-
cuno ha però ritenuto che si possa superare il 
bicameralismo perfetto e paritario utilizzando 
la gomma da cancellare, non raccogliendo la 
sfida di immaginare una riforma completa e 
organica, ma limitandosi a qualcosa da esibire 
alla prima occasione pubblica. È evidente che 
l’operazione più semplice per dimostrare di 
averlo fatto è cancellare un ramo del Parla-
mento, modificando quelle che sono oggi le 
sue funzioni e affermando di aver superato il 
bicameralismo perfetto e paritario. 

A questo negli anni (in particolare dal 
2001) si è aggiunta un’altra questione molto 
delicata, quella del Titolo V. È giusto che 
questa Assemblea sottolinei e ricordi, a chi in 
questo momento è attento ai temi della costi-
tuzionalità delle riforme proposte, come il Ti-
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tolo V sia stato fatto con la stessa logica con 
cui oggi si vuole superare il bicameralismo 
paritario e perfetto.  

Fu fatto con eccessiva fretta, perché era 
necessario cercare di conquistare il consenso 
di una parte politica che spingeva per quel ti-
po di regionalismo, ma bisognava compensar-
lo con una sorta di controllo ex post sull'attivi-
tà, per cui sono nate le materie concorrenti.  

Mi permetto di leggere in questa fase la 
stessa rapidità, il desiderio di esibire uno 
scalpo da dare in dono a chi, fra qualche set-
timana, dovrà andare al voto per eleggere il 
Parlamento europeo e dire che finalmente 
questo Paese ha una classe politica che fa 
quello che dice.  

Questo lo abbiamo già visto con il Titolo V 
e non vorremmo rivederlo con il superamento 
del bicameralismo perfetto e paritario. Questo 
Paese ha necessità di superare il bicamerali-
smo, ma ha bisogno di farlo nel modo miglio-
re, coerente e più efficace possibile.  

Per far questo, è necessario che le Regioni 
facciano sentire la loro voce, puntando su un 
elemento principale: se il Senato che stanno 
immaginando è un Senato dove non sono rap-
presentati i territori, quindi i popoli che vi vi-
vono, non è pensabile che sia una Camera 
rappresentativa di altri Enti e di altre Assem-
blee.  

Credo che questo sia un elemento centrale, 
che auspico, Presidente Introna, venga portato 
avanti da tutte le Regioni. 

Rispetto a questo dato è necessario fare 
un’ulteriore considerazione. Non è immagi-
nabile che in quella proposta di legge costitu-
zionale, che è possibile leggere sui siti 
internet del Parlamento italiano e di Palazzo 
Chigi, sia scritto che le leggi costituzionali 
mantengono l’assetto del bicameralismo pari-
tario perfetto. Non è possibile che la Costitu-
zione possa essere modificata da soggetti no-
minati da un’alta carica dello Stato o da Sin-
daci di Comuni Capoluogo di Regione che fra 
qualche settimana saranno anche chiamati a 
diventare Sindaci metropolitani. 

Si comprende quindi come siano giunti al 
pettine i nodi di una serie di tentativi di rifor-
mare questo Paese, nodi che si chiamano Ti-
tolo V e dal mio personale punto di vista an-
che Città Metropolitane, perché anch’esse fu-
rono pensate, in un preciso momento, non 
come alternativa a un certo assetto del territo-
rio.  

Alla luce di queste incongruenze che si 
stanno sommando, oggi abbiamo la grande 
possibilità di riformare seriamente questo Pa-
ese, cominciando dall’urgenza prioritaria. Il 
superamento del bicameralismo paritario e 
perfetto restituisce a questo Paese la possibili-
tà di essere competitivo in uno scacchiere 
globale, perché, se in Francia è possibile ave-
re una nuova norma di legge nell’arco di 3-6 
mesi, in questo Paese i tempi si raddoppiano o 
triplicano.  

Credo che questa sia l’esigenza primaria, 
se è necessità di questo Paese sapere chi fa 
cosa, quindi avere un Titolo V che distingua 
con chiarezza le competenze dello Stato e ri-
chiami a sé alcune competenze frettolosamen-
te concesse alle Regioni. Penso alla materia 
dell’energia, perché abbiamo appreso dai 
giornali che in Puglia non è più possibile ave-
re impianti di produzione di energia rinnova-
bile perché mancano reti all’altezza, ma, se le 
reti sono rimaste allo Stato e alle Regioni so-
no state trasferite altre competenze, l'incon-
gruenza appare evidente.  

Anche in quest’Aula ci siamo posti la que-
stione delle funzioni dei Comuni e forse in al-
cuni casi, Presidente, ci siamo comportati 
come quello Stato accentratore. Mi riferisco 
ad esempio alla gestione del sistema dei rifiu-
ti, perché troppo spesso abbiamo pensato di 
avocare a livello regionale competenze dei 
Comuni.  

Questo Paese ha l’esigenza di una rifles-
sione ampia, approfondita, a trecentosessanta 
gradi. Noi sosteniamo con forza questo ordine 
del giorno, perché al cittadino sia restituita 
centralità nel sistema delle Istituzioni e alla 
fine di questo percorso sia chiaro e definito 
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quello che fanno i Comuni, quello che fanno 
le Regioni e quello che fa lo Stato. Con questa 
chiarezza di funzioni, di compiti e di certezza 
dei procedimenti a cui queste Istituzioni sono 
chiamate, potremo tornare ad essere competi-
tivi nello scacchiere europeo e internazionale.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Mazzei. Ne ha facoltà. 
 
MAZZEI. Signor Presidente, colleghi con-

siglieri, il superamento del bicameralismo 
perfetto ci sta portando a una situazione di de-
riva democratica nel nostro Paese. Rischiamo 
di perdere ciò che è stato conquistato in tanti 
anni di lotta per l’Unità d’Italia, di nascita 
della rigida Costituzione italiana in un mo-
mento storico in cui era necessario consolida-
re la democrazia, giungendo a un momento 
come questo, di crisi generale anche relativa 
ai dati occupazionali, che sono attualmente 
molto pericolosi nel nostro territorio, con un 
42,3 per cento di giovani inoccupati dai 18 ai 
25 anni, a dover comprendere che una rispo-
sta a tutto questo è tagliare la testa a tutto ciò 
che può essere l’antipolitica e dare ragione a 
chi, nel modo virtuale di attaccare le Istitu-
zioni o nella maniera ormai pubblica di essere 
populisti a tutti i costi, sta marginalizzando il 
ruolo degli Enti locali e in questo caso anche 
della Regione.  

Mi permetto di fare una riflessione guar-
dando le due versioni che ci sono state conse-
gnate dalla Conferenza dei Presidenti delle 
Regioni, che proponevano una sostanziale at-
tenzione per i territori che è stata puntualmen-
te disattesa. Nella prima versione i Presidenti 
delle Regioni chiedevano una rappresentanza 
di diritto e una rappresentanza di eletti. Que-
sta mattina è stata distribuita una nuova pro-
posta sempre della Conferenza dei Presidenti 
delle Regioni, che ormai ha accantonato que-
sta parte relativa agli eletti, schiacciandosi su 
una posizione renziana, che va verso una rap-
presentatività esclusivamente dei vari conses-
si e quindi di membri di diritto, tentando di 

avere con quel documento una parificazione 
fra i Consiglieri regionali presenti e i Sindaci.  

Questa mi sembra veramente poca cosa, 
anche perché ai più è sfuggito un aspetto che 
non ho sentito citare, ma che evidenzio a voi 
colleghi: la triplicità degli incarichi che ver-
ranno fuori da questo sistema, laddove il Sin-
daco di Bari sarà il Sindaco di Bari, sarà il 
Presidente della Città Metropolitana, sarà il 
Senatore della Repubblica che rappresenterà 
questo territorio.  

Mi devono spiegare quindi se abbia il dono 
dell’ubiquità e come possa riuscire a fare bene 
queste tre cose, quando oggi qui manca il Pre-
sidente della Giunta regionale perché è impe-
gnato a Bruxelles. Immaginiamo che domani 
dovrà rappresentare anche questo Consesso al 
Senato! 

 Il Senato non dovrebbe avere quei compiti 
di controllo sulle leggi ordinarie che la Came-
ra porterà all’attenzione del territorio, doven-
do decidere in 30 giorni degli eventuali e-
mendamenti o suggerimenti? Come farà a la-
vorare in una Camera chi ha tre incarichi o 
nella migliore delle ipotesi due, Sindaco e Se-
natore?  

Pur di dimostrare al popolino e al grillismo 
rampante che è necessario assolutamente ta-
gliare i costi della politica, noi consegniamo 
dei Consessi democratici, in cui si discute il 
futuro di una nazione, a chi dovrà prendere un 
aereo per scappare e per tentare di essere pre-
sente, come avviene in quest’Aula, con una 
velocità a dir poco assurda.  

Con questa mancanza di partecipazione dei 
membri di diritto stiamo ledendo quanto è 
previsto non solo dalla nostra Costituzione, 
ma dalla Carta europea, che all’articolo 3, 
comma 2 prevede espressamente che «Tale 
diritto è esercitato da Consigli e Assemblee 
costituiti da membri eletti a suffragio libero, 
segreto, paritario, diretto ed universale, in 
grado di disporre di organi esecutivi respon-
sabili nei loro confronti». 

È quindi necessaria un’elezione diretta dei 
membri di rappresentanza come quelli del Se-
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nato e anche come le Province, per effetto an-
che di una legge dello Stato che mi permetto 
di sottolineare, che è quella con cui è stato re-
cepito l’articolo 3, comma 2, la n. 439 del 
1989. Questo quindi viola l’articolo 117, 
comma 1, della Costituzione. 

Di fronte a questo stravolgimento della 
democrazia, mi chiedo se sia normale arrivare 
a questa situazione di deriva autoritaria, in cui 
un partito, in questo caso il PD (distinguiamo-
lo dai Gruppi parlamentari), siccome Renzi ha 
la maggioranza interna a un partito, ha da 
questo carta bianca esprimendosi nel Governo 
con un aut-aut, o così o non andiamo avanti. 
Sa tanto di statalismo, sa tanto della volontà 
di fondere due cose senza coinvolgere i citta-
dini nelle proprie scelte.  

A questo bisognerebbe assolutamente op-
porsi, perché, se colleghiamo questo a quanto 
sta avvenendo con la revisione della Costitu-
zione che mira all’abolizione delle Province, 
mi chiedo che rappresentatività territoriale a-
vranno il Salento, la Capitanata, Taranto, 
Brindisi, quando le Province non ci saranno 
più, e avremo solo la centralità di un territorio 
come quello di Bari, che avrà la Città metro-
politana, il rappresentante del Senato, esclu-
dendo la rappresentatività di territori che di-
venteranno marginali. 

Questi non avranno più neppure la possibi-
lità di attingere alle stesse opportunità di fi-
nanziamenti comunitari di cui le Città Metro-
politane potranno godere, giacché le Province 
non ci saranno più. Ritengo quindi che stiamo 
veramente superando ogni limite.  

Il Paese di nominati può essere la prospet-
tiva di una democrazia come la nostra, che è 
in continua evoluzione? Mi permetto soltanto 
di sottolineare ai colleghi la situazione che vi-
ge in altri Paesi evoluti come il nostro. In 
Spagna, il Senato è composto da 264 membri, 
di cui 208 eletti e 56 di diritto; gli Stati Uniti 
hanno 100 membri, due per ogni Stato, in cui 
ovviamente vengono eletti con i sistemi pon-
derati.  

La Gran Bretagna ha la Camera dei Comu-

ni, degli eletti, e quella dei lord ereditari. La 
Germania ha la Camera alta, composta da 
rappresentanti delle Regioni, per cui parliamo 
di autonomia delle Regioni e guardiamo con 
poca attenzione quello che fanno coloro che 
sono economicamente più avanti di noi. La 
Francia ha 348 membri, eletti dall’Assemblea 
nazionale e da 150.000 Grandi Elettori.  

L’Italia arriverà ad averne 148, eletti da 
Presidenti delle Regioni, Sindaci, due Consi-
glieri regionali. A me sembra una cosa inve-
rosimile, considerando poi che tutti questi 
componenti hanno diritto all’indennità. Mi sem-
bra giunto il momento di esprimere la nostra o-
pinione: chi deve andare a lavorare in un Senato, 
come bisognerebbe lavorare in quest’Aula (e io 
rimarco l’assenza del Governo regionale in un 
dibattito molto importante come quello di og-
gi), chi deve rappresentare i cittadini deve es-
sere eletto e giudicato dagli stessi, e non si 
può pensare di assegnare uno scarso ruolo alle 
Regioni, così come sta avvenendo.  

Mi rivolgo alla Vicepresidente, che è l'uni-
ca interlocutrice in questo momento. Tra le 
materie che vengono “scippate” in questo 
modo c’è anche il paesaggio, ma mi chiedo 
come si possa riportare allo Stato una cono-
scenza territoriale frutto di anni di lavoro solo 
per dimostrare di togliere competenze alle 
Regioni. 

Noi stiamo a guardare e ci poniamo il pro-
blema di come rispondere a questo tipo di 
proposta? Io direi che lo scarso ruolo delle 
Regioni sta diventando per noi quasi un fatto 
da subire, mentre probabilmente dovremmo 
avere il coraggio di avanzare una proposta del 
Consiglio regionale della Puglia.  

Mi chiedo se sia difficile proporre che i se-
natori, che devono rappresentare questo terri-
torio proporzionalmente, siano collegati all'e-
lezione regionale con il compito specifico di 
rappresentare i pugliesi.  

Abbiamo il coraggio di andare fino in fon-
do? Questo sicuramente unirebbe questo Con-
siglio e potrebbe portare la Puglia alla ribalta 
nazionale.  
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PRESIDENZA DEL 
VICEPRESIDENTE MARMO 

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Camporeale. Ne ha facoltà.  
 
CAMPOREALE. Signor Presidente, colle-

ghi consiglieri, c’è il disagio di partecipare 
purtroppo a un talk show come tanti (Porta a 
Porta o altri), in cui diremo tutto e forse ri-
marrà qualche traccia, ma senza alcun esito di 
peso, a meno che, oltre al documento che ab-
biamo sottoscritto quasi all’unanimità, con cui 
proponiamo al Governo centrale di aprire un 
ragionamento partendo dal basso, non siamo 
in grado prima dell’appuntamento del 14 di 
riportare le questioni nella VII Commissione 
per predisporre una proposta di sintesi.  

Ho fiducia che questa volta il Consiglio 
possa veramente trovare una sintesi, giacché 
veniamo da una riunione dei Capigruppo fatta 
in due giorni, in cui è emersa una rara sintonia 
sulla difesa della politica, non della casta.  

Qualcuno ci accuserà anche oggi di essere 
conservatori, sosterrà che il nostro dire e il 
nostro fare derivano dal tentativo di difendere 
la casta, ma negli incontri che abbiamo avuto 
non c’era nulla di tutto questo, c’era invece un 
sentire comune, maturato sulla base delle ra-
dici e delle esperienze di ciascuno di noi. 
Questo ci ha visto uniti nel respingere questo 
documento di sintesi, che veniva dai Governa-
tori, dalle Presidenze delle Regioni.  

Direi di più. Una prima sintesi possiamo 
trovarla sugli elementi distintivi e caratteristi-
ci del documento renziano, sull’aut-aut ren-
ziano, che mi pare nessuno condivida, sia nel-
la riunione dei Capigruppo che qui oggi. I due 
caposaldi, non a caso, erano elezioni e inden-
nità. Renzi dice che possiamo fare tutte le 
modifiche che vogliamo, quella del Titolo V, 
delle competenze Stato-Regioni, delle compe-
tenze esclusive dello Stato, della composizio-
ne del Senato, ma una cosa deve essere chia-
ra, ossia che non deve essere elettiva e che 
non ci devono essere indennità.  

Mi chiedo però se pensare a una forma di 
lavoro che non abbia una indennità non sia 
pura ipocrisia o demenzialità.  Il fatto che non 
debba essere elettivo perché l’aut-aut è sull'e-
lettività porta a un’Istituzione fatta di nomina-
ti, ma non si capisce da chi, se dai Consigli 
regionali, dai Presidenti delle Regioni, dai 
Sindaci, rappresentanti diretti o delegati da lo-
ro. È chiaro che sono vuoti simulacri che non 
rappresentano niente.  

Tutto questo tradisce l’ispirazione di fon-
do. Abbia pazienza, collega Marmo, tutti ab-
biamo parlato di Renzi, ma nessuno ha parlato 
di Berlusconi. Lo faccio io e dico che c’è una 
somiglianza stretta. Berlusconi era più since-
ro, perché proveniva da un’esperienza non po-
litica, aveva un fondamento sincero di antipo-
litica che vent’anni fa l’aveva portato a dire 
che sarebbe sceso in campo e avrebbe aggiu-
stato tutto.  

Renzi è peggio, perché non ha un’esperienza 
di impresa; è un politico di lungo corso, nono-
stante l’età, però giunge alle stesse conclusioni, 
scendere in campo per aggiustare tutto, parten-
do da un’ispirazione di fondo, l’insofferenza 
delle Istituzioni rappresentative.  

Oggi difendo non la casta, ma un’idea di 
democrazia rappresentativa. Farà schifo, ma è 
la meno peggio di tutte. È demagogia pura 
che il popolo governi direttamente, e anche in 
questo Renzi, come molti leader con tendenze 
autoritarie, risponde direttamente al popolo, 
non gli importa delle Istituzioni rappresentati-
ve, ha una sfiducia, un’insofferenza per tutte 
le Istituzioni rappresentative, per le elezioni. 
Ancora l’idea, quindi, del «me la vedo io», 
ma non ce l’ha fatta uno che ci ha provato 
nell’arco di vent’anni, figuriamoci un altro! 

L’idea è di riportare tutto in VII Commis-
sione e vedere se fino all’appuntamento del 
14 riusciamo a tirar fuori idee di fondo come 
quella delle elezioni di un Consiglio regionale 
che sia un Consiglio veramente regionale e 
non un simulacro vuoto; altrimenti cancellia-
mo tutto, abbiamo cancellato le Province, per 
cui cancelliamo anche le Regioni, e cancel-
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liamo il Senato, perché le Istituzioni, simula-
cri vuoti, non servono a niente.  

Servono soltanto il Comune sul territorio, 
la Camera e un Presidente che si sceglie la 
Camera (del resto, l’Italicum a questo porta), 
fatta di nominati in piccoli Collegi, ma pur 
sempre nominati. Come qualcuno diceva fuori 
da quest’Aula, lasciamo che tutto venga deci-
so per ora da una diarchia, Berlusconi e Ren-
zi, e in seguito forse solo da Renzi, anche per 
motivi di età.  

Oggi votiamo questo ordine del giorno mi-
nimalista, ma farei il tentativo – lo dico alla 
Presidenza – di riportare l’argomento in VII 
Commissione per individuare (sono ottimista) 
una sintesi su piccoli punti: rafforzare l’idea 
dell’elezione, la difesa della rappresentatività, 
di una democrazia rappresentativa, quindi e-
lettiva, rafforzare il Consiglio regionale, ra-
zionalizzando comunque le funzioni, di supe-
rare il bicameralismo perfetto e di dare al Se-
nato compiti specifici, non di farlo diventare 
un salotto in cui non vengono pagati per il 
dopolavoro regionale e discutono di tutto e di 
niente, di dare funzioni anche al Senato eletto, 
e su questi punti arrivare al 14 con delle posi-
zioni forti di difesa di una democrazia rappre-
sentativa.  

Al di là di questo, abbiamo la consapevo-
lezza che stiamo lentamente scivolando verso 
una situazione da post-impero. L’abbiamo 
vissuto con l’Impero romano, l’abbiamo vis-
suto non direttamente con l’Impero sovietico 
e stiamo scivolando nelle mani di un'oligar-
chia irresponsabile e autoreferenziale.  

Per questo dobbiamo far sentire la nostra 
voce anche alle nostre rappresentanze nazio-
nali, verso l’NCD, verso Forza Italia e imma-
gino anche il PD e anche la sinistra verso i 
propri rappresentanti nazionali.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Gatta. Ne ha facoltà. 
 
GATTA. Signor Presidente, colleghi con-

siglieri, ho letto con estrema attenzione il do-

cumento posto alla nostra attenzione, che oggi 
è in discussione qui in Aula, e vorrei tentare 
una sorta di parafrasi di questo documento ac-
centrando l’attenzione su alcuni passaggi che 
mi sembrano estremamente significativi. 

Inizio dall’ultima pagina, laddove il testo 
riporta: «Riteniamo sia da preservare la muni-
cipalità, della quale riconosciamo il valore 
tradizionale e il livello capillare fondamentale 
della rappresentazione democratica – parlia-
mo delle municipalità – e allo stesso tempo 
occorre riconoscere che è auspicabile e possi-
bile configurare la gestione dei servizi secon-
do criteri di efficienza e di efficacia, assicu-
rando la necessaria dimensione ottima mini-
ma».  

Da questo postulato di principio che chiude 
il documento si dovrebbe arguire che la stessa 
attenzione sia riservata alla necessità del man-
tenimento delle Regioni con le attuali compe-
tenze. Parafrasando un altro passaggio che mi 
sembra ancor più felice, questo documento 
vede con favore l’ampliamento delle asimme-
trie legate alla previsione della maggiore au-
tonomia legislativa delle singole Regioni or-
dinarie, in base a quanto stabilito dal terzo 
comma dell’articolo 116  della Costituzione.  

Ho ascoltato con estrema attenzione gli in-
terventi che mi hanno preceduto, in particola-
re l’intervento del consigliere Losappio del 
quale condivido il contenuto soprattutto per 
ciò che attiene all’esplicitazione analitica di 
quelle che sarebbero le materie di competenza 
esclusiva statale, tra le quali ha citato anche 
l’ambiente.  

In un passaggio di questo documento, a 
proposito di redistribuzione delle competenze 
che riconduce alla potestà esclusiva dello Sta-
to alcune delle materie sulle quali forte è 
l’interesse nazionale, si dice che alcune mate-
rie sarebbero porti e aeroporti civili, grandi 
reti di trasporto e di navigazione e in ultimo, 
ma non per ultimo, produzione, trasporto e di-
stribuzione nazionali dell’energia.  

Mi chiedo e vi chiedo, se sino ad oggi la 
Regione aveva già un diritto-dovere di inter-
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locuzione su certe questioni ambientali (noi 
come Regione ci siamo pronunciati unani-
memente contro le trivellazioni, attraverso al-
cuni ordini del giorno dei quali uno mi vedeva 
primo firmatario contro l’eolico off-shore nel 
golfo di Manfredonia), quale diritto avremmo 
in futuro di interloquire su scelte che potreb-
bero rivelarsi devastanti per il nostro territorio 
e che verrebbero avocate dalla competenza 
esclusiva dello Stato.  

Peraltro, in realtà, già oggi abbiamo un di-
ritto di interlocuzione, ma non di interdizione 
rispetto a talune scelte statali.  

Se questa competenza venisse avocata in 
via esclusiva dallo Stato, la Regione divente-
rebbe la serva sciocca di competenze che, se 
gestite in malo modo o irresponsabilmente, 
potrebbero vedere il nostro territorio sventrato 
delle proprie eccellenze, paesaggistiche e na-
turalistiche. Penso, per esempio, alla biodi-
versità e ad altri temi che abbiamo citato nei 
vari interventi.  

Vanno, poi, effettuate altre riflessioni sulla 
questione. Mi piacciono le parti che ho citato, 
ma mi fa riflettere – in termini negativi – un 
passaggio formulato a pagina 2 del testo, lad-
dove in merito all’elezione del Senato si pro-
pongono due alternative. 

La prima è un’elezione indiretta, con i 
membri eletti per una metà dai Consigli re-
gionali in proporzione alla popolazione e per 
l’altra metà da un collegio elettorale di Sinda-
ci della Regione.  

Ancora una volta c’è un vulnus – ne ab-
biamo già subìti tanti in questi anni – dei 
meccanismi di democrazia diretta e partecipa-
ta da parte del popolo. Ancora una volta su-
biamo quasi supinamente scelte che ci vengo-
no calate dall’alto, da parte di chi spesso non 
conosce il nostro territorio.  

Se è vero – non è una provocazione – che 
talvolta anche questa Regione è stata sorda ri-
spetto alle ansie e alle aspettative che prove-
nivano da alcune zone di questo territorio e ha 
talvolta compiuto o si è resa irresponsabil-
mente fautrice di scelte partigiane a favore di 

alcuni territori a danno di altri, avendo atten-
zioni rivolte quasi esclusivamente o comun-
que in modo privilegiato ad alcuni territori ri-
spetto ad altri, immaginiamo se queste parti-
gianerie debbano provenire da parte di uno 
Stato centralista che divida il territorio in figli 
e figliastri, regioni privilegiate e non privile-
giate, o addirittura vessate.  

Sono enormemente preoccupato, proba-
bilmente perché faccio parte di una Provincia 
che, per il modo in cui è stata trattata talvolta 
anche da questa Regione e dal Governo re-
gionale, è stata la Cenerentola dell’economia 
pugliese. Lo sono ancor di più se questo spo-
stamento di attenzioni dovesse andare verso 
l’alto, ovvero verso un Senato che venga elet-
to da Sindaci della Regione, oltretutto con un 
elettorato attivo di membri eletti direttamente 
dai cittadini, ma l’ulteriore vincolo che i can-
didati debbano avere significative esperienze 
di amministrazione locale.  

Francamente, non so a cosa equivalgano 
queste esperienze. Anche qui il testo è volu-
tamente vago. L’espressione “significative 
esperienze di amministrazione locale” non 
permette una lettura trasparente del testo.  

Presidente, mi voglio augurare che queste 
perplessità vengano fedelmente rappresentate 
alla Conferenza del 14 aprile. 

A pagina 2 del testo si parla anche di una 
possibile rivisitazione degli attuali confini 
amministrativi nel processo di autoriforma del 
sistema regionale, al fine di ridurre il numero 
attuale delle Regioni italiane per costituire en-
ti regionali più adeguati e omogenei dal punto 
di vista del territorio e della popolazione.  

Questa è un’opzione che potrebbe piacere 
a chi oggi, anche all’interno della nostra Pu-
glia, si prefigge di operare una sorta di seces-
sione. Chi ha letto le cronache sa che in questi 
anni si è parlato molto di Moldaunia, cioè di 
un movimento che si prefiggeva di annettere 
la Daunia, la provincia di Foggia, al Molise, 
con la creazione di una nuova entità regiona-
le. Credo, però, che questa sarebbe una scelta 
irresponsabile e sicuramente non in linea con 
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lo sforzo di questi anni – perlomeno da parte 
di chi l’ha inteso come me – di fare della Pu-
glia un’unica entità territoriale, economica, 
sociale e civile, che deve andare a un’unica 
velocità.  

Si parla, inoltre, di forme di “cooperazione 
orizzontale con la realizzazione e con l'elabo-
razione di piani strategici sovraregionali”. 
Questo certamente è auspicabile, piuttosto che 
costituire Enti regionali più adeguati ed omo-
genei. Credo, infatti, che questa possa essere 
la strada per consentire una cooperazione pro-
ficua tra Regioni e tra popoli viciniori. Tutta-
via, non deve passare attraverso la mortifica-
zione del principio di rappresentatività e di 
democrazia diretta, nei quali moltissimi di noi 
hanno sempre creduto e per il quale si sono 
sempre battuti in diversi consessi.  

Non possiamo passare da un principio di 
decentramento articolato, sul quale quasi tutti 
eravamo d’accordo negli anni scorsi, a una 
sorta di neostatalismo che uccide la democra-
zia e il ruolo del popolo sovrano e che pre-
termette la rappresentatività rispetto al princi-
pio di autorità o di accentramento statalista. 
Credo, quindi, che questa circostanza debba 
davvero portare tutti noi a dei momenti di 
maggiore riflessione e meditazione per far sì 
che il testo che verrà portato all’esame della 
Conferenza del 14 aprile sia il più fedele pos-
sibile alle nostre sensibilità.  

Peraltro, mi pare di avere intercettato, sia 
pure con sfumature diverse, la stessa sensibili-
tà da parte dei banchi dell’opposizione e della 
maggioranza. Voglio, perciò, augurarmi che, 
nel futuro, questa Regione e le altre possano 
esercitare il proprio ruolo di protagoniste, ma 
ancor di più che possano essere le sentinelle 
del territorio contro i tentativi di scippo delle 
nostre prerogative, eccellenze e peculiarità.  

Non lo permettiamo oggi a Renzi, come 
non lo permetteremo domani ad altri, con 
qualunque bandiera si ammantino. 

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Negro. Ne ha facoltà.  

NEGRO. Signor Presidente, colleghi con-
siglieri, forse qualcuno potrebbe pensare che 
ci sia un certo imbarazzo nell’esprimere un 
giudizio su questi avvenimenti da parte di un 
gruppo che appoggia il Governo, quindi il 
Presidente Renzi. Tuttavia, non proviamo im-
barazzo perché siamo convinti democratici e 
sappiamo che il dissenso è elemento essenzia-
le della democrazia.  

Certo, oggi è difficile la posizione di colo-
ro che credono in una vera democrazia perché 
tutto avviene anteposto alla questione econo-
mica, del risanamento dei conti e della ridu-
zione del debito pubblico ovvero della spesa 
pubblica.  

Inoltre, l’uomo che governa non è stato elet-
to – come alcuni colleghi, mi piace ricordare 
questo elemento perché è molto importante –, 
non è mai stato in Parlamento e ha avuto la 
capacità di fare un accordo con un’altra per-
sona estromessa dal Parlamento. Non voglio 
ripetere il giudizio che è stato dato da Grillo 
su questi due personaggi.  Le loro posizioni, 
però, sono note a tutti. 

Oggi, però, c’è un’altra difficoltà: se qual-
cuno si permette di dissentire – non il mode-
stissimo consigliere Negro, ma persone auto-
revoli di competenza giuridica e con un passa-
to inappuntabile, come il Presidente del Sena-
to Grasso – viene subito tacciato di essere un 
conservatore e di mettersi di traverso rispetto 
alle riforme di cui il Paese ha bisogno e, che, 
pertanto, si devono fare. In buona sostanza, ci 
si trova isolati all’interno sia del proprio 
Gruppo di appartenenza sia soprattutto dell'o-
pinione pubblica. 

Il momento è difficile. Mi rendo conto che 
anche noi oggi rischiamo di parlarci addosso, 
sapendo che se il Presidente del Consiglio a-
vesse la possibilità di ascoltarci si farebbe una 
risatina, userebbe una delle sue battute e ci 
metterebbe all’angolo come dei conservatori, 
anzi come quelle persone che dovrebbero 
scomparire quanto prima dalla scena politica 
perché verremmo additati come avversari del 
popolo, della modernità e del cambiamento.  
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A ogni modo, questo momento è partico-
larmente difficile per le famiglie e per i gio-
vani. Basta guardare il dato di ieri. Riesco a 
contenermi a fatica dall’esprimere i pesanti 
giudizi che manifestano le persone arrabbiate 
nelle piazze o per le strade.  

Di fronte al dramma della disoccupazione, 
non solo giovanile, che tutti conosciamo, 
l’espressione della massima autorità politica 
in Italia, ovvero del Presidente del Consiglio, 
è che è devastante e bisogna correre, come se 
con questi slogan risolvessimo i problemi del-
la gente, dei nostri giovani, delle nostre fami-
glie e di tanti disoccupati.  

Bisogna correre, ma a fare che cosa? Si 
cerca – questa è la nostra debolezza – di ven-
dere agli italiani la ricetta per la risoluzione 
del problema alla disoccupazione con la corsa 
per ridurre ed eliminare il Senato, le Province, 
le Regioni e poi magari il Parlamento, così 
rimane un uomo solo al comando. 

Sono questi riferimenti che destano forte 
preoccupazione. Per questo, qualche ora fa, 
nella Conferenza dei Capigruppo, ho contri-
buito con altri colleghi a far modificare il do-
cumento che ci è stato propinato dai Presiden-
ti delle Regioni e dei Consigli regionali, perché 
non possiamo accettare decisioni dall’alto, limi-
tandoci a ratificarle. Intatti, se stavolta ratifi-
chiamo questa proposta, non approviamo sol-
tanto la scomparsa del ruolo delle Regioni, 
ma – come ricordava qualche collega – una 
forte riduzione della democrazia in questo Pa-
ese.  

Immaginiamo cosa accadrebbe se tornasse 
agli uffici centrali dello Stato la competenza 
sul paesaggio, che le Regioni sono riuscite ad 
avere con anni di lavoro e di studi. Ricordo le 
battaglie che abbiamo fatto e la resistenza che 
abbiamo opposto in merito alle trivellazioni 
nei nostri mari, che è già di competenza dello 
Stato. Se ci togliessero anche le competenze 
che abbiamo sull’ambiente e sulle valutazioni 
degli atti relativi al paesaggio, sarebbe una 
vera riduzione della democrazia perché i terri-
tori non avrebbero più possibilità di autode-

terminarsi e di interloquire con i cittadini. Se 
tutto viene accentrato a Roma e si ritorna a 
cento anni fa, tutte le decisioni saranno in 
mano a pochissimi.  

Non abbiamo un senso della democrazia di 
questo tipo. Non pensiamo che si possano rea-
lizzare le riforme e governare in modo sobrio 
e capace soltanto se c’è un uomo solo al co-
mando. L’Italia ha visto già queste scene, e 
sono state tragedie. Quindi, non mi dilungo 
oltre.  

Ho esternato questa mia idea anche nella 
Conferenza dei Capigruppo. Forse dovremmo 
metterci insieme a tutti i consiglieri regionali 
d’Italia. Non basta la riunione del 14 con i 
Capigruppo, che, però, può essere un primo 
momento.  

In quella riunione dovremmo riuscire a co-
involgere tutti i consiglieri regionali d’Italia 
perché si può giungere a un’ulteriore riduzio-
ne dei costi. Su questo non siamo contrari e 
non lo siamo stati. Come Regione Puglia lo 
abbiamo fatto subito. Abbiamo ridotto il nu-
mero dei consiglieri e le indennità.  

Tuttavia, nel contempo, non sono state 
proposte riforme di riduzione del Parlamento, 
né si sono operate le riduzioni degli emolu-
menti dei parlamentari, di cui si era parlato 
qualche tempo fa.  

Invece, io credo che si possa raggiungere 
lo stesso obiettivo di economicità e di funzio-
nalità, riducendo il numero dei parlamentari e 
lasciando le due Camere. Mi riferisco soprat-
tutto al Senato elettivo di cui si parla in questo 
disegno di riforma costituzionale.  

Il popolo italiano non sopporta più i nomi-
nati. Se dessero la possibilità agli italiani di 
esprimere un giudizio sull’introduzione delle 
preferenze, il risultato sarebbe scontato.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Amati. Ne ha facoltà.  
 
AMATI. Signor Presidente, colleghi con-

siglieri, come Gruppo del Partito Democratico 
siamo un po’ stupiti da questo dibattito. Vor-
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rei ricordare che per vent’anni chi stava a Pa-
lazzo Chigi ha continuamente riproposto un 
argomento, quello della difficoltà di governa-
re e di decidere per via di un impianto costitu-
zionale che riduce i ruoli della Presidenza del 
Consiglio dei Ministri, rendendolo ostaggio di 
un bicameralismo perfetto, quale quello ita-
liano, che non garantisce la celerità delle ri-
sposte che il Paese esige nei tempi necessari.  

Se non ricordo male, abbiamo sentito con-
tinuamente questa opinione. Questo era il mo-
tivo per cui, continuamente, abbiamo visto 
avanzare proposte che portavano a rivedere 
l’impianto costituzionale del nostro Paese, af-
fermando che la Costituzione non è un tabù.  

Questo, almeno per me, è un punto di vista 
ampiamente condivisibile. Accade, tuttavia, 
che quando si presenta un disegno di riforma 
dell’impianto costituzionale portato a elimina-
re elementi di contraddizione, dando valore al 
tempo – quando si dice che bisogna correre 
significa dare valore al tempo –, la risposta 
più fortunata, sulla base della citazione di un 
filosofo politico il cui nome non sono riuscito 
a rintracciare, ma riportata dal professor Za-
grebelsky, è stata che la Costituzione è ciò 
che si dà quando si è sobri perché valga quan-
do si è ubriachi.  

La frase ha una sua suggestione. Detta co-
sì, ha una notevole suggestione. Tuttavia, 
sconta il giudizio che la Costituzione sia qual-
cosa che si dà, quindi richiama le costituzioni 
ottriate. Il sovrano dà al popolo la Costituzio-
ne. Il nostro Statuto Albertino cominciava co-
sì, con il re che dava.  

A parte questo difetto interno, devo dire 
che è una frase che risente di un’impostazione 
“marxista”, che, in qualche misura, ho visto 
emergere in questo dibattito. Come sapete, 
l’impostazione marxista è che la prassi (la 
praxis) viene prima della parola, ovvero del 
logos.  

L’intervento opportuno dell’assessore Go-
delli, donna attenta e di cultura raffinata, ha 
riconosciuto quanto meno la fonte. Dopodi-
ché, dobbiamo discutere se questo è all'inter-

no del processo dialettico o meno, ma lo la-
sciamo per un’altra occasione.  

Invece a noi, lontani da questa idea, appas-
siona di più un’altra frase, quella che pronun-
ciò dopo il suo viaggio in America, senza, pe-
rò, riportarla nel relativo libro, Alexis De 
Tocqueville, che di molti di noi è stato il pa-
dre culturale e che avvertiva che può coman-
dare chiunque, purché non faccia danni. Que-
sta è una concezione liberaldemocratica, e-
spressione che investe soltanto la mia prove-
nienza culturale.  

Ora, se le cose hanno un senso e anche le 
proposte di revisione costituzionale vanno a-
nalizzate dando loro un senso – altrimenti è 
chiacchiericcio, un modo da dopolavoristi di 
occuparsi di un problema che sembra lontano 
perché sta a Roma – mi permetto di segnalar-
vi che se questa riforma pecca in qualcosa è 
esattamente in una quota di coraggio maggio-
re che avrei richiesto,  se fossi stato un osser-
vatore qualsiasi.  

Se, infatti, guardate la riforma dall’interno 
– noi che guardiamo il mondo – è esattamente 
come abbiamo detto sino a questo momento. 
Non c’è da fare obiezione ad alcun intervento. 
Noi siamo qua dentro, guardiamo il mondo e 
ci poniamo il problema della rappresentanza, 
ma non nello schema anglosassone del checks 
and balances (pesi e contrappesi), bensì con 
riferimento a noi e alla nostra esistenza di 
rappresentanti del popolo.  

Fate attenzione anche al linguaggio. Molto 
spesso interpretiamo i fenomeni evocando il 
fatto di togliere la rappresentanza al popolo. 
Detta così, sembra che si stia togliendo qual-
cosa al popolo, mentre, scavando a fondo, vo-
gliamo dire che stanno togliendo qualcosa a 
noi, cioè ai rappresentanti. Dall’interno, è co-
sì. Se ci chiediamo che cosa si pensa di questa 
riforma, vista dall’interno, travolgendo quello 
che per vent’anni ci siamo sentiti dire sulla 
scarsa possibilità di decidere, voto anch’io.  

Tuttavia, osserviamo la questione dall'ester-
no, ovvero dalla prospettiva dei rappresentati 
che non vogliono la Costituzione ottriata e 
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che dicono che bisogna correre per i motivi 
che avete detto voi (la disoccupazione e così 
via). Questa affermazione è importante, a 
condizione che non sia utilizzata in funzione 
della demagogia dei rappresentanti: fuori di-
cono che si deve correre perché questo è im-
posto dal dato della disoccupazione. 

Veniamo alla prima domanda sul bicame-
ralismo perfetto, interpretandolo all’interno 
delle caratteristiche di costituzionalità italia-
ne, non dei Paesi di common law. Il sistema 
italiano prevede una Costituzione rigida, per 
modificare la quale occorre un procedimento 
aggravato. Inoltre, la Costituzione è scritta, 
quindi tutti i principi sono scritti e non si fa 
ricorso alla prassi. Infine, la Costituzione è 
lunga, dunque ciò che va fatto è indicato in 
termini programmatici e procedurali, affinché 
nessuno, andando a comandare, possa fare dei 
danni.  

Allora, la considerazione va fatta nel no-
stro impianto costituzionale. Abbiamo una 
Costituzione rigida, scritta, lunga, democrati-
ca e così via (si possono aggiungere altre ca-
ratteristiche). Ebbene, nella prospettiva che 
nessuno possa far danni, senza considerare al-
cune pagine di disattenzione, abbiamo nella 
Costituzione – magari fosse rispettato – un si-
stema di checks and balances, cioè di pesi e 
contrappesi per cui nessuno, oggettivamente, 
può fare danni quando va a comandare. 

In realtà, però, sono gli stessi che coman-
dano che possono fare danni. Infatti, siamo di 
fronte al bicameralismo perfetto che, con que-
ste caratteristiche costituzionali, è un lusso 
che non possiamo consentirci. I tempi ci di-
cono che non possiamo consentircelo, per gli 
ovvi motivi che tutti intuite. Non sarò certa-
mente io a fare l’interprete. Per questo, quin-
di, va cancellato.  

Se c’è un punto di timidezza in questa ri-
forma – lo dico a titolo personale – è che non 
abolisce completamente un ramo del Parla-
mento. Questo è un difetto. Immaginate, però, 
se una proposta del genere possa essere accol-
ta da chi sostiene che la Costituzione è ciò che 

si dà quando si è sobri perché valga quando si 
è ubriachi, ovvero lo schema marxista con le 
correzioni e il rinvio dell’assessore Godelli. 

Al cospetto di tutto questo, immaginate 
quale potrebbe essere il dibattito, che già oggi 
si svolge a questo livello, se la riforma fosse 
stata ancor più radicale e finalizzata a scassare 
tutto. In questo Paese c’è bisogno di scassare 
tutto, ma non è un delitto. Significa sempli-
cemente rivoltare la terra, che è un concetto 
agricolo di grande virtù.  

Sulla base di questo impianto, c’è questa 
riforma. Parla del bicameralismo perfetto e, 
con un po’ di timidezza, fa in modo che alcu-
ne personalità elette, non nominate – i Presi-
denti di Regioni e i sindaci vengono davvero 
selezionati dal voto perché i sistemi di elezio-
ne regionali e comunali sono diversi da quelli 
nazionali –, facciano parte di questa Assem-
blea.  

Vi è, poi, l’altro argomento interessante 
che ha evocato Nino Marmo. Mi riferisco alla 
proposta di Massarenti, ovvero al Senato delle 
culture. In quel caso, però, stiamo parlando di 
nominati. Sulla base dell’impostazione data 
da Massarenti e da tutti i firmatari di quel ma-
nifesto, si tratta di un luogo dove vanno i mi-
gliori.  

Personalmente, mi lascio suggestionare dal 
luogo dei migliori. Dopodiché, ricordo Tuci-
dide quando descrive la Guerra del Pelopon-
neso e dice che la politica è battaglia. Quindi, 
mi  pongo il problema di chi seleziona il meri-
to. È difficile: posso ritenere che il collega 
che mi sta a destra sia più meritevole di quello 
che mi sta a sinistra – lo dico solo perché alla 
mia sinistra non c’è nessuno, altrimenti avrei 
tradito la mia preferenza per Donato Pentas-
suglia – ma chi lo decide il merito? Ecco, Tu-
cidide disse: “Si voti”. Questa è l’unica cosa. 
Questo è il limite.  

Si supera, quindi, il bicameralismo perfetto 
e si interviene sull’impianto regionale. Perché 
non smantelliamo questo tabù? Se andiamo a 
leggere i lavori della Costituente, in quel bel-
lissimo libro di Arturo Carlo Jemolo che rac-
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conta i retroscena della produzione intellettua-
le e culturale di quei tempi sulla Costituzione, 
ci accorgiamo che le Regioni che il Costituen-
te avrebbe voluto non sono certamente quelle 
che oggi osiamo governare.  

L’idea dell’introduzione di un altro livello 
di governo sovranazionale – molto spesso, in-
fatti, diciamo che vorremmo gli Stati Uniti 
d’Europa, con il Presidente eletto direttamen-
te dal popolo, introducendo un ulteriore livel-
lo costituzionale – fa scarsamente appeal con 
un’idea di organizzazione regionale come 
l’abbiamo conosciuta sino a questo momento.  

Nella revisione dell’organizzazione com-
plessiva dello Stato, dove si dice “Stati Uniti 
d’Europa”, “Stato nazionale” – per fortuna 
abbiamo eliminato le Province, e bene ha fat-
to Nino Marmo a ricordare come furono defi-
niti i confini delle Province perché molto 
spesso ce ne dimentichiamo – e “Municipi” 
(che, sempre per de Tocqueville, furono volu-
ti da Dio, quindi sono la cellula fondamentale 
del Governo, mentre gli Stati furono creati 
dagli uomini) abbiamo un impianto comple-
tamente diverso che non ci consente di riven-
dicare le funzioni regionali. 

Per quanto mi riguarda, avrei esitazioni a 
votare il dispositivo mediato in cui si dice di 
“valorizzare il regionalismo”, se si riferisse al 
regionalismo come l’abbiamo conosciuto. Ci 
sarebbe bisogno di un’interpretazione. A ogni 
modo, il regionalismo che pensiamo è quello 
di cui si sta discutendo? Sono le macroregio-
ni? Non lo so, vedremo. 

Una cosa è certa: a quest’ora del mese di 
aprile del 2014 le competenze sulle materie a 
regime concorrente sono un fallimento. Siamo 
d’accordo o ci possiamo mettere d’accordo su 
questo? So che c’è chi non è d’accordo. Tut-
tavia, personalmente continuo a sostenere che 
le materie a regime concorrente non realizza-
no la funzionalità dello Stato.  

Molti vogliono fare gli americani. Se vo-
gliamo fare gli americani, in America la legi-
slazione concorrente tra lo Stato federale e i 
singoli Stati non esiste. Si sa benissimo quali 

sono le materie su cui legifera lo Stato federa-
le (tutte), e su cui legiferano i singoli Stati 
(quelle residuali e, eventualmente, se voglio-
no, attenendosi alla legislazione federale).  

I ruoli della Corte costituzionale sono pieni 
di controversie – non c’è bisogno che ve lo 
dica io – in materia di interpretazione dei con-
fini tra la competenza e l’applicazione di al-
cuni princìpi. C’è, dunque, bisogno di chia-
rezza. Se mi chiedessero se hanno fatto bene a 
eliminare la legislazione concorrente, rispon-
derei di sì. Se le Regioni vogliono, facciano 
una battaglia per chiedere che tutto ciò che, in 
questo testo, si riferisce alla legislazione e-
sclusiva dello Stato sia espunto, così si intuirà 
che tutto quello che non c’è appartiene alla 
potestà legislativa delle Regioni. Questa, pe-
rò, è una battaglia perché scende nel merito.  

Non possiamo continuare con lo stillicidio 
dell’incertezza per capire, in questo Consiglio 
regionale come negli altri 19, se per avventura 
stiamo ragionando in conflitto di attribuzioni 
o meno, scatenando anche ampi dibattiti tra 
noi.  

Per la verità, voterei – parlo a titolo perso-
nale – questo dispositivo finale, a parte le 
questioni sul regionalismo secondo il dettato 
costituzionale, soltanto se fosse scritto “eli-
minando la materia di legislazione concorren-
te”, cioè appoggiando la riforma di revisione 
costituzionale  che prevede l’eliminazione delle 
materie di legislazione concorrente. Ciò signi-
fica che deve essere sempre chiaro ciò che fa 
l’uno e ciò che fa l’altro.  

Non approfondisco l’argomento, indivi-
duando un pezzo – per esempio, la Protezione 
civile, come ha fatto opportunamente Losap-
pio – che deve essere esclusiva dello Stato. 
Va eliminata la situazione di incertezza che la 
legislazione concorrente alimenta.  

Presidente, mi auguro che dobbiamo passa-
re la giornata a discutere solo per dire che ce 
ne siamo occupati. Questo ordine del giorno 
dice “la richiesta di un serrato confronto”. 
Ebbene, ci vuole un ordine del giorno per 
chiedere un serrato confronto? Mi sembra che 
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in una democrazia il confronto non vada ri-
chiesto in un ordine del giorno.  

Il mio presupposto è che, per fare chiarez-
za, anche la legislazione concorrente debba 
essere eliminata. Almeno nella mia prospetti-
va, in qualsiasi “cartuccella” deve essere fatto 
chiaro riferimento a  questo, altrimenti la ri-
forma non la vediamo dall’esterno, ma dall'in-
terno. In questo senso, sarebbe giusto che la 
Regione Puglia, al pari delle altre, possa ri-
chiedere un serrato confronto.  

Se mi chiedono se voglio che la Puglia in-
tervenga in questo serrato confronto, rispon-
derei senz’altro di sì. Si serrino tutti i confron-
ti che si vogliano! Nessuno di noi potrà nega-
re il serrato conforto, purché sui punti fonda-
mentali della riforma, vista dall’esterno, e sul 
bicameralismo perfetto, da eliminare, sia pure 
senza quella radicalità che auspicherei, insie-
me alla legislazione concorrente, vi sia un in-
tendimento comune.  

Diversamente, si registrerà che in questo 
Consiglio regionale abbiamo punti di vista di-
versi.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Ventricelli. Ne ha facoltà.  
 
VENTRICELLI. Signor Presidente, colle-

ghi consiglieri, vorrei fare una premessa. So-
no contento di essere intervenuto dopo il con-
sigliere Amati perché ascoltandolo, grazie al 
suo eloquio forbito e ricco di riferimenti di 
dottrina, ha confermato le mie posizioni, che 
tenterò di illustrare in maniera molto breve.  

Comincio da una prima considerazione. 
Credo che su una materia di questo genere sa-
rebbe stato opportuno una maggiore attenzio-
ne dell’intero Consiglio regionale e una pre-
senza più qualificata anche da parte degli or-
gani di governo. Ringrazio gli assessori pre-
senti, ma siamo a uno snodo fondamentale. 
Questa non è una materia ordinaria, perché si 
tratta del futuro dell’organizzazione dello Sta-
to italiano, anche in rapporto alle dimensioni 
regionali.  

Innanzitutto, penso che sia opportuno spe-
cificare meglio il riferimento che il consiglie-
re Amati faceva a Zagrebelsky. Quando il 
professor Zagrebelsky – chiamato in maniera 
forse un po’ offensiva, non da Fabiano ma da 
altri, “professorone” – dice che quando si 
mette mano alla Costituzione è necessario es-
sere sobri, vuole dire che ogni volta che si 
pone la necessità, nel nostro Paese, di affron-
tare questioni fondamentali di cambiamento 
dello Stato occorre essere liberi dai condizio-
namenti di carattere politico del momento.  

Quando si mette mano a una Costituzione in 
maniera così improvvida e veloce, non si pos-
sono non richiamare i consigli dell’accademia, 
sviluppati in alcuni momenti storici. Mi riferi-
sco, ovviamente, all’accademia più seria, non 
a quella che vuole mantenere lo status quo o i 
privilegi. 

La Costituzioni italiana del ‘48 è stata fatta 
da un organo legittimato, cioè da un'Assem-
blea costituente che usciva da un momento 
drammatico della nostra storia, con una legit-
timazione, appunto, autorevolissima. Infatti, 
mentre i partiti politici al Governo si azzuffa-
vano fra di loro e cadevano i primi Governi 
De Gasperi, l’Assemblea costituente fu presa 
con grande sobrietà. A questo si riferiva di 
Zagrebelsky. 

Nonostante quello che succedeva al Go-
verno, in quell’Assemblea costituente c’erano 
galantuomini che erano soprattutto legittimati. 
C’erano i Moro, i Dossetti, i Togliatti, i Di 
Vittorio, gli Assennato, per la nostra Puglia. 
Insomma, vi era il fior fiore degli giuristi che 
affrontarono con grande sobrietà quella mate-
ria, sapendo che in quel momento storico il 
bicameralismo perfetto era uno strumento di 
tutela e di difesa perché si usciva dal fascismo 
e si aveva necessità di pesi e contrappesi, fra i 
quali, c’era, appunto, un bicameralismo che 
doveva tentar di temperare i colpi di testa.  

Questo significa che la Costituzione è in-
toccabile? No. Su questo sono d’accordo con 
Amati. Il tabù della Costituzione è superato 
da tempo. La Costituzione ha al suo interno i 
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meccanismi di cambiamento, che sono rigidi, 
come non poteva non essere in una Costitu-
zione che nasceva dall’antifascismo.  

Oggi si vuole mettere mano alla Costitu-
zione in maniera pesante e significativa, af-
frontando il tema di una delle Camere. In tutte 
le nazioni, la Camera alta è stata sempre quel-
la che aveva il ruolo del controllo. Infatti, an-
che per composizione, quando non sono di-
ventate elettive, queste cercavano di rappre-
sentare il meglio di una nazione.  

La novità di Renzi è evidente nei meccani-
smi, nel modo di affrontare le cose e nel di-
namismo, che gli va riconosciuto su alcuni 
temi come quelli economici. Non è pensabile, 
infatti, che di fronte a una disoccupazione del 
genere, si debbano ancora sopportare le litur-
gie e le litanie di questa Repubblica. Su que-
sto siamo assolutamente d’accordo, ma vor-
remmo che il suo dinamismo si sperimentasse 
su questi temi in maniera seria, non di decli-
nazione. Per noi la Costituzione è una cosa un 
po’ più seria.  

Quanto al bicameralismo perfetto, siamo 
tutti d’accordo che vada superato perché, og-
gettivamente, è stato ed è un limite alla possi-
bilità di governare una nazione complessa, 
con le difficoltà che tutti conosciamo.  

Peraltro, ormai da anni è acquisizione della 
dottrina costituzionale il fatto che il bicamera-
lismo perfetto sia storicamente superato per-
ché era nato in quella prospettiva e con quel 
dato di partenza. Tuttavia, dire che si debba 
superare un meccanismo di bicameralismo 
perfetto significa buttare a mare, in questa 
maniera, una lunga esperienza istituzionale?  

Non stiamo dicendo che non vogliamo 
mettere mano al bicameralismo perfetto. Di-
ciamo che non è pensabile che si decida di to-
gliere al Senato e alle Regioni quel minimo di 
autorevolezza che può venire solo dalle ele-
zioni. Se, infatti, si toglie la possibilità di es-
sere eletti a una parte dei senatori,  si elimina 
qualsiasi livello di autorevolezza.  

Del resto, il dinamismo di Renzi non è 
consequenziale nemmeno sulle “banalità”. 

Non capisco, per esempio, perché non si vo-
glia discutere dell’idea del Presidente del Se-
nato (di cui, peraltro, non sono innamorato), 
che ha avuto il coraggio di fare una proposta 
in questo senso, con molta apertura mentale, 
prospettando che una parte dei senatori siano 
eletti e un’altra sia determinata in modo di-
verso.  

Insomma, non si può comprendere né giu-
stificare questo modo di affrontare il tema 
della riforma della Costituzione, come se fos-
se una legge ordinaria con cui si deve affron-
tare il drammatico tema della disoccupazione, 
verso cui occorre dinamismo e capacità di 
progettazione. La Costituzione è un’altra co-
sa. È lo strumento che mette insieme le diver-
sità che nel corso della storia repubblicana si 
sono sedimentate per darci regole che ci per-
mettono di costruire uno Stato.  

Mi dispiace, consigliere Amati, se pensa 
che tutto il suo partito stia all’unisono sulle 
posizioni di Renzi. Ho, invece, la sensazione 
che l’articolazione delle posizioni sarà evi-
dente. 

Vi è, poi, un condizionamento della dema-
gogia. Renzi sottolinea sempre due aspetti, 
ovvero la non elettività e la necessità di eli-
minare le indennità, perché capisce che lo 
stomaco della gente ha bisogno di avere in 
pasto questo. Riducendo i deputati alla Came-
ra, si possono raggiungere le stesse finalità di 
risparmio, ma non importa. 

Per questo dico che il populismo è una 
brutta malattia, che ha preso anche il centro-
sinistra. Anche se è la via più facile per arri-
vare al consenso, ci porta nel burrone, come 
dimostrano esperienze storiche italiane e di 
altre nazioni. Conosciamo, infatti, il peroni-
smo e tutto quello che è successo. Il populi-
smo e la demagogia danno la possibilità di 
avere il consenso in un certo momento, ma 
non costruiscono la coscienza delle persone. 

Mi rendo conto che oggi per noi è molto 
più difficile dire queste cose. Quel poverino 
di Grasso – me ne accorgevo domenica 
nell’intervista dell’Annunziata – nonostante  
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avesse alle spalle una storia, rispetto alla qua-
le io, lei e soprattutto il Presidente del Consi-
glio dovrebbe inchinarsi, diceva cose giuste in 
sé ma impopolari. In questa fase, tutto quello 
che possiamo dire in materia di ragionevolez-
za istituzionale è impopolare.  

Pertanto, un partito come il PD e uno 
schieramento come il centrosinistra – vedo, 
però, moltissime sensibilità anche dall’altra 
parte – dovrebbe sforzarsi di capire che uno 
dei drammi che abbiamo consolidato risale al 
1992-1993, quando ci siamo messi in testa 
che l’uomo solo al comando poteva risolvere 
il problema. Lo abbiamo fatto nel 1993 con 
l’elezione diretta dei sindaci; poi abbiamo a-
cuito le differenze fra le Assemblee elettive e 
le Giunte e siamo andati ancora più avanti.  

Quello è berlusconismo senza Berlusconi 
perché tutti oggi pensano che l’uomo solo al 
comando possa risolvere i problemi di una 
nazione. Di conseguenza, oggi arriva il turno 
del Senato e domani arriverà – siatene sicuri –  
quello dei Consigli regionali. Il fastidio è che 
ci sono troppe persone che possono partecipa-
re al processo democratico. In sostanza, più 
gente c’è nel processo democratico e più fa-
stidio si può dare all’uomo solo al comando.  

Questo significa ritornare alla fine dell'Ot-
tocento, quando nelle nostre città c’erano i 
senatori nominati per censo e colui dinanzi al 
quale scappellarsi per avere una rappresentan-
za territoriale, ovvero un canale di acqua o la 
risoluzione di un qualunque problema. Questa 
è la logica che sottende a questo tipo di inizia-
tiva.  

Qualcuno potrà chiedersi se l’esempio che 
abbiamo dato è felice. Ebbene, sono il primo 
a dire di no. Nino Marmo faceva un passaggio 
che reputo fondamentale. Noi – parlo delle 
Assemblee elettive degli Enti locali – abbia-
mo delle responsabilità gravissime perché ab-
biamo avuto la possibilità di autoriformarci in 
determinati momenti, ma siamo stati presi dal 
virus della personalizzazione della politica, 
per cui è il Sindaco, il Presidente della Giunta 
o il Presidente del Consiglio che risolve tutto.  

Questo è un virus che ha attecchito e che, 
colleghi di Forza Italia, sappiamo da dove 
viene. È drammatico dirlo. Io vi stimo, da 
Camporeale ad Aloisi, ma il virus è venuto da 
lì. Questo non significa cancellare la storia 
individuale di ciascuno di noi. Tuttavia, come 
la sinistra deve criticamente analizzare quello 
che è stato, ciò deve avvenire anche dall’altra 
parte.  

Concludo dicendo che abbiamo dato un pes-
simo esempio perché abbiamo avuto la possibi-
lità di autoriformarci, ma non l’abbiamo fatto 
per tante motivazioni. Anche sulla vicenda 
degli appannaggi economici, per degli sciagu-
rati che si sono venduti a quel sistema e a 
quella logica, rischiamo di perdere un pezzo 
della democrazia italiana, cioè il regionali-
smo, che è vero che è nato nel 1970, con tanti 
anni di ritardo rispetto all’approvazione della 
Costituzione, ma dietro a quella visione 
c’erano persone di fronte alle quali ci dob-
biamo togliere il cappello.  

Il regionalismo nasce perché i Salvemini, i 
Tommaso Fiore, i Dorso hanno iniziato a pen-
sare che i territori, se non venivano rappresen-
tati da qualcuno, erano niente. Ecco, se non 
capiamo questo, non c’è Renzi che tenga. 
Renzi passerà o comunque non sarà determi-
nante. Il problema è quella ideologia. Indi-
pendentemente dal nome, è quel virus che ha 
attecchito e che abbiamo ancora la forza di 
bloccare. 

 
PRESIDENZA DEL 

PRESIDENTE INTRONA 
 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Congedo. Ne ha facoltà.       
 
CONGEDO. Signor Presidente, colleghi 

consiglieri, alcune volte la forma è anche so-
stanza, come accade in relazione a questa ri-
forma della nostra Costituzione. Premetto che 
questo è un ragionamento che faccio in rife-
rimento all’attuale Presidente del Consiglio, 
che ha ovviamente un’etichetta politica, ma 
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che avrei fatto anche nel caso in cui fosse sta-
to di un colore diverso, magari anche del mio 
schieramento.  

Se guardiamo a come è maturato questo di-
segno di riforma costituzionale, siamo in pre-
senza di un Presidente del Consiglio non solo 
non eletto, ma che non ha mai partecipato a 
una competizione elettorale e che nessun cit-
tadino ha visto come potenziale Presidente del 
Consiglio. Purtroppo, è il terzo che abbiamo 
negli ultimi anni.  

Inoltre, essendo anche presidente del parti-
to, va nella sua Direzione nazionale a esporre 
un disegno di riforma costituzionale; lo fa ap-
provare, dandone ampio risalto sugli organi di 
informazione; lo porta in un Governo da lui 
stesso nominato e da un Presidente della Re-
pubblica eletto da un Governo di nominati e, 
infine, a un Parlamento di nominati sotto la 
minaccia del ricatto. Infatti, ha detto che se 
non passa, andranno tutti a casa. Ecco, credo 
che qualsiasi persona di buonsenso avrebbe 
risposto con le sue stesse parole, ovvero “ce 
ne faremo una ragione”.  

In realtà, invece, abbiamo un Parlamento 
che è quasi timoroso di dire le cose come 
stanno. Che il nostro Paese abbia bisogno di 
riforme è fuori discussione. Basta leggere la 
quotidianità e i resoconti giornalistici di oggi 
per comprendere, per esempio, quale sia il 
dramma di quella fotografia impietosa scattata 
da ISTAT sui dati occupazionali: il 13 per 
cento è il tasso di disoccupazione nel nostro 
Paese, con quella giovanile che arriva al 43 
per cento.  

Visto che è una media nazionale, non oso 
immaginare quale possa essere il livello della 
disoccupazione in questa Regione, sia per 
quanto riguarda gli adulti che i giovani. Il da-
to è che perdiamo mille posti di lavoro al 
giorno.  

Vi è, poi, anche un altro dato, ovvero che il 
Presidente di una Regione come la Puglia è 
costretto ad andare in sede europea per cerca-
re di far comprendere una cosa semplicissima, 
cioè che bisogna trovare la forma per uscire 

da un problema, perché gli enti che non pos-
sono spendere, per un vincolo di Patto di sta-
bilità, non possono neanche cofinanziare pro-
getti europei. 

Ha ragione Renzi a dire che i dati sono 
sconvolgenti e che occorre correre, ma imma-
giniamo davvero che questi problemi si pos-
sano risolvere con la riforma del Titolo V del-
la Costituzione o con un Senato diverso da 
quello attuale?  

Il Presidente del Consiglio sarebbe stato 
credibile fino in fondo se, mettendo mano alle 
riforme, avesse messo mano, per esempio, ai 
rapporti tra gli Stati membri dell’Unione eu-
ropea e con le direttive dell’Unione europea; a 
una burocrazia che non funziona ed è sempre 
più asfissiante; al ruolo di freno delle banche 
rispetto alla crescita dell’economia; all'op-
pressione fiscale, che non è solamente una 
questione del quantum, cioè di quanto sia il 
peso delle tasse, ma anche di come non si rie-
scono a pagare (nell’altra vita facevo il com-
mercialista e uno dei problemi più grossi che 
avevo nell’esercitare la professione non era 
dire ai clienti quanto si pagava, ma nel dare 
indicazioni certe perché, pur pagando il mas-
simo possibile, non si è certi di aver rispettato 
le regole); a porre un freno ad alcune sviste o 
forzature di parte della magistratura.  

Da questo punto di vista, non mi sembra che 
ci sia stata la stessa velocità. Si è scelta la via 
facile, quella del populismo, verso un’opinione 
pubblica insofferente rispetto a una politica 
che vede lontana e incapace di risolvere i pro-
blemi, quindi le si dà in pasto l’eliminazione 
di alcuni livelli istituzionali o una riforma del-
lo Stato.  

Credo che la riforma vada fatta, ma che 
non sia lo strumento migliore in una fase di 
emergenza per risolvere i problemi della crisi. 
Inoltre, si insegue il modello del rigore e della 
riduzione dei costi della politica, cosa sacro-
santa, su cui sono d’accordissimo. Peraltro, 
credo che in quest’Aula ne abbiamo dato di-
mostrazione nel momento in cui abbiamo vo-
tato tutto quello che era necessario nella dire-
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zione del rigore, della parsimonia e della so-
brietà nei costi della politica regionale.  

Tuttavia, si rischia di fare errori clamorosi 
che vanno bene per un titolo di stampa. Mi ri-
ferisco a quando si dice che si eliminano mi-
gliaia di poltrone e poi non si raggiunge 
l’obiettivo, come è accaduto per la riduzione 
del numero dei consiglieri comunali nei pic-
coli Comuni, che gravano sulle casse di un 
Comune per qualche decina di euro l’anno, 
comprimendo il ruolo della democrazia, do-
podiché, come è accaduto qualche giorno fa, 
hanno dovuto aumentarne di nuovo il numero 
perché si erano resi conto che era stata una 
cretinata.  

Penso anche alla riforma delle Province. Si 
elimina, infatti, l’organo politico. Basta che si 
abbia una minima conoscenza dei bilanci re-
gionali per rendersi conto che il costo dell'orga-
no politico si aggira al massimo tra l’1,5 e il 2 
per cento del bilancio perché il resto è per di-
pendenti, strutture, uffici, utenze e chi più ne 
ha più ne metta. 

Passando alle Regioni, credo che nessuna, 
come la Puglia, abbia fatto la sua parte in 
termini di rigore e di riduzione dei costi della 
politica. Oggi ne abbiamo avuto un’ulteriore 
dimostrazione. Qualche mese fa, su un setti-
manale nazionale vi era un dossier sulle re-
gioni più spendaccione. Per accorgersi che la 
Puglia rientrava in quelle più virtuose, biso-
gnava andare ad esclusione. Escludendole tut-
te, infatti, rimaneva la Puglia. Ecco, mi di-
spiace che questo dato non sia emerso nem-
meno sulla stampa regionale. Se fosse succes-
so in Veneto o in Lombardia, non oso imma-
ginare quale sarebbe stato il titolo non della 
Padania, ma di qualche giornale nazionale nel 
paragonare quella Regione così virtuosa alle 
altre spendaccione.  

Insomma, si continua a operare in questi 
termini. Non si toccano, cioè, i costi della ca-
sta, che non sono sul territorio, ma probabil-
mente in un centralismo romano, nel Presi-
dente del Consiglio, nel Governo, nel Parla-
mento. Tuttavia, i costi di questo inseguire il 

rigore in maniera sbagliata, populista e dema-
gogica vengono fatti ricadere sulla democra-
zia, alla quale viene chiesto un conto salatis-
simo.  

Non entro nel merito della riforma, ma 
faccio mie le valutazioni che sono state fatte 
oggi, anche perché mi sono sembrate tutte 
concordanti, a cominciare da quella del Presi-
dente Marmo. Non c’è dubbio che questa ri-
forma, immaginata dall’attuale Presidente del 
Consiglio e votata dal Consiglio dei Ministri, 
sia frettolosa, parziale e confusa.  

Ha ragione il collega Amati quando dice 
che occorre discutere sulla possibilità di eli-
minare le materie concorrenti, in modo da da-
re certezza su chi deve fare che cosa, e sul fat-
to che forse è arrivato il momento di superare 
il bicameralismo perfetto. Bisognerebbe, però, 
anche discutere, per esempio, dei criteri di 
nomina del nuovo Senato. Infatti, 21 membri 
ad appannaggio del Presidente della Repub-
blica oppure che ogni Regione, indipenden-
temente dal numero di abitanti, pesi alla stes-
sa maniera nell’ambito del nuovo Senato mi 
sembrano singolarità alle quali occorre ripen-
sare. Ecco, non mi sembra che sia questa la 
democrazia.  

Credo, invece, che si stesse inseguendo la 
necessità di avere una bandiera da sciorinare 
un giro per l’Europa. Non si è fatto altro che 
mettere la polvere sotto il tappeto perché non 
si risolvono i nodi cruciali del nostro Paese 
che – ripeto – sono l’imposizione fiscale, la 
burocrazia, lo strapotere della magistratura in 
alcune circostanze, un rapporto nuovo con 
l’Unione europea, che non deve essere un en-
te che impone scelte al territorio senza sapere 
da chi e con quali criteri sono dettate.  In bre-
ve, siamo in presenza di una riforma che è 
una riedizione di un neocentralismo, con l'ag-
gravante che è senza sovranità popolare.  

Per quanto riguarda l’ordine del giorno sot-
toscritto da tutti i Presidenti dei Gruppi, vorrei 
dire che è un’occasione – a patto che ciascuno 
di noi sappia farne buon uso – non solamente 
per dire no a un ordine del giorno ad appan-
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naggio dei Presidenti delle Regioni e della 
Conferenza dei Presidenti delle Assemblee 
legislative ma anche per dire che occorre 
cambiare dall’interno. Non si tratta di un re-
cepimento acritico perché diciamo qualcosa di 
diverso.  

Innanzitutto, diciamo che quello che è 
scritto in quel documento a noi non va bene. 
In secondo luogo, credo che ciascuno di noi 
abbia un compito importantissimo perché, a 
seguito di quell’ordine del giorno che spero 
venga votato all’unanimità, dovremmo inter-
loquire con la nostra classe parlamentare per 
dire che la Regione Puglia, rispetto a quel di-
segno di riforma costituzionale, sta dando un 
segnale forte e chiaro che non può essere di-
satteso o minimizzato come un dibattito auto-
referenziale all’interno del Consiglio regiona-
le. 

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Damone. Ne ha facoltà. 
 
DAMONE. Signor Presidente, colleghi 

consiglieri, vorrei uscire dallo schema che ha 
caratterizzato questo dibattito e mettermi nella 
condizione del cittadino che valuta le nostre 
considerazioni in ordine alle riforme in di-
scussione. 

Innanzitutto, sembra che tutto il disastro i-
taliano sia causato da Renzi. Personalmente, 
non sono un tifoso di Renzi, anzi ce l’ho con 
lui sul piano politico perché, senza giustifica-
zioni, ha fatto fuori il ministro Mario Mauro, 
di cui sono amico ed estimatore. Tuttavia, mi 
preme dire che l’Italia, prima di “Mani pulite” 
e che cadesse la Prima Repubblica, aveva 879 
miliardi di vecchie lire. Nel corso di questi 
anni, i Governi che si sono succeduti hanno 
portato il debito pubblico a 2,1 miliardi di eu-
ro,  non di vecchie lire.  

Per esaminare la situazione con molta se-
renità, mettendosi dalla parte del cittadino, 
oggi la gente si aspetta riforme e cambiamenti 
radicali. Il dibattito di questa mattina mi pare 
una difesa a tutti i costi di una parte della ca-

sta, ovvero di gente nominata. Anche il Presi-
dente Grasso, anch’egli nominato, quando di-
ce che vuole mantenere una parte eletta e una 
parte nominata, probabilmente vuole assicu-
rarsi il rinnovo del seggio parlamentare al Se-
nato.  

Sono abituato a non fare il populista, per-
ché il populismo che oggi si denuncia si iden-
tifica con il realismo della sofferenza dei cit-
tadini, i quali sono stanchi di assistere a que-
ste diatribe e a queste discussioni che per 
molti versi appaiono inutili. Oggi la gente ha 
bisogno di risposte.  

L’Europa e le forze internazionali ci ri-
chiedono le riforme perché da esse scaturisce 
la volontà di cambiamento di cui il Paese ha 
estremo bisogno. In ordine alla democrazia, 
mi preme sottolineare che i Presidenti delle 
Regioni e i Sindaci sono espressioni democra-
tiche del popolo. Quando si dice che Renzi 
non è amante della democrazia o che non è mai 
stato eletto, ci si dimentica che è stato Presiden-
te della Provincia, Sindaco di Firenze e ha vinto 
un congresso democratico all’interno del suo 
partito. Sono convinto che se Renzi fallisse, 
fallirebbe l’Italia. Non ci sarebbe più speran-
za, solo confusione.  

Di fronte al 25 per cento dei “grillini” e al 
35 per cento della gente che non va a votare, 
rimane solo un 40 per cento che vota per sen-
so di appartenenza o di partito. Oggi la gente 
non ci riconosce più perché non sappiamo da-
re risposte.  

Le Regioni vengono contestate perché per 
avere una risposta da un dirigente che coman-
da la struttura pubblica occorre aspettare me-
si. Ci sono Comuni che devono riavere indie-
tro i progetti delle VIA (valutazione di impat-
to ambientale), ma questi non hanno neanche 
il tempo di premere un pulsante. Cercate di 
parlare con qualche dirigente regionale per 
avere qualche risposta. I telefoni, che vengo-
no pagati dalle Istituzioni, quindi con i soldi 
dei contribuenti, sono muti. Non rispondono 
ai consiglieri regionali, figuriamoci al popolo.  

Penso al disastro della tecnostruttura e alla 
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dipendenza politica dalla tecnostruttura. Do-
vremmo fare una rivoluzione e abolire la Bas-
sanini perché blocca il Paese. Anche su que-
sto Renzi ha sbagliato. Nel momento in cui 
voleva fare il cambiamento dei famosi consi-
glieri di Stato è stato condizionato a rimettere 
gli stessi personaggi o a spostarli da un dica-
stero all’altro.  

L’Italia ha bisogno di risposte concrete. La 
gente non crede più ai nostri dibattiti, alle no-
stre idee, alle nostre iniziative e alle nostre a-
zioni. Oggi la gente ha bisogno di risposte ve-
loci. Sono d’accordo con Renzi perché ormai 
la “lentocrazia” italiana colpisce il cittadino o 
il giovane senza lavoro. Questa è demagogia.  

Le nostre sono discussioni inutili perché la 
democrazia è salvaguardata anche con una 
Camera. Quando un soggetto come Renzi, di-
ce che o va avanti con queste riforme – perché 
sa quali sono le pastoie burocratiche e gli in-
tralci politici che si frappongono alle iniziati-
ve di cambiamento del Paese – o se ne va, dà 
una dimostrazione di senso di responsabilità. 
Non è un uomo solo al comando. Non è Mus-
solini o Hitler.  

A questo punto, è inutile addentrarci per 
discutere di filosofia, di princìpi e di idealità. 
Torniamo alla realtà. Guardiamo in faccia la 
gente. Diamo una mano a questo Governo e a 
questo giovane. Personalmente, non ho più 
prospettive politiche, ma mi interessa inco-
raggiare un uomo che quando si insedia, al di 
là della “polemicuccia” che fanno alcuni 
giornalisti da quattro soldi, dice che ha la casa 
con il mutuo, la macchina e la moglie che è 
un’insegnante precaria. In questo modo fa una 
dichiarazione di possidenza all’Italia; vuol di-
re che è una persona perbene, che non vuole 
rubare o approfittare delle Istituzioni.  

Diamo una mano a Renzi e andiamo avan-
ti. I Presidenti di Regione e i Sindaci vengono 
eletti dal popolo. Non fare le elezioni per Ca-
mera e Senato è un risparmio di risorse eco-
nomiche. Per questo sono contro questo tipo 
di impostazione. Posso anche essere additato, 
ma voglio essere padrone delle mie idee, dei 

miei princìpi e delle mie valutazioni. Renzi va 
incoraggiato e sostenuto.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Laddomada. Ne ha facoltà. 
 
LADDOMADA. Signor Presidente, colle-

ghi consiglieri, prima del mio intervento sento 
il dovere e il piacere di fare i complimenti al 
consigliere Ventricelli e anche a chi è presen-
te e a chi è intervenuto perché credo che que-
sto sia stato un dibattito importante.  

Aveva ragione all’inizio il consigliere A-
loisi quando diceva che stiamo parlando della 
Costituzione o – come spesso si dice – dell'ar-
chitettura dello Stato italiano. Non è casuale, 
infatti, la parola “architettura”.  

Mi sono ritrovato quasi totalmente nell'in-
tervento di Michele Ventricelli perché da pro-
fessore di diritto e di economia insegno ad 
avere a cuore la Costituzione.  

Voglio richiamare, seppure brevemente dal 
momento che il tema è stato abbastanza svi-
scerato, il clima di armonia che c’era nel 1946 
fra quelle 556 persone dell’Assemblea costi-
tuente, seppure da punti di vista e idee diver-
se, tanto che la nostra Costituzione ha tra le 
sue caratteristiche il fatto di essere compro-
missoria, ovvero frutto di un compromesso 
che designa, da un lato, la miscellanea di 
principi cattolici, socialisti, comunisti e libe-
rali e, dall’altro, il metodo con il quale nel gi-
ro di circa due anni venne approvata e poi 
promulgata.  

La storia è importante per sapere da dove 
veniamo e per decidere, in maniera sobria, co-
sa cambiare. Certamente, in alcuni aspetti, la 
Costituzione è tecnicamente obsoleta. Siamo 
d’accordo con Renzi sugli shock in ambito fi-
scale e in ambito lavoristico, ma uno shock 
non è possibile in ambito di modifiche costi-
tuzionali.  

Dal 1997 è obbligatorio il parere della 
Conferenza Unificata sia Stato-Regioni sia 
Stato-Autonomie locali, quindi si sarebbe po-
tuto fare un passaggio in quella sede, senza 
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indurre le Regioni a rincorrere un treno in 
corsa, come invece stiamo facendo.  

Riguardo all’aspetto che ha messo in risal-
to il collega Congedo vorrei dire che di nomi-
nati in nominati si arriva al punto in cui que-
ste persone non rappresentano più nessuno. 
Infatti, se è nominato il primo livello e poi il 
nominato di primo livello nomina il nominato 
di secondo livello, si arriva al punto in cui la 
democrazia rappresentativa, che è un modello 
molto importante, scompare ai vari livelli de-
cisionali.  

Perché, per esempio, non mantenere il Sena-
to riducendo i componenti e i compensi? Oggi 
sul giornale si faceva rilevare anche un altro a-
spetto. Il costo elevato di un organismo dipende 
anche dall’apparato di quell’organismo. Pertan-
to, il fatto che i componenti saranno eletti in-
direttamente, dovendo comunque mantenere 
la struttura di tutto l’apparato del Senato, non 
credo comporterà quella riduzione che do-
vrebbe essere l’essenza dell’intervento.  

Inoltre, sul piano pratico un sindaco di una 
grande città ha già tanto di cui doversi occu-
pare. Se sarà anche componente del Senato e 
del Comitato delle Regioni, cosa che vale an-
che per i Presidenti di Regione, dubito che 
queste incombenze possano essere svolte al 
meglio. Credo, quindi, che una modifica co-
stituzionale andrebbe fatta con un altro meto-
do.  

Il metodo è importante perché nelle modi-
fiche costituzionali è sostanza. Occorre con-
divisione. Altrimenti, come qualcuno diceva, 
arriveremo al punto in cui ci sarà poca rappre-
sentanza in un’epoca in cui – lo vediamo an-
che con le ultime leggi che stiamo facendo in 
Regione – la gente vuole sapere, partecipare e 
osservare i propri rappresentanti delegati al 
potere.  

Peraltro, quando uno è delegato al potere 
deve rendere conto di quello che fa. Quindi, 
da un lato, andiamo verso questa forma che 
qualcuno definisce la “democrazia della gen-
te”; dall’altro, però, il fatto che si tenda, da 
parte di un uomo solo, a porre le questioni in 

maniera repentina e sbrigativa – “o si fa così, 
o si va a casa” –  rappresenta una fase di 
sbandamento, non di lucidità della democra-
zia.  

Per questo il professor Zagrebelsky, insie-
me ad altri, sottolinea che, sebbene la maggio-
ranza degli italiani sia con Renzi, non è detto 
che la maggioranza abbia sempre ragione. 
Molte volte, la chiave di lettura di un argo-
mento, ovvero come meglio interpretarlo e 
metterlo in pratica, può stare anche in alcune 
opinioni sagge della minoranza.  

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Blasi. Ne ha facoltà. 
 
BLASI. Signor Presidente, colleghi consi-

glieri, intervengo anche perché sollecitato 
dall’incipit del collega Amati, che ha detto di 
parlare a nome del Gruppo del PD. Siccome, 
però, non sono perfettamente in sintonia con 
le cose che ha detto, ho ritenuto di dover in-
tervenire a titolo personale.  

Innanzitutto, vi è l’amarezza di affrontare 
una discussione così importante in un’Aula 
così vuota. Se fosse all’ordine del giorno la 
discussione di qualche prebenda da conten-
dersi, l’Aula sarebbe piena. Questo è il segno 
dei tempi ed è forse uno degli elementi che 
foraggia lo spettro – permettetemi la metafora 
– che si aggira oggi per l’Italia, ovvero la de-
magogia. Sono situazioni come queste, qui fo-
tografate, che alimentano la demagogia, o 
meglio la disaffezione che dà impulso alla 
demagogia da parte dei cittadini, che hanno 
ragione da vendere nei confronti della politi-
ca.  

Detto questo, non mi introdurrò nelle cita-
zioni puntuali e dotte del collega Amati, da 
Marx a De Toqueville, da Zagrebelsky a Tu-
cidide, ma molto più modestamente, a propo-
sito dello spirito del tempo che ci chiede di 
correre, mi rifaccio a un disco di qualche anno 
fa di uno dei maggiori artisti della scena rock 
contemporanea, conosciuto come “The Boss”, 
ovvero Bruce Springsteen, che arrivò al gran-
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de pubblico con un album (con un concept 
disk, come si dice), che si intitolava Born to 
run, nati per correre. È interessante vedere 
come finisce il protagonista di quel concept 
disk, che era nato per correre.  

Sono affezionato a un bellissimo capitolo 
di un libro del 1996 di Franco Cassano, che è 
L’elogio della lentezza. Ecco, credo che, for-
se, in questo momento le difficoltà che attra-
versiamo sul piano economico, occupazionale 
e, per certi aspetti, valoriale, più che di corsa 
avrebbero bisogno della lentezza della rifles-
sione e del ragionamento per trovare la strada 
giusta.  

Penso che, invece, siamo sulla strada sba-
gliata. Non condivido, quindi, per niente e in 
niente il provvedimento di modifica del co-
siddetto “bicameralismo perfetto” proposto 
dal Governo, per diverse ragioni, molte delle 
quali sono state dette, per cui non mi attardo.  

Infatti, ancora una volta si prende il pro-
blema dalla coda, mentre bisognerebbe pren-
derlo dalla testa. È evidente che è necessaria 
una modifica di un sistema nato in un’epoca 
storica molto lontana da noi. Non c’è dubbio 
– su questo aspetto sono d’accordo – che bi-
sogna rivedere il bicameralismo paritario (lo 
chiamo così altrimenti rischia di essere un os-
simoro: se è perfetto, non si capisce perché 
dovremmo modificarlo).  

È evidente che un Paese come il nostro, 
dentro questi processi che la globalizzazione 
ci ha posto davanti, non possa più permettersi 
un sistema bicamerale fatto in quella maniera, 
con funzioni sostanzialmente identiche, in cui 
il passaggio di una norma da una Camera 
all’altra rallenta e spesso non incide in manie-
ra adeguata sui problemi da affrontare.  

Tuttavia, da questo a giocare sulle parole 
che dovrebbero avere un senso, ma ne hanno 
un altro o da questo a dire alcune cose per poi 
smentirle, camuffandole attraverso altri tipi di 
atteggiamenti, ce ne passa. Renzi ha fatto la 
campagna per le primarie – che ha vinto, co-
me ha ricordato qualche collega – dicendo co-
se che poi non ha mantenuto. Basta considera-

re il passaggio che ha visto la caduta del Go-
verno Letta e la nascita del Governo Renzi. 
Questo, però, attiene a una discussione e a un 
dibattito interni a un partito che riguardano 
poco alla discussione di oggi. Ciò che attiene 
alla discussione di oggi è che non siamo di 
fronte all’abolizione del Senato, nonostante 
anche ieri sera, da Londra, in alcune dichiara-
zioni si parla di questo, ma a una trasforma-
zione del Senato, dal mio punto di vista, in 
senso regressivo.  

Se, infatti, c’è – e non c’è dubbio – un te-
ma dei costi della politica, questo non può 
sfregiare un assetto costituzionale sminuendo 
la funzione del Senato, che credo debba esse-
re mantenuta con la caratteristica decisiva 
dell’elezione diretta a suffragio universale dei 
senatori che siedono in quella Camera parla-
mentare.  

Ritengo, infatti, che questo sia strettamente 
legato alle ragioni e all’essenza della demo-
crazia. Del resto, in questo caso non c’è nes-
suna diminuzione di costi. Come è stato detto, 
ciò è confermato dalla Corte dei Conti. Infatti, 
se da una parte si diminuisce il costo dei 315 
senatori, eliminando l’indennità che gli viene 
attribuita per effetto del ruolo e della funzione 
che svolgono, quei costi si riducono solo par-
zialmente dal momento che anche un Senato 
di secondo livello –cioè di persone che lo de-
vono raggiungere e lavorare lì – ha costi che 
altri Enti sono tenuti a sostenere.  

Si pone, però, un altro tema evidente, per il 
quale ritengo persino blando il documento che 
viene sottoposto all’approvazione di questa 
Assemblea. Se c’è un limite in questo do-
cumento è che è, appunto, blando rispetto 
alla portata delle questioni che abbiamo da-
vanti.  

Ancora una volta si affrontano problemi 
drammatici di una crisi che ha effetti dirom-
penti e divisivi tra gli italiani, con caratteristi-
che che vengono da lontano, fuori dal nostro 
Paese, anche per effetto di ideologie di carat-
tere economico che hanno investito tutto il 
cosiddetto “mondo sviluppato”, semplicemen-
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te modificando regole e non entrando nel me-
rito delle questioni. 

Per esempio, con l’intervento sul tema del 
mercato del lavoro proposto dal Governo na-
zionale, che affronta il tema delle regole, co-
me ha fatto la precedente legge Fornero, si 
pensa solo a modificare le regole senza porsi 
il problema della sostanza delle questioni che 
riguardano la politica industriale di questo 
Paese, che non c’è da tanti anni, e senza chie-
dersi perché questo Paese non ha un piano e-
nergetico o non ha una politica sulla sosteni-
bilità ambientale, sull’innovazione e sulla ri-
cerca o sul piano dell’Agenda digitale, che ha 
fatto la fortuna dei pochi Paesi, in primis la 
Germania, che continuano a fronteggiare in 
maniera adeguata l’urto della crisi che è arri-
vata.  

Per noi il tema è sempre quello delle regole 
perché questo tempo è devastato da questa 
condizione, da questo spettro della demagogia 
e dal serio rischio che intravedo e per il quale 
sono fortemente contrario all’impostazione 
del provvedimento che è venuto dal Governo.  

Anche su questo, non bisognerebbe andare 
molto lontano e scomodare fior fior di pensa-
tori. Basterebbe – cosa che dovrebbe essere 
patrimonio comune di questo Paese – leggere 
le brevi note di Gramsci su Machiavelli quan-
do parla del cesarismo. Ecco, siamo dentro un 
tempo in cui vedo un neocesarismo che ri-
schia di essere pericolosissimo per la tenuta 
della nostra democrazia e che rischiamo di 
pagare pesantemente.  

Concludo dicendo che sono fortemente 
contrario anche sulla questione del regionali-
smo, soprattutto, ma non solo, per le materie 
sottratte alle Regioni, che sono state una con-
quista perché fondamentali per il governo del 
territorio e che avrebbero un impatto diverso, 
se dovessero ritornare nelle mani del Governo 
centrale.  

Vedete come cambia il mondo in poco 
tempo. Eravamo tutti drogati dall’idea del fe-
deralismo, che doveva risolvere tutti i pro-
blemi di questo Paese, ma adesso siamo ritor-

nati esattamente al punto opposto, ovvero a 
politiche o a provvedimenti che tendono a ri-
centralizzare funzioni e materie di competen-
za.   

Sono, poi, fortemente contrario anche per 
un’altra ragione. Mi scuseranno i colleghi del 
centrodestra, ma quel provvedimento di Renzi 
è in grandissima parte sovrapponibile a quello 
sulla devolution bocciato dal popolo italiano 
in un referendum nel 2006. Ecco, quella parte 
è sovrapponibile a quella che fu una proposta 
di Berlusconi, cosa che a me non piace per 
niente.  

  
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Zullo. Ne ha facoltà. 
  
ZULLO. Signor Presidente, colleghi con-

siglieri, intervengo per pochi minuti perché 
l’ora è tarda e siamo stanchi. Ho apprezzato 
molto tutti gli interventi. Devo dire che ognuno 
di noi ha dato il proprio contributo alla discus-
sione e alla riflessione su un importante provve-
dimento che Renzi propone all’attenzione del 
Paese per poter riformare la Costituzione e, in 
particolare, il bicameralismo perfetto e il Tito-
lo V della Costituzione.   

Non mi ritrovo, però, con molti colleghi 
che hanno parlato di velocità come segno del-
la risoluzione di tutti i problemi e che inneg-
giavano all’assolutismo nelle decisioni. Per di 
più, non mi ritrovo con questo fare di Renzi 
che dice: “O si fa così oppure si va tutti a ca-
sa”. Dico questo soprattutto in relazione a un 
Renzi che quando è stato al cospetto della 
Merkel diceva al nostro Paese che la Merkel 
non ci avrebbe messo dietro la lavagna come 
una maestrina, ma poi prende le funzioni di 
maestro volendo mettere tutto il Paese dietro a 
una lavagna.  

Non credo che la soluzione sia nelle rifor-
me imposte perché l’esperienza ci ha dimo-
strato che quando le riforme non sono assorbi-
te da chi le deve applicare alla fine non si ot-
tiene nulla. Anche l’esperienza in questa Re-
gione ha dimostrato che è così. Le riforme 
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vanno condivise. Una riforma di tipo costitu-
zionale deve essere condivisa.  

Dire che si fa in un certo modo o non si fa 
determina che, nell’attuazione delle riforme, 
qualcosa si incepperà e quella velocità alla 
quale tutti vorremmo inneggiare non ci sarà.  

Ha ragione il collega Ventricelli  – per una 
volta siamo d’accordo – quando dice che a chi 
comanda dà fastidio la partecipazione e la 
condivisione delle scelte. Io dico di più. Le 
vere doti carismatiche di leadership si intra-
vedono quando un leader è capace di portare 
verso il suo pensiero una partecipazione dif-
fusa di più componenti. È facile essere leader 
quando si dice: “O fai quello che ti dico o si 
va tutti a casa”. È molto più difficile essere 
leader quando si arriva a una decisione attra-
verso la discussione, la riflessione e la messa 
in atto di processi di condivisione che porta-
no, poi, a una sintesi che va nella direzione 
che si pensa possa essere quella più felice per 
il Paese.  

Penso che oggi vengano meno le capacità 
di un leader. Siamo, peraltro, di fronte a un 
leader che non è stato nemmeno eletto dal po-
polo. Renzi parla della Merkel come di una 
maestrina. Tuttavia, perlomeno la Merkel si è 
posta al cospetto del popolo ed è stata eletta. 
Lui è stato eletto da una parte, sia pure pre-
ponderante, di un partito. Questo non è bello 
perché, eletto da una parte preponderante del 
partito, ha l’ardire di dire “andiamo tutti a ca-
sa” a chi, nominato o meno, è stato eletto dal 
popolo. Questo è un dato che ci deve far ri-
flettere. 

Penso che di fronte a questo diktat di Ren-
zi, abbiamo fatto bene a discutere di questi temi 
e a non venir fuori con un documento che pote-
va sembrare unitario perché l’unitarietà di inten-
ti e di sintesi non l’avremmo mai trovata, per 
cui avrebbe offerto all’opinione pubblica 
l’idea di una Regione che non riesce a stare in 
sintonia con le altre Regioni o a dare, come 
Assemblea, con forza un mandato al Presiden-
te dell’Assemblea e al Presidente della Giunta 
per potersi incanalare in un solco già tracciato. 

Abbiamo fatto bene perché diamo l'esem-
pio di come collegialmente discutiamo del 
problema e di come vogliamo discuterne a li-
vello di Regioni. Nella seduta del 14 dobbia-
mo trovare, nel confronto con le altre Regioni, 
quella sintesi e quella unità di intenti che ci 
permetta di essere incisivi e far cambiare idea 
a quel Renzi che oggi si propone con un fare 
assolutistico, dicendo che o si fa così o si va 
tutti a casa.  

Presidente, sulla scia di questo mio argo-
mentare, rispetto alle decisioni dell’ultima 
Conferenza dei Capigruppo che abbiamo avu-
to stamattina, ritengo che questi emendamen-
ti, che il collega Amati da una parte e il colle-
ga Mazzei dall’altra presentano molto egregia-
mente, condivisibilmente e in maniera puntuale, 
possano interferire e negativizzare quel percorso 
che abbiamo prefigurato in quella Conferenza, 
che terminava con quell’ordine del giorno che 
abbiamo posto alla votazione. C’è chi dice – 
come il collega Blasi – che è “blando”; chi di-
ce che è timido; altri vorrebbero una maggiore 
incisività.  

Non è, però, oggi che dobbiamo trovare la 
quadra sugli argomenti sui quali dobbiamo 
essere più o meno incisivi. Oggi affrontiamo un 
discorso di tipo politico per dare mandato a in-
tervenire in un dibattito. I temi di quel dibattito 
che si svilupperanno il 14 non li dobbiamo anti-
cipare oggi all’interno di un’Assemblea che 
non riesce a trovare una sintesi per ragioni 
umane e di sensibilità. Questo lo dobbiamo 
fare in Commissione. Presidente, da qui al 14 
ci deve essere una seduta di Commissione in 
cui, insieme, dobbiamo trovare una sintesi di 
questo dibattito, che deve essere poi portata 
all’attenzione dell’incontro del 14.  

Del resto, chi deve andare non deve rileg-
gere un dibattito che è stato infinito, per quan-
to pregnante, ma deve essere attenzionato su 
certi argomenti. Mi rivolgo, quindi, a lei che è 
il garante di tutti i consiglieri, ma indiretta-
mente invito anche i colleghi. Proporrei di 
approvare quell’ordine del giorno e di discu-
tere questi emendamenti, insieme all’estratto 
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del dibattito, per focalizzare l’attenzione sui 
temi più pregnanti in una Commissione che 
deve tenersi precedentemente al 14, in modo 
che chi va in quel consesso sia allertato su 
certi punti a cui fare forte attenzione.  

Mi piace concludere con l’auspicio che 
non prevalga l’una o l’altra posizione tra le 
mille o tra le settanta che abbiamo sperimen-
tato questa mattina, ma che Renzi venga a un 
confronto con i rappresentanti delle Regioni e 
del Parlamento che possa essere foriero di una 
modifica della Costituzione che possa, per 
tanti anni, essere accettata, applicata e attuata 
dalla collettività italiana.  

Questo è il punto. Ci possono essere dei 
diktat che, però, poi non sono accettati. Inve-
ce, le decisioni condivise sono accettate, at-
tuate e hanno lungo tempo. Quello che viene 
fatto a colpi di maggioranza o addirittura con 
un diktat viene spesso cambiato da qualcun 
altro il giorno dopo. Invece, dobbiamo fare in 
modo di dare certezza, che per i cittadini ita-
liani è nella continuità, non nella velocità di 
un provvedimento, affinché si possa attuare 
quello che è scritto. 

Uno dei danni più gravi di questo Paese è 
nell’alternanza di Governo, nel senso che un 
provvedimento fatto da un Governo viene 
cancellato dall’altro e così via. Dobbiamo evi-
tare che questo accada per una modifica della 
Costituzione, quindi dobbiamo fare in modo 
di avviare un percorso di dialogo che porti a 
una modifica quanto più condivisa possibile 
perché si abbia certezza anche in relazione ai 
tempi di attuazione.  

A questi principi riconduco anche gli emen-
damenti perché possano essere condivisi ed es-
sere sostenuti con forza in quell’occasione che 
ci vedrà protagonisti.  

  
PRESIDENTE. È stato presentato e sotto-

scritto dai Capigruppo un ordine del giorno 
che è di grande mediazione e punta soprattut-
to a sostenere il diritto-dovere, la necessità e 
l’obbligo delle Regioni a sollecitare e a ri-
chiedere al Governo nazionale un ruolo attivo 

in questa fase delicata e seria di modifiche co-
stituzionali sul ruolo delle Regioni stesse, su 
quanto è stabilito dal Titolo V e sulla modifi-
ca del Senato della Repubblica.  

Ne do lettura: «Il Consiglio regionale della 
Puglia 

udita 
la relazione del Presidente  

preso atto 
- del “Documento di lavoro” sulla riforma 

costituzionale condiviso il 27 marzo 2014 dal-
le Conferenze dei Presidenti delle Regioni e 
Province Autonome e dei Presidenti delle As-
semblee legislative di Regioni e Province Au-
tonome. 

Condividendo 
- l’esigenza di un confronto sulla proposta 

avanzata dal Governo nazionale di revisione 
costituzionale, trasformazione del Senato e 
riforma del Titolo V della Costituzione. 

Tenuto conto 
- della discussione generale in Aula sull'ar-

gomento, che si allega integralmente al pre-
sente documento. 

Impegna 
i Presidenti della Giunta e del Consiglio 

regionale a sostenere, presso le rispettive 
Conferenze nazionali dei Presidenti delle Re-
gioni e dei Presidenti delle Assemblee legisla-
tive, la richiesta di un serrato confronto con il 
Governo nazionale, che persegua l’obiettivo 
di valorizzare il regionalismo, secondo il det-
tato costituzionale, nel processo di cambia-
mento e riforma delle Istituzioni in atto nel 
Paese». 

È stato presentato un emendamento a firma 
del consigliere Amati, del quale do lettura: 
«Eliminare il periodo da “persegua” sino alla 
fine, e sostituirlo con il seguente periodo: 
“che valorizzi nuove forme di organizzazione 
regionale nel processo di cambiamento e ri-
forma delle Istituzioni in atto nel Paese, prov-
vedendo in ogni caso ad eliminare le materie 
a legislazione concorrente”». 

È stato presentato un emendamento a firma 
del consigliere Mazzei, del quale do lettura: 
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«Al punto dove è scritto “tenuto conto”, dopo 
“presente documento”, aggiungere “da cui è 
emersa la necessità di avere un Senato rappre-
sentativo elettivo onde evitare la pluralità di 
incarichi tra i membri designati di diritto”. 
Ciò al fine di evitare la violazione dell’art. 
117 comma 1 della Costituzione, perché la ri-
forma proposta dal Governo Renzi violerebbe 
l’art. 3 comma 2 della Carta europea ratificata 
dallo Stato italiano con l. n. 439/1989».    

Come ha annunciato il collega Zullo e co-
me aveva già anticipato il collega Camporea-
le, c’è la necessità, che ritengo legittima, di 
andare in Commissione per tentare di svilup-
pare la discussione. Sarà un compito ancora 
più coraggioso e difficile trovare una sintesi 
in merito ai temi sui quali la Puglia può porta-
re un contributo più specifico e più di detta-
glio sulla modifica del Senato e sulle conse-
guenti ripercussioni sul ruolo, sulle attività e 
sulle prerogative costituzionali delle Regioni, 
il cui ruolo, in verità (non è necessario essere 
né professori, né costituzionalisti per com-
prendere questo) viene completamente disco-
nosciuto o comunque svuotato nella prima 
bozza della proposta del Governo nazionale.  

Questo è un argomento che possiamo af-
frontare in Commissione. Pertanto, chiedo ai 
consiglieri Amati e Mazzei, che hanno pre-
sentato due emendamenti, se ritengono di ade-
rire alla richiesta di portare l’approfondimento 
sui temi nella Commissione, consentendo al 
Consiglio regionale di approvare il documen-
to così come proposto e sottoscritto dai Capi-
gruppo. Questo snodo è importante, anche 
perché sarebbe irrituale che un documento 
presentato e proposto dai Capigruppo sia poi 
portato a modifiche perché si tratterebbe di 
cambiarne la natura.  

Come diceva bene il collega Blasi, è un 
documento blando. Per chi vi parla, è blandis-
simo. Condivido le argomentazioni perché il 
problema non è quello di fare squadra o di so-
stenere l’azione di Governo. Ho visto, peral-
tro, che i colleghi, sia pur nelle diversificate 
posizioni conseguenti all’appartenenza, hanno 

tutti sottolineato come l’Istituto regionale ri-
schi di essere profondamente minato alla sua 
radice.  

Non ritengo che in questa fase, al punto in 
cui siamo, si debba ritornare ad approfondire i 
temi per i quali si appalesa questo rischio per 
il regionalismo. Sto soltanto chiedendo ai col-
leghi Amati e Mazzei di consentire al Consi-
glio di concludere il dibattito con un ordine 
del giorno, sia pure blando, ma sul quale il 
Consiglio vota unanimemente, trasferendo gli 
approfondimenti e i distinguo nella Commis-
sione che potrà riunirsi già da domani, acco-
gliendo le sollecitazioni che, con molta sag-
gezza – talvolta bisogna riconoscerla ai colle-
ghi –, il consigliere Camporeale ha suggerito.  

In questo modo, in quella sede, da domani 
sino al 14, possono essere individuati i temi 
sui quali la Puglia può fare fronte in maniera 
unitaria, trasferendoli e arricchendo il dibatti-
to con il Governo nazionale, che auspico ci 
possa essere. Il problema, infatti, è anche que-
sto. Di fronte a noi abbiamo questa preoccu-
pazione, per questo la giornata di oggi è stata 
dedicata da tutti i Consigli regionali a chiede-
re con forza, dal basso, un confronto con il 
Governo nazionale sui temi che riguardano 
non solo il Senato, ma anche il futuro del re-
gionalismo.  

Nel concludere, sollecito i due colleghi 
Amati e Mazzei a voler accettare l'imposta-
zione data. Approviamo il documento così 
com’è stato predisposto e trasferiamo la ri-
flessione e l’approfondimento nella Commis-
sione.  

I due emendamenti vanno, quindi, in 
Commissione. 

 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
AMATI. Signor Presidente, accolgo la ri-

chiesta, ma non ritiro l’emendamento, che 
chiedo di sottoporre al voto perché il disposi-
tivo dell’ordine del giorno non è neutro. 



Atti consiliari della Regione Puglia –  52  – IX Legislatura 

SEDUTA N° 101 RESOCONTO STENOGRAFICO 2 APRILE 2014 

 
Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 
 

Quando è scritto: “persegua l’obiettivo di va-
lorizzare il regionalismo, secondo il dettato 
costituzionale”, siamo in tema di revisione 
costituzionale, quindi è difficile capire come 
si possa valorizzare il regionalismo secondo il 
dettato costituzionale.  

Apprezzando l’intervento del collega Blasi, 
il quale ha parlato in dissenso con il nostro 
Gruppo, devo dire che per convincimento del-
la maggior parte – anche se non abbiamo la 
controprova, ma essendo stato delegato posso 
dedurlo – siamo sostenitori della revisione co-
stituzionale, sia pur con tutti gli elementi di 
dibattito che potranno venire dal serrato con-
fronto che sarà promosso dopo questo docu-
mento tra le Regioni e il Governo nazionale.   

Tutte queste ragioni mi portano, quindi, a 
chiedere al Consiglio regionale il voto sull'e-
mendamento presentato.  

 
PRESIDENTE. Pongo ai voti l'emenda-

mento a firma del consigliere Amati. 
Non è approvato. 
 
L’emendamento a firma del consigliere 

Mazzei è stato ritirato e ritorna in Commis-
sione. 

Pongo ai voti l’ordine del giorno sottoscrit-
to dai Presidenti dei Gruppi.  

È approvato. 
 

Sull’ordine dei lavori 
 
PRESIDENTE. Dovremmo ora passare 

all’esame dell’ordine del giorno relativo al di-
segno di legge n. 2 del 19/02/2014 “Norme 
urgenti in materia di autorizzazioni al funzio-
namento di strutture socio assistenziali”. 

 
BLASI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
BLASI. Signor Presidente, senza entrare 

nel merito, voglio semplicemente sottoporre 
all’attenzione sua e della Conferenza dei Ca-

pigruppo una questione di metodo. Finché 
c’era un unanime intendimento per discutere 
quel documento/ordine del giorno sulla que-
stione del provvedimento nazionale di revi-
sione costituzionale, siamo d’accordo. Tutta-
via, è inaccettabile che si introducano altri or-
dini del giorno quando ce ne sono alcuni che 
giacciono da tempo e attendono la discussione 
di questo Consiglio regionale.  

Mi dichiaro, quindi, assolutamente in dis-
senso con questa prassi che ha voluto confer-
mare oggi l’Ufficio di Presidenza. Finché si 
trattava di stare dentro un discorso che ha ri-
guardato, in questa giornata, tutti i Consigli 
regionali italiani, va bene.  

È, invece, una prassi esecrabile che si in-
troduca alla discussione e al voto un ordine 
del giorno che non c’entra niente con quello 
di cui abbiamo discusso finora e che scavalca 
ordini del giorno su questioni dirimenti che 
riguardano la salvaguardia e la tutela di inte-
ressi dei territori.  

 
PRESIDENTE. Consigliere Blasi, quando 

avrò chiarito, questa prassi le sembrerà meno 
esecrabile. È un ordine del giorno che è stato 
collegato alla legge “Norme urgenti in mate-
ria di autorizzazione al funzionamento di 
strutture socio assistenziali”. Infatti, è stata 
raggiunta l’intesa per dare il via a quella legge 
con un impegno assunto dal Governo, quindi 
dalla collega Gentile, a produrre entro 60 
giorni una relazione. È un ordine del giorno 
che abbiamo elaborato, su sollecitazione del 
Governo, per consentire l’approvazione del 
provvedimento. Per il resto, lei ha ragione.  

 
BLASI. Signor Presidente, non metto in 

discussione il valore dell’ordine del giorno, 
ma consegno alla sua responsabilità il fatto 
che questo Consiglio regionale non affronta 
alcune questioni.  

Per quello che mi riguarda, vi è un ordine 
del giorno sulla discarica di Corigliano che sta 
per entrare in esercizio sulla falda acquifera 
che dà da bere a tutto il Salento, con un ri-
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schio di serio inquinamento della falda che 
pagheremo da qui a qualche anno, insieme al-
le future generazioni.  

Vorrei che il Consiglio regionale ne discu-
tesse. Consegno questo impegno alla sua re-
sponsabilità.  

 
PRESIDENTE. Assumo l’impegno di por-

tare l’ordine del giorno all’attenzione del 
Consiglio nella prossima seduta, atteso che 
non si è potuto discutere per l’assenza, per 
motivi di salute, del responsabile della delega, 
l’assessore Nicastro.  

Non posso discutere un ordine del giorno 
importante e su una materia così seria in as-
senza dell’assessore competente. 

 
DAMONE. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
DAMONE. Signor Presidente, le due mo-

zioni che avevo presentato l’altra volta in ma-
niera urgente riguardavano il rinnovo di 
15.000 concessioni di pozzi che la Provincia 
di Foggia dal 2011 non sta rinnovando e 
l’utilizzo delle sale del 118 che sono di pro-
prietà dei policlinici, per cui la gestione pre-
vede due strutture complesse. 

Siccome mancano gli interlocutori e non 
voglio più discutere di questa cosa, si assume 
lei la responsabilità diretta e personale di 
chiamare l’assessore Gentile e di dire che bi-
sogna fare i comodati e consegnare le sale del 
118 alla gestione delle aziende sanitarie.  

Inoltre, per quanto riguarda i pozzi, deve 
dire ai funzionari e all’assessore Nicastro che 
non è più concepibile che un funzionario della 
Provincia di Foggia neghi il rinnovo delle 
concessioni di 15.000 pozzi, che sono una ric-
chezza per l’agricoltura della Capitanata.  

Non possiamo più aspettare. Riprendiamo-
ci le deleghe, vediamo che cosa dobbiamo fa-
re. Basta con questi padroni della situazione.  

 
PRESIDENTE. Sarà mia premura segnala-

re questo problema all’assessore competente. 
Come lei sa, era nelle intese dei Presidenti dei 
Gruppi discutere le due mozioni nella seduta 
di oggi.  

Per l’assenza degli assessori non possiamo 
procedere.  

 
Ordine del giorno a firma dei consiglieri 

Losappio, Pellegrino, Camporeale, Zullo, 
Laddomada, De Biasi, Scianaro, Negro, 
Bellomo e Gianfreda «Disegno di legge n. 2 
del 19/02/2014 “Norme urgenti in materia 
di autorizzazioni al funzionamento di strut-
ture socio assistenziali”» 

 
PRESIDENTE. Do lettura dell’ordine del 

giorno a firma dei consiglieri Losappio, Pel-
legrino, Camporeale, Zullo, Laddomada, De 
Biasi, Scianaro, Negro, Bellomo e Gianfreda 
«Disegno di legge n. 2 del 19/02/2014 “Nor-
me urgenti in materia di autorizzazioni al fun-
zionamento di strutture socio assistenziali”»: 

«Il Consiglio regionale 
premesso che 

- È in discussione il Disegno di Legge n. 2 
del 19/2/2012, inerente il funzionamento e le 
autorizzazioni al funzionamento di strutture 
socio assistenziali. 

- Il Disegno di legge in questione si com-
pone di un solo articolo, riguardante le auto-
rizzazioni al funzionamento delle strutture so-
cio-assistenziali e socio-sanitarie. Dalle risul-
tanze di un monitoraggio conclusosi a genna-
io 2014, risulterebbe che sono circa 52 (?) le 
strutture socio-assistenziali e socio-sanitarie 
dotate di autorizzazione provvisoria attual-
mente funzionanti. 

- L’art. 9 della L.R. 7/2013 ha fissato al 6 
febbraio 2014 il termine ultimo entro cui le 
strutture suddette, per poter continuare a svol-
gere la propria attività, devono acquisire 
l’autorizzazione definitiva prevista dall’art. 49 
della L.R. n. 19/2006; 

- decorso inutilmente questo termine, con 
l’approvazione del DDL di cui in oggetto si 
intende evitare l’interruzione del servizio reso 
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dalle numerose strutture che non hanno an-
cora potuto ottenere l’autorizzazione defi-
nitiva. 

Alla luce di quanto premesso e conside-
rato 

impegna 
l’Assessore alle Politiche della Salute di 

provvedere entro sessanta giorni a: 
1. fornire l’elenco preciso delle strutture 

interessate dal disegno di legge in questione 
con lo stato dell’arte degli adeguamenti; 

2. indicare, dal numero ricavato, quante 
sarebbero effettivamente interessate alla 
proroga e quante abbiano già avviato il can-
tiere; 

3. quante di queste strutture già beneficia-

no o hanno beneficiato in passato della ‘quo-
ta’ sanitaria; 

4. quante strutture hanno utilizzato e/o uti-
lizzano risorse comunitarie; 

5. quante strutture, invece, non hanno avu-
to finora alcun tipo di beneficio e vantaggio, 
in termini economici e di altra natura; 

6. entro il 31.12.2014 l’Assessore alle Poli-
tiche della Salute presenterà in Consiglio 
l’apposita relazione per verificare l’esito della 
proroga concessa». 

Lo pongo ai voti. 
È approvato all’unanimità. 
 
Il Consiglio sarà convocato a domicilio. 
La seduta è tolta (ore 16.56). 

 
 
 


